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udvalg af Domme, afſagte ved den 
Kongelige Lands-Over⸗- ſamt Hof⸗ og 
Stads-Ret i Kjøbenhavn. 


No. 1. 


Eu oprindeligviis til Ihendehaveren udftædt kongelig Obli⸗ 
gation, der ſenere har erholdt en i vedkommende Boger 
noteret Paategning om at tilhøre en beſtemt Perſon, 
fon, ffjøndt den fiden er ved en paa behsrig Maade 
noteret Paategning tranéporteret til Ihendehaveren, 
vindiceres fra den, der bona fide og justo titulo har 
erhvervet ſamme, naar den til Ihcendehaveren med⸗ 
deelte Zranéport er falſt. 

J Sagen: 

Directionen for det fongelige Theater Enke⸗ og 
Borneforſorgelſeskasſe, 
contra: 
Hofbager Piper og Kammeradvocaten. 


(Affagt den 28de Mal 1838.) 


Efter foregaaende Klage til Forligelſescommisſionen 

have Citanterne, Directionen for det kongelige Theaters 

Ente: og Borneforſorgelſeskasſe, ſaggivet Indſtavnte, 

Hofbager Piper, til under en daglig Mulet at udle⸗ 
Juridiſt Tideſtrift, 36 Bd. A 
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vere en fornævnte Enfes og Borneforſorgelſeskasſe tilhæs 
rende fongelig Obligation No. 501, dateret 180de Des 
cember 1824, ftor 2000 Rbolr. Sølv, fom af forhers z 
værende Hovedkasſerer ved bemeldte Theater, F. A. EC. 
Printzlau, ffal være bleven fravendt fornevnt e 
Kasſe, og ſom Indſtæevnte Hofbager Piper hav i firs 
Beſiddelſe, ſamt til at betale Citanterne de af denn e 
Obligation fra 11 December 1833 hævede Renter, med 
4 pCt. Renter deraf fra Datum af Klagen til Forligelſes⸗ 
commisſionen til Betaling ffeer, og in subsidium, for 
det Tilfælde at Indftævnte Hofbager Piper for Cis 
tanternes Tiltale ffulde blive frifunden, Kammeradvo⸗ 
caten til at høre den kongelige Kasſe tilpligtet at holde 
meerbemeldte Enke⸗ og Borneforſorgelſeskasſe ſtadeslos, 
ved enten til Directionen for ſamme at udlevere 2000 
Rbolr. &. i fongelige 4 pCt. rentebærende Obligationer, 
eller at betale disſes Værdie efter den ved Betalingstiden 
gjeldende gangbare Priis, alt med ſtadesloſe Renter deraf 
fra 11 Decbr. 1833 til Udlevering eller Betaling ſkeer. 

Citanterne have derhos paaftaaet de Yndftævnte 
tilpligtede in subsidium at betale denne Procesſes Om⸗ 
koſtninger ſkadesloſt. 

Derimod har Jndftævnte Hofbager Piper i 
Indlæg af 30te November 1835 principaliter paas 
ftanet Frifindelfe, og subsidialiter, at fan ikkun bør 
tilpligtes ar udlevere den omhandlede Obligation og 
betale de Renter, han af famme' har hævet, imod at 
Citanterne til ham erlægge den af ham for Obligationen 


3 






kulte Gum 1820 Rbdir. 4 Mk. 4 ß. Sedler og Tegn, 
md Renter heraf fra 22de Januar 1834, hvorhos han 
indlæg af 16de October f. A. har med Henſyn til at 
hr ved den i Juſtitsſagen imod ovennævnte Printz⸗ 
len affagte Høiefteretsdom er tilkjendt Theatrets Enke⸗ 
g Borneforſorgelſeskasſe Erftatning hos Printzlau 
f fr den omgvæftionerede Obligation, i alt Fald har paa⸗ 
faaet fig frifunden for Citanternes Sogsmaal fom for 
tidligt anlagt. 

Kammeradvocaten har paa den fongelige Kasſes 
Vigne paaftanet enten Sagen afviift, eller nysnævnte 
Kasſe for Citanternes Tiltale frifunden og fig tillagt 
Xok og Tæring eller Salair med noget Tilfrætteigt. 

Indfævnte Hofbager Piper maa efter den af 
ham brugte Procedure anſees at have indrømmet, at 
Theatrets Enke⸗ og Borneforſorgelſeskasſe har været 
Cier af den under Sagen omhandlede Obligation, der 
Wrindeligviis er udftædt til Jhændehaveren, men, efterat 
den fenere havde erholdt en Paategning om at tilføre 
hordeweldte Kasſe og ikke at kunne afhændes uden veds 
fommende Beſtyrelſes Samtykke, hvilken den 19de Des 
fimder 1826 ev noteret i Statsgjeldscontoirets Bøger, 
inder 12te October 1833 er forfynet med en ny Paa⸗ 
egning, ifølge hvilken den transporteres til Ihandeha⸗ 
Wren, hvilken Paategning, der ev underffreven ”Dirvecs 
linen for Theatrets Enke- og Borneforſorgelſeskasſe 
6. Holſtein, Collin”, den 15de ſ. M. ev blevet 
noteret Statsgjeldscontoirets Bøger. 

A2 
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Forſaavidt nu Indſtevnte Hofbager Piper har 
formeent, at der maa tillægges ham Frifindelſe, i alt 
Fald for Sogsmaalet fom for tidligt anlagt, fordi der 
ved den i Juſtitsſagen imod forhenværende Theaterkas⸗ 
ſerer Printzlau afſagte Hoieſteretsdom er tilkjendt 
Theatrets Enke⸗ og Borneforſorgelſeskasſe Erſtatning 
hos bemeldte Printzlau for den omhandlede Obliga⸗ 
tion, hvoraf flulde følge, at Citanterne ikke kunne holde 
fig til Andre end til ham, i der Mindſte ikke ſaalenge 
Det ei ev godtgjort om fornævnte Kasfe ikke engang i 
Tiden fan hos ham erholde Erſtatning, fan denne Fors 
mening naturligviis iffe komme i Betragtning, hvor 
der, fom in casu, er Spørgsmaal om at vindicere en 
Vedkommende fravendt Ciendom. 

Naar dernæft Indſtevnte Hofbager Piper til 
Styrke for ſin Paaſtand om Frifindelſe har paaberaabt 
ſig, at det ikke er af Citanterne beviiſt, at den oftmeldte 
Obligation er paa ulovlig Maade fravendt Theatrets 
Enke⸗ og Borneforſorgelſeskasſe, eller at den paa ſamme 
tegnede Transport til Ihandehaveren er falſt, ſtjonnes 
ikke denne Benagtelſe at kunne medføre det af ham 
attraaede Reſultat. Om der nemlig end ikke ved de af 
forhenværende Theaterkasſerer Printzlau under den 
imod ham anlagte Juſtitsſag afgivne Forklaringer maatte 

kunne anſees tilftrætfeligt oplyft, at han hav disponeret 
over den omgqvæftionerede Obligation imod vedkommende 
Beſtyrelſes Vidende og Billie, og in specie i dennes 
Navn meddelt en falſt Transport pan ſamme, faa fan 





— — — — me 
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Mt efter Sagens Natur ikke antages at være Citanter⸗ 
ii Sag at føre Beviis for at Obligationen er fravendt 
km paa uretmæsfig Maade, eller at den ommeldte 
transport er falſk, ligefom der ikke heller efter Sagens 
fpecielle Omſtœndigheder og den af Parterne brugte Pros 
(edure findes Anledning til at anvende Benagtelſeseed. 
Men felv under Forudfætning af at Obligationen 
Ma ulovlig Maade maatte være frakommen Enke— og 
Borneforſorgelſeskasſen, og at den ſamme paategnede 
Tansport til Jhændehaveren maatte være falſt, har 
Indſtevnte Hofbager Piper formeent at burde til 
lægges Frifindelſe, fordi han ikke, da han tilforhandlede 
fig Obligationen, ſom han kjobte i Januar 1834 af en 
Magler her i Staden, havde nogen Formodning om, 
eler Anledning til at formode, at den var paa ulovlig 
Maade fommen ud af den titnævnte Kasſes Beſiddelſe. 
Dette Moment vilde være afgjørende til Fordeel 
for Indffævnte, ſaafremt der var Tale om en oprindes 
kigviig tit SJhændehaveren udftædt Obligation, ſom var 
Vedbleven at lyde paa Jhændehaver, uden nogen mel; 
lemfommende i Statsgjeldscontoirets Bøger noteret 


' Paategning, hvorved den var kommen til at lyde paa 


Navn, efterſom et ſaadant Document, efter dets eien⸗ 
dommelige Beffaffenhed, maa ſattes i Klasſe med 
Penge og følgeligen iffe kan vindiceres fra den, der i 
god Troe har erhvervet famme >”). Men et andet Res 


*) Efr. en i Høtefteret den Øde Mali 1804 fladfæftet 
Hof⸗ og Stadsretsdom af 19de December 1803 i Ar⸗ 
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fultat man ſtatueres i Henſeende til faadanne Obligatéic 
ner, der, oprindeligviis udſtedte paa Jhændehaverese 
fenere have erholdt en paa behørig Maade noteret Pa: 
tegning om at tilhøre en beſtemt Perſon, ſom paaftaaer 
atden er frafommen ham paa ulovlig Maade, om den end 
paa nye ev bleven noteret fom tilhørende Ihendehaveren. 
Grunden til at en til Ihendehaveren udftædt Oblrẽ⸗ 
gation, der vedbliver at have denne Characteer, maa 
under den ovennævnte Betingelſe undtages fra den em 
Cier efter vor Lovgivning ellerg tilkommende Vindica⸗ 
tionsret, ligger t at det Modfatte vilde komme i Strid 
med den Henſigt, hvori Obligationer paa Jhændehaver 
udftædes, ifølge hvilken de uden videre ffulle kunne gaae 
fra Mand til Mand, og herved fan Ingen komme til 
at lide noget Tab, hvorover han med Foie kan beklage 
fig, da den, der fader en Obligation udftæde paa Jhæns 
dehaver, eller erhverver den, medens den endnu uforans 
dret befinder fig t denne Tilſtand, maa vide at han er 
udfat for at kunne mifte famme. Men hvor en Oblis 
gations Eier har fadet den forſyne med en Paategning 
om af den er ham tilhørende, og Paategningen paa 
behørig Maade notere, er Obligationens oprindelige Be⸗ 
ſtaffenhed, i Medhold af Hvilfen den ikke kunde være 


fiv for Retsvidenſtaben og dens Anvendelſe, 1 Bd. 
p. 250-253, cfr. p. 4472448, og Conferentéraad 
Orſteds Bemarkninger over Vindicationen af 
Gieldsbreve, ſom lyde paa Ihendehaveren, i ſamme 
Bind af bemeldte Arkiv p. 501519, 
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henſtand for WVändication, forandret, og et Factum 
fregaaet, Hvis Betydning er den, at Cieren vil ſikkres 
med den Gare, Hvorfor Obligationens Egenſtab, ſom 
ydende paa ShHændehaver, udfatte ham, og at Enhver 
maa vogte fig for at erhverve Documentet, naar han 
iffe har forvisſet fig om af det paa lovlig Maade far 
ophørt at være den paagjeldende Perſons Eiendom. 
| Vel Finde Frd. 7de Februar 1823 6. 2 ſynes at 
" afgive et Argument herimod, da den faftfætter, at Oblis 
gationer og Penge; Cffecter, ſom enten ifølge deres 
sprindelige Indhold eller efter foregaaende Transport 
tte i vedkommende Bøger noterede fom lydende paa 
Shændehaver, iffe funne være Gjenſtand for Mortificas 
tion, men denne Lovbeftemmelfe fan i alt Fald alene 
antages at indeholde Reglen med Henſyn til Adgangen 
til at erholde Mortifications-Bevilling, Hvorimod den 
itte giver nogen Forffrift med Henſyn til Sporgsmaalet 
om, Hvorvidt den, hvem en Obligation paa ulovlig 
Maade er fravendt, fan, uagtet den er bleven noteret 
paa Ihandehaver, gjøre fin Ret gjeldende imod den, 
fom ev kommen i Beſiddelſe af ſamme. 

Vel lader fig med Henſyn til det ſaaledes antagne 
Reſultat erindre, at Adgangen til at vindicere Obligas 
tioner, ſom den omgvæftionerede, fra den, der bona 
fide har erhvervet famme, fan medføre færdeles bety, 
delige Inconvenientſer og navnligen lægge Hindringer i 
Veien for den fri Omfætning med Statspapirer, men, 
uden at tale om at ef modſat Reſultat vilde have maaffee 
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ikke mindre Uleiligheder i Følge med fig, faa ffjønnem. 
det iffe at dette Henſyn fan være afgjørende, Hvo, 
Sporgsmaalet alene dreier fig om hvad der bør antages. 


i Overeensſtemmelſe med den beftanende Lovgivning. 


Sfølge det Foranforte maae Citanterne være beret⸗ a 


tigede til at erholde den omqvæftionerede Obligation udle⸗ 


veret af Indſtevnte Hofbager Piper, hvis Sag det, … 


da han tilforhandlede fig famme, havde været at under⸗ 
føge, hvorvidt den paategnede Transport var ægte 7). 
Thi den af ham yttrede Formening, at den ſtedfundne 
Notering i Statsgjeldscontoirets Boger af Transporten 
indeholdet tilſtrekkelig Legitimation for at Obligationen 
var paa lovlig Maade ophort at vare Theatrets Enke⸗ 
og Borneforſorgelſeskasſes Eiendom, fan ikke gives 
Medhold, efterdi Noteringen ifolge ſin Natur ikke afgi⸗ 
ver noget Beviis for Transportens Egthed, men er 
indføre i Hiemed, der ikke ſtaae i Forbindelſe med Tils 
vetebringelfen af nogen Garantie i faa Henſeende. 
Indfævnte Hofbager Piper vil følgeligen være 
at tilpligte under en daglig Mulct, der pasſende findes 


*) 3 Syſtematiſt Fremftiling af den danſte Process 
maade af Bang og Larfen, er det her omhands 
lede Sporgsmaal befvaret paa en modfat Maade; 
vide dette Tidsſtrifts 32 Bd. p. 264 seq. Herved fan 
tilige mærfes den Synsmaade, der ligger til Grund 
for det af Conferentsraad Ørfted i Haandbog over 
den danffe og norſte Lovkyndighed Ste Bd. 1 Stk. 
p. 1415142 brugte Raiſonnement. 
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i kunne beſtemmes til 5 Rbdolr. Solv for hver Dag 
ke fdder Dommen overhorig, at udlevere den omhand⸗ 
ik Obligation til Citanterne. Forſaavidt dieſe have 
kaftaaet Indſtævnte Hofbager Piper tilpligtet at 
ktale til dem de af Obligationen fra 11te December 
1833 hævede Renter, fan deres Paaſtand ikke tages til 
Bølge, da han har været bonæ fidei possessor, hvors 
mod han, i Medhold af den af ham brugte Procedure, 
Yl være pligtig at udrede de Renter, han har oppes 
baaret ſiden 22de Sanuar 1834, da han erhvervede 
Obligationen, indtil Udlevering ſteer, af hvilket Rente; 
beløb det imidlertid ikke, ſaaledes ſom Citanterne have 
formeent, fan paalægges ham at tilſvare Renter. 
Forſaavidt Indſtevnte Hofbager Piper sub- 
sidialiter har paaftaaet, at han ikkun bør tilpligtes at 
udlevere den omhandlede Obligation og betale de af 
(amme hævede Renter imod at Citanterne til ham 
erlægge den af ham for Obligationen betalte Sum 
1820 Rodlr. 4 Mk. 4 ß. Sedler og Tegn, med Rencer 
heraf fra den 22de Januar 1834, da fan dette ikke 
gives Medhold, da det ikke fan paaligge Citanterne at 
holde ham ffadesles for det Tab, Han maatte have lidt 
ved at tilforhandle fig deres Eiendom. 
Som Følge af dette Sagens Udfald vil den af 
Citanterne in subsidium nedlagte Paaftand over den 
fongelige Kasſe bortfalde >). 


7) J Ste Udgave af fin Formularbog p. 49 har Confe⸗ 
rentsraad Ørfted yttret fig over det Spørgsmaal: 
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Procesſens Omkoſtninger blive efter Omſtendighe⸗ 
derne at ophæve, dog at Citanterne have at udrede Das 
farium til Kammeradvocaten med 30 Rbolr. Sølv. 

Det Sagen, forfaavidt ſamme ikke har været bene⸗ 
ficeret, tilhørende ſtemplede Papiir er vigtigt forbrugt. 

Thi fjendes for Net: Indſtavnte Hofbager 
Piper bøv, under en daglig Mulct af 5 Rbolr. 
Sølv til Kjøbenhavns Fattigvaſens Hovedkasſe for 
hver Dag han fidder Dommen overhørig, til Citans 
terne, Directionen for det fongelige Theaters Enke⸗ og 
Børneforførgelfesfagfe, udlevere den under Sagen oms 
handlede kongelige Obligation No. 501, dateret 18de 
December 1824, ftor 2000 Rbolr. Sølv. Saa bør 

han og til Citanterne betale de Venter, Han af bemeldte 
Obligation hav oppebaaret fra 22de Januar 1834 indtil 
Udlevering af Obligationen finder Sted. 

Procesſens Omkoſtninger ophæves. 

I Salair til Kammeradvocaten betale Citanterne 
30 Rbodlr. Sølv. 

At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven, 


om den i Statsgjeldecontoirets Bøger ftedfundne 
Notering af en paa en Statsobligation meddeelt 
Transport fan paadrage den fongelige Kasfe noget 
Anfvar for Transportens Xgthed. 


dt 
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gieſterets⸗ Do m, afjagt den 12te November 1839. 


Lands⸗Over⸗ famt Hof: og Stadérettens Dom bør 
vd Magt at ftande. Procesſens Omkoſtninger for 
Hoieſteret imellem Citanten og Contracitanterne ophæs 
tå, Til den fongelige Kasſe betale Contracitanterne 
Ptocesſens Omkoſtninger for Hoieſteret ffadesløft og 
| derunder i Salarium til Juſtitsraad Blechingberg 
80 Rodir. Sølv. Til Juſtitskasſen betaler Citanten 
5 Rbdoilr. Sølv. 


* % 
- X 


Dom noget, der ſikkert ikke vil være uden In— 
teresfe, bemærfes at den altonaiffe Overappellationsret 
ved en den 28de Marts 1806 affagt Dom har admits 
teret Vindication i et, med det ved den ovenfor meds 
deelte Dom afgjorte nær beflægtet Tilfælde, i hvilket 
den Omſtæendighed fpecielt kunde fynes at tale imod Ans 
vendelfen af den ved de Love, Hvorefter Sagen afgjor⸗ 
des, hjemlede ſtrenge Vindicationsret, at Paategningen, 
ved hvilken den paagjeldende, oprindeligviis til Jhændes 
haveren udftædte Obligation var kommen til at lyde paa 
Navn, var borttaget af ſamme inden den ſolgtes, faa 
at Kjøberen ikke havde Anledning til at formode at den 
hogenfinde havde lydt paa Andre end Ihandehaveren. 

Factum i denne Sag var følgende, Beſtyrerne 
af et Fideicommis, der eiede 4 af det kongelige Finants⸗ 
Collegium til Jhændehaverne, hver for 1000 Rolr. 
Species, udftædte Obligationer, henhørende til det ifølge 


12 


Patent af ZOte September 1796 optagne Statslaan, 
havde den 15de Februar 1798 ladet bemeldte Obliga⸗ 
tioner notere i det Altonaiſte BanÉcontoirs Bøger paa 
Fideicommisbeſtyrelſens Navn, og om den ſaaledes 
ftedfundne Transport havde Bankcontoiret meddeelt 
Obligationerne Paategning. En af Fideicommisfers 
Beſtyrere misbrugte Ihandehavelſen af Obligationerne 
til af dem at udſlette den af Banfcontoiret givne Paa⸗ 
tegning, for at kunne afhænde dem, der ved denne Paas 
tegning Tilintetgjorelſe kom til at lyde paa Ihendeha⸗ 
ver. Tre af dem bleve ved en Mægler fælbudne til 
N. N., ſom, uden at have nogen Mistanke om den 
med Henſyn til dem brugte fvigagtige Omgang, i Fe⸗ 
bruar 1805 kjobte den ene for egen, og de 2 andre for 
fremmed Regning, Underſogelſer bleve imidlertid ind⸗ 
ledede imod det ovenmeldte Medlem af Fideicommis: 
Beſtyrelſen, og da han havde vedgaaet at have gjort fig 
ffyldig i den omhandlede Forfalffning, indkaldtes ved 
Proclama de, der maatte formene at have noget Krav 
paa de titnævnte Obligationer. Ifølge heraf meldte 
N. N. fig og imod fam anlagde da Fideicommisſets 
Deftyrelfe en Sag, hvorunder han paaſtodes tilpligtet 
at udlevere de paagjeldende Obligationer, famt at tils 
fvare de af dem hævede Renter. 

Den Altonaiſke Magiftrat deciderede under 7de 
October 1805, at N. N. flulpe udlevere den af bes 
meldte Obligationer, fom han befad proprio nomine, 
og tilfvare de af ſamme oppebaarne Renter, men at 
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jen med Henſyn til de 2 andre Obligationer ſtulde være 
fi for Vedkommendes Tiltale, ſaafremt han med fin 


| fed befræftede, at han ikkun ſom Commisſionair havde 


km i fin Beſiddelſe og allerede paa den Tid, da han 
midte fig efter Proclama, ikke befad dem proprio 
nomine. Sagen indanfedes til Overappellationsretten, 
fm under 28de Marts 1806 ftadfæftede den paaankede 
Dom, dog ſaaledes at N.N. fritoges for at refundere 
de Renter, han havde oppebaaret inden Paaklage fande 
Sted. 

Endnu fan i denne Materie mærfes en i dette 
Tidsſtrifts Zåte Bind p. 298:303 indført Lands⸗Over⸗ 
famt SJofs og Stadsrets Dom, hvorved er antaget, at 
en paa SYhændehaver lydende kongelig Obligation ikke 
fan vindiceres fra den, der bona fide har erhvervet 
ſamme, uagtet det oplyſes at den har havt en, ikke i 
vedkommende Authoritets Bøger noteret Paategning 
em at tilhøre en beſtemt Perſon, naar der Stykke Pas 
pile, hvorpaa denne Paategning fandtes, var fraklippet 
Obligationen førend den ſolgtes. 


No. 2. 


En Læredreng, der havde udviiſt Utroftab i den ham anbe⸗ 
troede Øjerning, antaget iffe at kunne derfor drages 
til Anſvar af det Offentlige. 


J Sagen: 
Procurator Borup, form Actor, 


44 


contra: 
Arreſtanten Svend Ludvig Hilftrøm. 


(Affagt den 31te Juli 1838.) 


Da Arreſtanten, Svend Ludvig Hilſtrom, der 
ſtod i Lære hos Naalemagermeſter Formanovſky her 
i Staden, den 23de April ſidſtleden ffulde forlade dens 
nes Tjenefte, forefandtes deels i Arreſtantens i Meftes 
rens Leitighed henſtaagende ulaaſede Skriin, deels bag 
ved ſamme, noget Mesſingtraad, en betydelig Mengde 
Mesſingſtjeefter og Knappenaalshoveder, ſamt endeel 
løfe færdige Knappenaale, hvilket Ale Arreſtanten har 
vedgaaet at være hang Mefter tilhørende. Da Arre⸗ 
ſtanten imidlertid under vedholdende Benægtelfe af at 
ville have tilvendt fig disfe Kofter, har angivet at det 
forommeldte ufuldførte Naalemagerarbeide var en Deel 
af hvad Tid efter anden har været ham betroet til Fors 
arbeidelfe, men fom han, da han et funde overfomme 
ſamme og et heller af Frygt for Straf turde tilbageles 
vere det ufuldført, Har villet opbevare indtil han ved 
opnaaet ſtorre Fardighed i Haandvarket ſaae fig iſtand 
til af færdiggjøre det, og at han, hvad angaaer de færs 
dige Knappenaale, der ved Drøftning paa et Trug 
vare affaldne, hvilket han et turde aabenbare fordi han 
ved en lignende tidligere Leilighed var truet med Prygl, 
havde taget dem til fig i det HOiemed, naar han fik 
Knappenaale af lige Størrelfe til Forarbeidelfe, at 
lægge dem deriblandt, og da der ikke findes at være 
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jørende Grunde til at forfafte hvad han ſaaledes har 
ufragt, vil hans med de omhandlede Kofter brugte 
frhold ei kunne betragtes ſom Tyverie. Ci heller 
fjnnes ſamme, forſaavidt han derved har udviiſt Utro⸗ 
fab i den ham anbetroede Gjerning, at være af ſaadan 
Veſtaffenhed, at han derfor ifølge Lovgivningens Grund⸗ 
ſetninger og Frd. 22de October 1701, 2 Poft, Cap. 3, 
46, fan af det Offentlige være at drage til Anſvar. 

Arreſtanten vil desaarſag for Actors Tiltale blive 
at frifinde, hvorhos han dog, da han har givet grundet 
Anledning for det Offentlige til at foranſtalte Uuderſo⸗ 
gelfe og Bedommelſe af hang Forhold, vil have at til 
foare Actionens Omkoſtninger og deriblandt det Actor, 
Procurator Borup, tilkommende Salarium, hyilket 
beſtemmes til 5 Rbolr. Sølv. 

Sagførelfen har været forfvarlig. 

Thi fjendes for Ret: Arreftanten, Svend 
Ludvig Hilſtrom, bør for Actors Tiltale i denne 
Sag fri at være, dog at han tilfvarer alle af Actionen 
lovligen flydende Omkoſtninger og deriblandt i Salas 
rium til Actor, Procurator Borup, 5 Rdodir. Sølv. 

At efterkommes under Adfærd efter Loven. 


—uN—— — 


No. 3. 
Arbitrair Straf for at have indgivet et Fruentimmer Mids 
ler, figtende til hendes Foſters Fordrivelfe, og for en 
Jordemoder, der iffe havde efterkommet det kongelige 
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danſke Cancellies Circulair⸗Skrivelſer af 24de Decena 
ber 1802 og 25de Januar 1806, ſamt Bekjendtgiorel fe 
af 17de October 1827. 


J Sagen: 

Procurator Bang, ſom Actor, 

contra: 

Arreſtanten Chriſtian Frederikſen (ogſaa kal⸗ 
det Chriſtian Madſen Frederikſen), Ars 
reſtantinden Chriſtophine Marie Pinguely 
(ogſaa faldet Jeppeſen), ſamt de Tiltalte Pe⸗ 
trine Nicoline Bjørn, Thygeſens Huftrue, 
og Ingeborg Møller, Olſens Enfe. 


(Affagt den 4de Auguſt 1838.) 


Under nærværende Sag actioneres Arreſtanten, Chris 
ftian Frederikſen (ogſaa faldet Chriſtian Mads 
fen Frederikſen), for Hoer og Blodſtam, famt for 
at have været Medvider i at Arreſtautinden Chriftos 
phine Marie Pinguely indtog Midler. figtende til 
fit Foſters Fordrivelfe og fødte i Dolgsmaal; nysnævnte 
Arreſtantinde for Blodſfam; for at have brugt Midler, 
figtende til fit Foſters Fordrivelfe og føde i Dolgsmaal; 
Tiltalte Petrine Nicoline Bjørn, Thygeſens 
Huſtrue, for at have indgiver Arreſtantinden Pin: 
guely Midler, figtende til hendes Foſters Fordrivelfe, 
og Tiltalte Ingeborg Møller, Olſens EnÉe, for 
Overtrædelfe af de hende ſom Jordemoder paaliggende 


Pligter. 
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Det er oplyſt at Arreſtantinden C. M. Pins 
zuely, der er 19 Aar gammel og fiden hendes paa 
lugeland boſatte Bedſtemoders Død i 1833 Har været 
I fufet hos Arreſtanten Chriſtian Frederikſen 
(na faldet Chriſtian Madſen Frederikſen), 
ni Begyndelſen af forrige Aar bleven befvangret af 
Bidinævnte, der flere Gange havde Samleie med 
hade, fom, efter hendes Forklaring, hvis Rigtighed 
Meſtanten imidlertid har benægtet, ikke vilde tildæde 

hadet, og navnlig førfte Gang anvendte betydelig 
Nedſtand, men nodtes til at give efter. Bemeldte 
Atreſtantinde har udſagt, at hun, da Menſtruationen 
amtrent 6 Uger efter ophørte hos hende, herom under⸗ 
tettede Arreſtanten, ſom da fvarede, at det vel var For⸗ 
fjellle, men nogle Dage efter fagde til hende, at hun 
fulde gane ud til Tiltalte Thygefen, for at denne, 
følge en Aftale, han havde truffet med hende, kunde 
; fæ Arreſtantinden, om hun var frugtfommelig eller 
| fe, Da hun indfandt fig hos bemeldte Tiltalte yttrede 
enne, at hun ikke endnu kunde fige Arreſtantinden Be⸗ 
feed, fordi hun ikke havde ventet, at hun var kommet 
| ka hurtige, men anmodede hende om at komme igjen 
| Dagen efter, og da Arreſtantinden havde efterkommet 
' Mune Anmodning leverede Tiltalte hende en Kop, hvori 
Kt noget morkt Fluidum, hvilfet hun lod Arreſtantin⸗ 
den briffe, idet hun ſagde, at ſaafremt det var hendes 
" Raamedlige, der var udebleven, vilde det indgivne 
Niddel nok fremkalde det igjen. Da dette ikke i Løbet 
Zuridiſt Tidsſtrift, 36 Bd. B 


add 
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af 8 Dage blev Tilfældet, underrettede Arreffantinde 
herom Arreſtanten, der da, efter hendes Forflarég 
befalede hende igjen at gane ud til bemeldte Tiltalte 
fom paa nye indgav hende en Portion Fluidum af ſamm 
Udſeende fom det, hun førfte Gang havde faaet, met 
Bemarkning, at hvig det ikke hjalp maatte hun være 
frugtſommelig. Da omtrent en Tid af 14 Dage var 
gaaet uden at Menſtruationen havde indfundet fig, leves 
vede Arreſtanten, efter hvad Arreftantinden har forklarec, 
hende 2 Brakpulvere, med hvilfe hun fulde gaae ud cif 
meerbemeldte Tiltalte, Denne fammenrørte 11 Pulver, 
hvilket hun indgav Arreſtantinden, hvem hun, da hiint 
ikke virkede, fort efter indgav det tiloversblevne halve 
Pulver, uden at det dog gjorde anden Virkning end at 
Arreſtantinden kom til at opfafte ubetydeligt. 

Den 14de Juni forrige Aar om Formiddagen fødte 
derefter Arreſtantinden Pinguely paa det til Arre- 
ſtanten Frederikſens Ciendom i Hauſergaden hørende 
Locum et Barn, der, efter Arreſtantindens Forklaring, 
idet det gif fra hende, faldt ned i Locumskasſen, hvor⸗ 
fra det, da Fodſelen vieblikkelig opdagedes ved en i 
Narheden værende Pige, ſtrax efter foranſtaltedes optas 
get, men befandtes uden Liv, og ſenere nedgravedes af 
Arreſtanten Frederikſen i en i hang ovennævnte Eien⸗ 
dom værende Jordkjelder, omtrent 2 Alen ned t Jorden 
under en Kalkkule, hvor Levningerne af Liget. fandtes, 
da der i Midten af November f. A. var til Politiet ſteet 
Anmeldelfe om der Pasſerede. . 


| 


| 
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Hyyad nu den Deel af Sagen betræffer, hvorunder 
dnefantinden Pinguely actioneres for at have brugt 
Biler, ſigtende til fir Foſters Fordrivelſe, ſtjonnes der 
feat være fremfommet Beviis for at hun har gjort fig 
følig t det Hende imputerede Forhold, Thi vel har 
Ulalte Thygefen udfagt, af de mellem hende og Ars 
nkantinten i fin Tid faldne Yttringer vare af den Des 
fefenhed, at Sidfinævnte, i det Mindſte Hvad de 
hende indgivne Bræfpulvere angik, maatte antage, at 
dieſe fulde tjene til at fordrive hendes Foſter, t hvilfen 
Henſeende det nævnligen maa benerkes, at Arreſtantin⸗ 
den felv Hav vedgaaet, at fornævnte Tiltalte, førend 
hun indgav hende de ommeldte Brakpulvere, erklærede, 
tfterat hun havde underføgt, hvorvidt der var Melk i 
hendes Bryſter, at hun var frugtfommelig i 2den Maas 
hed. Men Arreſtantinden har vedholdende og beſtemt 
Maftaaet, at have fadet i den Formening, at ſaavel 
det hende indgivne Fluidum, ſom Brakpulverne, alene 
havde til Henſigt at fremkalde Menſtruationen, og at 
hun forſt efterat have indtaget bemeldte Pulvere blev 
underrettet om, i hvilket Diemeed de omhandlede Midler 
vare indgivne hende, og hun har, in specie med Hens 
fon til den ovenmeldte Yttring af Tiltalte om at hun 
var frugtſommelig i 2den Maaned, erindret, at hun iffe 
antog Tiltalte for kyndig til at bedømme ſaadant. 

Arreſtantindens Foregivende om at hun har været 
uvidende om fin Tilfand vinder ogſaa nogen Styrke 
derved, at Jordemoder N. S. Seeberg, fom omtrent 
DB 2 


SEE . re SE EEN AE. 
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44 Dage efterat Arreſtantinden havde indtaget Bra 
pulverne, underføgte hende, da hun, fom hun angive 
efter Arreſtanten Frederikſens Ordre paa nye vi 
gaaet ud til Tiltalte Thygeſen, erklærede, at hu 
ikke med Vished kunde fige om Arreſtantinden var frug 
ſommelig eller iffe, og at hun, da hun paa nye unde! 
føgte hende efter Forløbet af imellem 14 Dage og - 
Uger, vel tydeligere ffjønnede at hun var frugtfommelf; 
og underrettede Arreſtantinden og nysnævnte Tiltalt 
faavel derom, fom om Tiden, naar hun funde vente fir 
Nedkomſt, men dog fe var fuldfommen vis paa at 
hun var frugtfommelig, hvorfor hun tilkjendegav Arre⸗ 
ſtantinden, at hun muligen kunde feile, og at hun der⸗ 
for var villig til at gane med hende til en Læge, for af 
denne funde underføge hende. Med Henhold hertil har 
ogſaa bemeldte Jordemoder forklaret, at hun efter den 
Maade, hvorpaa hun har udtrykt ſig ved den omhand⸗ 
lede Leilighed, ikke tør nægte Muligheden af at Arre⸗ 
ſtantinden endnu efter at hun var underføgt 2den Gang 
fan have ſtaaet i den Formening, at hun ikke var frugt; 
ſommelig. Forſt efter at Arreſtantinden, for at frem⸗ 
falde Menſtruationen, havde 1à 2 Maaneder efter at 
hun var bleven underføgt af Sordemoder Seeberg 
brugt varmt Fodbad, hvilket Frederikſens Huus— 
læge, Regimentschirurg Schjott, angives at have 
ordineret og ſom denne, ſtjondt han ikke erindrer at 
have foreffrevet, dog ikke har kunnet benægte muligen af 
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kr anbefalet, vil Arreſtantinden være kommen til den 
we, at hun var frugtſommelig. 

Forſaavidt Arreſtantinden dernæft actioneres for at 
ſae gjort fig ſtyldig i Barnefødfel i Dolgsmaal, findes 
ir iffe heller at være fremkommet ſaadant Beviis, at 
Mm fan dommes. Det er nemlig, ſom i det Fores 
mende bemerket, oplyſt, at hun den 14de Juni fors 
Me Aar om Formiddagen har paa det til Arreſtan⸗ 
im Frederikſens Eiendom førende Locum født et 
Ban, ſom ſtrar efter Fodſelen blev optaget af Lo⸗ 
amskasſen, Hvori der laag, men befandtes uden Liv. 
Der er imidlertid ikke imod Arreſtantindens Benag⸗ 
We ſtemkommet noget Beviis for at hun har født i 
Delgemaal. Efter hendes "Forklaring følte hun den 
inge Dag om Morgenen Smerter i Ryggen, hvorfor 
fan efter Arreſtanten Frederikſens Kones Raad for: 
hev i Sengen, men omtrent Kl. 11 om Formiddagen, 
k hun følte en naturlig Trang, ſtod hun op og gif ud 
Me Locummet, og imedens hun fad der paakom hende 
n voldfom Smerte i Ryggen, ſom om noget fprang 
Im, hvorhos i det famme en haard Masſe foer ud af 
Mute Kjensdele. Sun har fremdeles udfagt, at hun 
Mærfede, at Masſen var forbunden med hende ved en 
Ram, ſom gif over, da hun greb om den for at tage 
kn op, men hun har tillige forklaret, at hun, da Fod⸗ 
Me foregik, var fan betagen af Smerter, at hun ikke 
bmudlede hvad der foregik, og ikke var ſig tydeligt bevidſt, 
1 Edet var et Barn der var gaaet fra hende, Hvilket 
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hun fan meget mindre kunde troe, fom fun, feølv raa 
hun antog at hun var frugtfommelig (hvorom hun &. 
indrømmet, at hun paa den Tid ikke lectelig længer 
funde nære Tvivl), maatte troe, at hun i det Hoølefi 
var i den halve Tid af Svangerffabet. 

Arreſtantindens Forklaring, at hun ikke har Hav 
Tanke om at hun ved den omhandlede Leilighed ſtu ld⸗ 
fade, beſtyrkes ogſaa ved flere Omſtendigheder. Lige: 
fom hun nemlig har udfagt, at hun ikke havde nogess 
egentlig Overbeviisning om at være fvanger, forde hum 
aldrig havde følt Fofteret bevæge fig, men i alt Fald 
efter Arreſtantens Paalæg var findet at aabenbare frit 
Svangerffab for hans Kone, naar det ei længere kunde 
ſtjules, og hun ikke efter den Tid, der var forloben 
fiden Samleiet havde fundet Sted, kunde antage fin 
Nedkomſt for at være nær foreſtaaende, ſaaledes have 
flere af de Perſoner, der havde Leilighed til at tage 
Barnet i Oieſyn efter dets Fodſel, udſagt at det ikke 
var fuldbaaret, og Stadsphyſicus, Profesſor Hoppe 
har ſom Reſultat af den Underſogelſe, han har anſtillet 
med Levningerne af Barnets Cadaver, erklæret, at - 
Barnet er født i Svangerſkabets Ste eller 6Gre Maaned 
og altfaa før den Tid, det havde opnaaet den til at 
vedligeholde et ſelvſtendigt Liv fornødne Udvikling, 

Sfølge Foranførte vil Arreſtantinden, der ikke 
findes forhen at have været tiltalt eller ſtraffet, under 


denne Deel af Sagen være at frifinde for Actors 
Tiltale. 
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Endnu flaaer for Arreſtantindens Vedkommende 
tilage at underføge, om hun fan anſees at have gjort 
fg fyldig i Blodſtam, under hvilket Gagens Punct 
fer er godtgjort, at hun er Arreſtanten Frederikſens 
Loenes udenfor Egteffab med en Gjaſtgiver Pinguely 
ſedte Datter, der er bleven opdragen hos Moderens 
Forældre paa Langeland indtil hun, fom ovenfor bemer⸗ 
ft, i Aaret 1833 fom her til Staden, for at være i 
Huſet hos Frederikſen, ved hvilken Leilighed hendes 
Familie paa Langeland paalagde hende, at hun ſtulde 
udgive fig for at være en Datter af Sfolelærer Jeps 
pefen, Hvis Kone var en Soſter til Arreſtantens 
Huſtrue. 

Vel er der fremfommen en ikke ringe Grad af 
Zoermodning om at Arreſtantinden har vidſt, at Arre⸗ 
ſtanten Frederikſens Kone var hendes Moder, 
Uagtet denne forſt efterat Arreſtantinden havde født 
udtrykkeligen har fagt hende det, og in specie har Ti; 
talte Thygeſen forklaret, at Arreſtantinden allerede 
for flere Mar fiden har yttret, at Frederikſens Kone 
er hendes Moder, men der er dog ikke mod hendes Be⸗ 
negtelſe tilvelebragt ſaadant Bevlis, at hun derefter 
fan dømmes fyldig, hvorimod hun forſaavidt vil være 
at frifinde for Actors videre Tiltale. 

Da Arreftanten Chriſtian Frederikſen (ogſaa 
kaldet Chriſtian Madſen Frederikſen), der er 
30 Aar gammel og om hvem det ikke er oplyſt, at han 
tilforn har været tiltalt eller ſtraffet, men imod hoem 
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Underføgelfe har været indledet i forrige Aar, pa 
Grund af Mistanke om at han i fvigagtig Henfig 
havde fat Ild paa den ham tilhørende Ciendom, ha 
benægtet at have været vidende om at Arreſtantinden 
Pinguely var hang Kones Datter, og da der, uagtet 
nogen Formodning er fremkommen for at han har havet 
en ſaadan Kundffab, dog intet Beviis derfor er kommet 
tilftede, vil han ikke kunne dømmes ſom ffyldig i Blod⸗ 
fram, men bliver med Henſyn til det ham ſaaledes 
imputerede Delictum at frifinde for Actors videre 
Tiltale. 

Forſaavidt han dernæft actioneres for at have været 
Medvider i at Arreſtantinden Pinguely indtog Mid⸗ 
lev, figtende til hendes Foſters Fordrivelſe, har Tiltalte 
Thygeſen forklaret, at Arreſtanten, der underrettede 
hende om at bemeldte Arreftantinde var frugtfommelig 
ved ham, oftere anmodede hende om at indgive Arre⸗ 
ftantinden noget, hvorved hun kunde komme til at abor⸗ 
tere, -og da hun engang havde omtalt Rodviin med Sod 
i fom et Middel, der kunde bruges, bemarkede, at der 
i faa Fald tillige maatte kommes Quikſolv deri, ligeſom 
og, at han med hende havde truffet Aftale om at Arre⸗ 
ſtantinden (fulde komme ud til hende, for at bibringes 
de omtalte Midler, navnlig de 2 Brakpulvere, ſom 
Arreſtantinden angiver at have modtaget af ham. Ar: 
reftanten har imidlertid paa det Beſtemteſte benægtet 
Rigtigheden faavel af forbemeldte Tiltaltes Forklaring, 
fom af Arreſtantinden Chriſtophine Pinguelys 
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Uſegn, der, fom ovenfor anført, er overeensſtemmende 
/ewed, og navnligen benægtet ar have enten directe 
der indirecte givet Arreſtanten Pinguely nogen Ans 
iining til at fordrive hendes Fofter, eller til at frem⸗ 
fle hendes udeblevne Menſtruation eller i den Anled⸗ 
king at have talt med Tiltalte Thygefen eller leveret 
Acceſtantinden de omhandlede Brakpulvere. 

Da der nu ikke imod denne Arreſtantens Benægs 
teiſe er fremfommet tilſtrækkeligt Beviis for af han har 
gjort fig fyldig i det ommeldte Forhold, vil han ogſaa 
under denne Deel af Sagen være at frifinde for Actors 
videre Tiltale. 

J Henſeende til den Deel af Actionen, der gaaer 
ud paa as Arreſtanten har været Medvider i at Arre⸗ 
fantinden har født i Dolgsmaal, bliver det en Følge 
af hvad der ovenfor er ſtatueret med Henſyn til den Ar⸗ 
teftantinden imputerede Barnefodſel i Dolgsmaal, at 
han, ſom derhos har paaftaaet aldrig at have anmodet 
Arreftantinden om at føde i Dolgsmaal, i hvilfen Hen⸗ 
fende hendes Forklaring femmer overeens med hans, 
vil være at frifinde. 

Derimod vil Arreſtanten, fom har erklærer at ville 
have Straffen for den af ham vedgaaede Hoersforſeelſe 
faſtſat ikke ved Refolution men ved Dom, for bemeldte 
gorfeelfe være at anfee med en Straf, fom efter Om⸗ 
fændighederne, i Henhold til Beſtemmelſerne i Frd. 
Ade September 1824 9. 2, ſtjsnnes at burde beſtem⸗ 
mes til 4 Gange 5 Dages Fangſel paa Vand og Brod. 
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Tiltalte Petrine Nicoline Bjørn, TH ag 
feng Huſtrue, har vedgaget at have indgivet Arre fE 
inden Pinguely faavel de ovennævnte 2 Porr og 
Fluidum, af hvilfe hver befod af omtrent 2 Ea 
Rodviin, hvori var fogt noget Skorſteensſod og For 
met for 4 f. Quikſolv, fom de ovenomhandlede Br 
pulvere, t den Henſigt at fordrive hendes Foſte. SF£ 
dette hende ſaaledes overbevifte Forhold, hvortil fun Ha 
angivet at være bevæget ved Arreſtanten Frederikſe 12 
der vedholdende og paa det Indſtandigſte ſtal ha w 
anmodet hende om at indgive Arreſtantinden Midler, 
der kunde fordrive Fofteret, og tillige lovet hende Penge 
til derfor at indløfe noget Toi, hun havde flaaende paa 
Asſiſtentshuſet, men hvilke hun imidlertid ikke erholdt, 
vil Tiltalte, der er 39 Aar gammel og ikke befindes 
forhen at have værer tiltale eller ſtraffet, være at anſee 
med en arbitraiv efter Lovgivningens Analogie lempet 
Straf, der efter Omftændighederne findes at kunne 
beſtemmes til 1 Aars Forbedringshuusarbeide. 

Alle af Actionen lovligt flydende Omkoſtninger, 
derunder indbefattet Salarium til Actor, Procurator 
Bang, ſom beſtemmes til 10 Rbdlr. Sølv, ville Arre⸗ 
ſtantinden Chriſtophine Marie Pinguely (ogſaa 
kaldet Jeppeſen) og Arreſtanten Chriſtian Fre⸗ 
derikſen (ogſaa faldet Chriſtian Madſen Fre— 
derikſen) ſamt Tiltalte P. N. Bjørn, Thyges 
fens Huſtrue, have at udrede in solidum. 
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N Forſaavidt endeligen anganer Tiltalte Jordemoder 
Rgeborg Moller, Olſens Enke, da er det ved 
ſades egen Tilſtaaelſe og de iovrigt oplyſte Omſten dig⸗ 
keder godtgjort, at hun, ſom af Arreſtanten Frede⸗ 
titfen, ſamme Dag ſom Arreſtantinden Havde fodt, 
hev faldt til hende, hvem Hun ffildte ved Efterbyrden 
sg ellers ydede Hjelp og blev foreviiſt det fodte Barn, 
kke, uagtet dette angaves at være dødfødte under en Ar⸗ 
teſtantinden pludfeligen paakommen Fodſel, har anſtillet 
nogen Underføgelfe om hvorvidt Barnet kunde anſees 
at være dodfodt, eller til Vedkommende gjort nøgen Ans 
meldelfe om bemeldte Barns Fodſel, hvortil hyn, i Med: 
for af Beſtemmelſerne i det kongelige danffe Cancellies 
Circulair⸗Skrivelſer af 24de December 1802 og 25de 
Sanuar 1806, ſamt Bekjendtgjorelſe af 17de October 
1827, var pligtig. 

Den af hende i faa Henſeende udviſte Forſeelſe 
findeg hun, der er 64 Aar gammel, at funne affone 
med en Mulct, ſom beftemmes til 5 Rbdle. Sølv og 
tilfalder Kjøbenhavns Fattigveſens Hovedkasſe, hvor⸗ 
hos hun for ſit Vedkommende vil have at tilſvare Actio⸗ 
nens Omkoſtninger, og derunder Ih af det Actor til— 
lagte Salair. 

Sagens Behandling, forſaavidt ſamme efter Res 
frive 12te Juni 1807 hører under denne Rets Des 
dommelſe, faavelfom den befalede Sagføretfe, har 
tæret lovlig. 
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Thi fjendes for Ret: Arreftantinden CR 
ftophine Marie Pinguely (ogſaa faldet Fe 
peſen) bør for Actors videre Tiltale i denne Sag fi 
at være. . 

Tiltalte Petrine Nicoline Bjørn, Thi 
geſens Huftrue, og Arreſtanten Chriſtian Frede 
rikſen (ogſaa kaldet Chriſtien Madſen Frede 
rikſen) bor henſettes, den Forſte til Arbeide i Kjø 
benhavns Forbedringshuus i 1 Aar og den Sidfte | 
Fængfel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, hvor: 
imod den Sidfte iøvrigt bør for Actors videre Tiltale é 
denne Sag frie af være. | 

Alle af Actionen flydende Omkoſtninger, derunder 
indbefattet Salarium til Actor, Procurator Bang, 
10 Rboͤlr. Sølv, have Arreftanten og Arreſtantinden, 
famt Tiltalte Petrine Nicoline Bjørn, Thys 
geſens Huſtrue, Cen for Alle og Alle for Cen, ac 
udrede. 

Tiltalte Ingeborg Møller, Olſens Ente, 
bør til Kjøbenhavns Fattigveſens Hovedkasſe bøde 5 
Rbdlr. Sølv, ſamt for fir Vedkommende tilfvare Actio⸗ 
nens Omkoſtninger og derunder —l, af det Actor tillagte 
Salair. 


Den idomte Mulct at udredes inden 15 Dage 
eſter denne Doms lovlige Forkyndelſe og iøvrigt at 
efterkommes under Adfærd efter Loven. 


* x 
x 


909. 


føiefterets-Dom, affagt den 12Xe Novbr. 1838. 


Lands. Overs famt Hof: og Stadsrettens Dom bør, 
fhavidt paaanket er, ved Magt at ſtande, dog fans 
kieg at Straffen for Petrine Nicoline Bjørn, 
hygeſens Huſtrue, beftemmes til 2 Aar. J Sas 
kium til Advocat Schaffer for Hoieſteret betale de 
tiltalte, een for alle og alle for een, 20 Rbdir. Sølv. 


No. 4. 


Ubefetet Paaſtand om en Tingtoidneſags Afvijsning pas 
Grund af at Vidnecitantens Værge iffe funde fees at 
have meddeelt Samtykke til Tingévidnets Optagelſe. 
£, 1—13—19 anvendt, En Soſterſen fan ikke hen⸗ 
regnes fil de i £. 1—13—16 ommeldte villige Vidner, 

J Sagen: 

Forrige Gaardmand Ole Mogenſen med Værge, 

contra: 
Sognefoged Jens Hanſen, Juſtitsraad og For⸗ 
valter Povelſen, ſamt forrige Tjener Hans 
Jenſen. 


(Afſagt den 6te Auguſt 1838.) 
Yfølge dertil allernaadigſt meddeelt frie Proces har Ci⸗ 
fanten, forhenværende Gaardmand Ole Mogenſen 


af Liunge under Sorøe Amt, med Varge P. N. Ny⸗ 
gaard til Frederikskilde, her til Retten, efterat Samme 


— — — ——- 


— — — 
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ved Dom af 19de April d. A. havde afviit Sagen f 
ledeg fom den. førft var anlagt, ved fin befalede SS: 
fører, Cancellieraad og Procurafor Beyer, und 
21de Juni d. A. udtaget nye Stævning, hvorved Hs 
har føgt en inden Sorøe Birfeting den 1'7de Augu 
f. A. under et Tingsvidne, ſom optoges ved bemeldt 
Birk i en Sag mellem Citanten mod fornævnte ham 
Varge paa den ene og hans forrige Værge, Sognefoget 
Jens Hanſen, med Flere, paa den anden Side, 
aflagt Kjendelſe, hvorved nogle Vidner ere nægtede 
afhørte, underkjendt og forandret, og Tingsvidneſagen 
for disfe Vidners Vedkommende tillagt Fremme, fame 
de Indftævnte, bemeldte Sognefoged Jens Hanſen, 
Juſtitsraad og Forvalter Povelſen, famt forrige 
Tjener Hans Jenfen tilpligtede at betale Appellens 
Omkoſtninger, ſom om Sagen iffe fra Citantens Side 
havde været beneficeret, og at udrede Salair til hans 
befalede Sagforer. 

De Indſtæavnte have derimod paaftaaet den paas 
ankede Kjendelfe ftadfæftet, forſaavidt Retten ikke maatte 
finde Anledning til ex officio at kjende den uefterret⸗ 
telig med Henſyn til at Underdommeren formeentligen 
burde Have afviiſt Tingsvidneſagen, fordi det af den til 
Birketinget af Citantens befalede Sagforer udtagne 
Bidneftævning ikke fan fees, om Citantens nuværende 
Varge har givet fir Samtykke til Tingévidnets Ops 
tagelſe. 
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" $ begge Tilfælde Have de paaftaaet Citanten tils 
kit at betale Den Sogsmaalets Omkoſtninger ſtades⸗ 
kiler med noget Tilſtrekkeligt. 

fad nu angaaer den Omſtandighed, at det ikke 
dtgiort at Citantens nuværende Varge har givet fig 
hmtytfe til Tingsvidnets Optagelfe, da ſtjonnes det 
kat have kunnet begrunde Sagens Afviisning fra 
deletinget, efterfom Wærgen findes tilbørligen at have 
matlaget Sagen til Torligelſescommisſionen, hvorpaa 
ha efter dens Henviisning har overlade vedfommende 
hfatede Sagfsrer at behandle den ved Retten, hvor 
Bærgens Medvirken eller Samtykke nu ifte videre behs⸗ 
bedes til de enkelte procesſuale Handlinger, ſom maatte 
anfees fornødne, hvilke Sagføreren ifølge den ham med⸗ 
delte Ordre ligefrem maatte anſees bemyndiget til efter 
bedſte SÉjønnende at iværffætte i den nu engang med 
Vergens Samtykke anlagte Sag. 

Hvad dernæft Sagens Realitet angaaer, da maa 
let antages, at de indftævnce Vidner, Gaardmand 
Hans Jorgenſen og Indfidder Ole Sorenſen, 
ved ben indankede Kjendelfe ifølge L. 1—13—19 rette; 
ligen ere nægtede Adgang til Vidnesbyrds Aflæggelfe i 
Sagen. Førftnævnte har nemlig under en mod ham 

| fæ Retten ſtaaende Sag tilftaaet at have gjort fig 
fyldig i Tyverie, og den Anden har ifølge en ham overs 

gaaet Thvsdom været ftraffet med Forbedringshuus⸗ 
arbeide, 
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Derimod kan bet ikke bifaldeg, ar den mod 
ligeledes indſtevnte Vidner Gaardmand Hans I 
genfens og Ungfarl Hans Madſens Forelſe m 
lagte Protef er given Medhold, paa Grund af 
Førftnævnte er Citantens Broder og Sidftnævnee ha 
Soſterſon. 

Henſees nemlig til den Slægtffabsgrad, Hvo 
Hans Madfen faaer til Citanten, da fan denne i£: 
være til Hinder for hang Vidnesbyrd Modtagelſi 
efterſom den ikke fan anſees indbefatter under Ordene 
2. 1—13—16, hvilfet Lovfted i alt Fald fun vild 
taale Udvidelfe til Slagtſkabsforhold, der ere aldele 
lige i Narhed med de i Artiklen nævnte, og hval 
Gaardmand Hang Mogenſen angaaer, da ſtjonnes 
det ikke vettere, end at adffillige af de under Sagen 
fremlagte Qvæftioner, in specie de under No. 1, 2 
og 5 anførte, eve af den Beffaffenhed, at Andre end 
Citantens Narmeſte ikke vel funne formodes desan⸗ 
gaaende at vide Noget at forklare, Hvorfor altfaa 
bemeldte Perſon, forſaavidt ellers Intet derfor maatte 
være til inder, i Overeensſtemmelſe med 2. 1—13—16, 
2det Membrum, bør admittereg til Vidnesbyrd. — J 

Overeensſtemmelſe med det Ovenſtaaende vil den under 
Sagen omhandlede Kjendelfe være deels at forandre, 
deels at ftadfæfte. 

Efter Omftændighederne ville Procesſens Omkoſt—⸗ 
ninger her for Retten være at ophæve, ligefom der 
heller ikke, efter det Udfald Sagen ſaaledes erholder, 
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hm paaſtaaede Salair. 

Sagens Behandling i forſte Inſtants og den 
kfalede Sagforelſe, ſaavel for Underretten ſom her 
pr Retten, Har været forfvarlig. 

Det befalede ſtemplede Papiir er forbrugt. 

Thi kjendes for Ret: Den mod Afhørelfen af 
be tiltævnte Vidner, Gaardmand Hans Mogenſen 
og Ungfarl Sans Madſen, fremſatte Proteſt fan 
ike gives Medhold. 

Isvrigt bør den paaankede Kjendelfe ved Magt 
at ſtande. 

Procesſens Omkoſtninger her for Retten ophæves, 





No. 5. 


En Dommer anſeet inhabil til at behandle og paakjende en 
criminel Gag, paa Grund af af Tiltalte for Injurier 
imod ham var ftraffet paa fine 3 Mark, uagtet Zils 
talte havde erflæret iffe at have noget imod at bemeldte 
Dommer paafjendte Sagen. 

JSagen: 

Procurator Haagen, ſom Aector, 
contra: 


Arreſtanten Martin Daniel Glauſen. 
Juridiſt Tidsſtrift, 36 Bd. C 
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(Affagt den 11te Auguſt 1836.) 


Narvarende Sag, der i forſte Inſtants er anlagt v 
Korſoer Kjøbftads Extraret imod Arreſtanten Marti 
Daniel Claufen for at have attenteret paa af o! 
bringe Fattiglem Niels Nielſen, eller i alt Fald fi 
voldeligen at have overfaldet og fanret denne, er Ve 
Underretten behandlet og paafjendt af den ordinaire Ur 
derdommer, Borgemeſter og Byefoged Bentſen. 


Da Arreſtanten imidlertid ved denne Rets Don 
af 14de Auguſt f. A. ev i en imellem ham og nysnævnte 
Borgemeſter og Byefoged Bentſen da verferende In 
jurieſag bleven dømt til at bøde fine 3 Mark, ſtjonnes 
det efter Lovgivningens Analogie ikke at kunne være 
bemeldte Borgemeſter Bentſen tilſtedet at optage For; 
hørerne og affige Dom i nærværende Sag, i hvilfen 
Henſeende det ikke vil kunne gjøre Forandring, at Arre⸗ 
ftanten under Sagens Procedure for Underretten, efter 
Opfordring fra Dommeren, har, næft at bemærke at 
han. haabede at Dommeren vilde paafjende Sagen rets 
færdigen, erklæret, at han ikke havde Noget imod at 
denne paafjendte Sagen. 


Sagens ſtedfundne Behandling og den i Sagen 


afſagte Dom vil, ifølge det ſaaledes Anforte, blive at 
annullere. 


Actor her ved Retten, Procurator Haagen, 
bliver at tillægge Salair, 5 Rbdir. Sølv, der efter 
Omftændighederne blive at udrede af det Offentlige, 


mi. KIR 
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Uagtet Underdommerens Formening om at være 
krittiget og forpligtet til at behandle denne Sag efter 
kt Ovenanførte ikke fan bifaldes, findes dog efter Om: 
ſendighederne ikke tilſtrakkelig Grund til at drage ham 
i Anſvar. 

Den befalede Sagførelfe ved begge Retter har 
leret lovlig. 


Thi fjendes for Ret: Den f nærværende 
Sag i forſte Inſtants ſtedfundne Behandling og den i 
Sagen ved Underretten affagte Dom bør uefterrettelig 
tt være, 

Actor her for Retten, Procurator Haagen, tils 
laget i Salair 5 Rbdir, Sølv, der udredes af Det 
Offentlige. 





No. 6. 


Den Recognition , fom det maatte paaligge enhver nye Eier 
af en Eiendom at udrede, kan ikke fordres af den, der 
Wed en over Eiendommen afholdt Auction ev blevet 
Heiſtbydende, men uden felv at modtage Auctionéftjøde 
transporterer den ham i Medfør af Hammerſlaget tils 
kommende Ret til en Anden. 


JSagen: 
Vomforpagter Jens Chriſtian Holſt, 
contra: 


Kjebenhavns Magiſtrat. 
Cc 2 
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(Afſagt den 13de Auguſt 1838.) 

Wed Auction den 28de April 1836 blev Eiendo min 
Marialyſt, beliggende under Po. 167—12, 13 i Maa 
mandsmarken, folgt, blandt Andet under Bilbaar, « 
Kjøberen foruden Kjobeſummen ffulde betale den eco: 
nition, der af enhver nye Cier af Ciendommen ifølge d 
ældre Adkomſter ffal erlægges til Kjøbenhavns Magi 
firat. Citanten, Bomforpagter Jens Chriſtiar 
Holft, blev ved bemeldte Auction Høiftbydende, men 
overdrog, uden felv at modtage Auctionsſtjode, ved 
Transport af 18de Auguft f. A. til Capitain Schou⸗ 
gaard al den Ret, fom tilkom ham i Medfor af Hams 
merſlaget iog altſaa ogſaa Rettigheden til af Auctions⸗ 
Directeuren at erholde Skjode udftæde paa Eiendom⸗— 
men. Saadant Skjode blev derefter indleveret til Paa⸗ 
tegning til Kjobenhavns Magiſtrat, men da Magiſtra⸗ 
ten vægrede fig for at tilbagelevere Skjodet med Paa⸗ 
tegning, forinden den ovenfor nævnte Recognition, der, 
efter hvad under Sagen fra Indftævntes Side uimod⸗ 
fagt er avanceret, udgjør 143 Rbolr. 16 ß. Sølv, blev 
erlagt ogſaa af Citanten, har denne anlagt nærværende 
Sag og derunder paaftaaet de Indftævnte, Kjoben⸗ 
havns Magiſtrat, fjendte uberettigede til at affordre 
ham bemeldte Recognition, ſamt derhos tilpligtede at 
udrede alle af Sagen lovlige flydende Omfoftninger, 
derunder indbefattet Salair til Citantens beſkikkede Sag: 
fører, Cancellieraad og Procurator Delbanco. De 
Jndftævnte, der have paaſtaaet dem frifundne for 
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unten Tiltale, ſamt dem tilfjendte Sagens Omkoſt⸗ 
tager ſtades loſt, have fornemmeligen ſtottet deres Mes 

ling, at ogſac Citanten er pligtig til at betale den 
mfandlede Necognition, derpaa at det ved Auctionen 
pr gjort Kjsberen til Pligt at betale Recognition, ſamt 
kt Citanten ikke mindre har været Cier af Eiendommen 
ud Capitain Sſchougaard, der igjen har kjobt 
kune af ham. 

Det ffjønnes imidlertid efter Udtrykkene ”at Kjo⸗ 
beren (al betale den Recognition, der af enhver nye 
Cier af Eiendommen — — flal erlegges“, ikke rettere, 
end at ſaadan Recognition fun fan fordres af den Kjs⸗ 
ber, der virkeligen bliver Cier af Ciendommen Marias 
ly, og da Citanten iffe umiddelbart ved Hammerſlaget 
eller den derpaa følgende Beſiddelſestagelſe fan anſees at 
have vundet Eiendomsretten, men ved Hammerſlaget 
ikkun har erhvervet Rettighed til at erholde Auctions⸗ 
fjøde og derved blive Cier af Eiendommen, hvilfen 
Rettighed han har overdraget til Capitain Schou—⸗ 
gaard, til hvem ogſaa Skjodet af Auctionsdirecteuren 
ſees umiddelbart at være meddeelt, faa findes de Ind—⸗ 
fævnte, overeensſtemmende med Citantens Paaſtand, 
at maatte kjendes uberettigede til den titnævnte Res 
cognition. 

Efter Omftændighederne blive Procesſens Omkoſt⸗ 
ninger at ophæve, dog af de Indſtævnte, i Overeené; 
femmelfe med Frd. 3die Juni 1796 $. 42, betale Sas 
larium til den for Citanten befalede Sagforer, Can: 
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cellieraad vg Procurator Delbanco, hvilfet beſtemn 
til 10 Rbdir, Sølv. 

Den for Citantens Vedkommende befalede Sagt 
relfe har været lovlig. 

Det fornødne ſtemplede Papiir findes forbrugt. 

Thi fjendes for Ret: De Indftævnte, Kj: 
benhavns Magiftrat, bør være uberettigede til af Citat 
ten, Bomforpagter Jens Chriſtian Holſt, -a 
fordre den Otadens Kasſe ved Indtegningen af enhve 
nye Cier af Eiendommen Marialyſt i Raadmandsmar 
ken tilkommende Recognition. 

Procesſens Omkoſtninger ophæves, dog at de 
Indſtævnte betale i Salair til Citantens befalede Sags 
fører, Cancellieraad og Procurator Delbanco, 10 
Rbolr. Solv, ſom udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


Mo. 7. 


At den under Sagens Drift afdøde indftævnte Parts Boe 
tages under Skifterettens Behandling er ikke til Hinder 
for at den ordinaire Net paakjender Gyldigheden af 
den Fordring, der er Gjenſtand for den inden Deds⸗ 
faldet incaminerede Sag, En derfra at Indſtævnte 
ikke havde været varslet i Anledning af en Arreſt⸗ og 
Forbudsforretning, ſom paaſtodes juftificeret, hentet 
Indſigelſe forkaſtet. Et Intervenient-Sogsmaal, for⸗ 
ſaavidt der under ſamme var Sporgsmaal om hvors 
vidt Intervenienten kunde anſees fortrinsberettiget til 
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for fit formentlige Tilgodehavende af nyde Soldeftgjes 
velfe i ovennævnte Afdødes Medrencarv, afviift ſom 
itte henhsrende under den ordinaire Rets Paakjendelſe. 


j Sagen: 
fjebmand M. Nobinow i Damborg og Kjøbmand 
Moritz Salomonfen her af Staden, 
confra: 
Tallotterie⸗ Gollecteur Salomon Moſes Salos 
monſen eller nu, da han er ved Deden afgaaet, 


hans og efterlevende Enkes Marthe Salomons 
feng fællevgs Boe. 


(Affagt den 17de September 1838.) 


Som Mandatarius for Kjøbmand M. Robinow i 
Hamborg erholdt Handelshuſet Weel & Gerfon den 
Ste Mai f. A., til Sikkerhed for en Fordring paa J. 
S. Salomonſen i Paris, flor Hamb. Be. ME. 
3,497. 2 ß., decreteret Arreſt i en Debitor tilhørende, 
if hang Fader, Indftævnte, nu afgangne Tallotterie⸗ 
Collecteur Salomon Moſes Salomonſen, for 
2,000 Rbdir. Sølv den 3ite December 1832 udſtædt 
og den 7de Januar 1833 i Retten tinglaſt Gjeldsfor⸗ 
ſteivning, hvorved er givet forſte Prioritets Panteret i 
den Udftæderen efter hans Fader Moſes Salomons 
jen tilfaldne Arv, hvilken dennes fenere ved Døden 
afgangne Enke Blume Salomonſen, ſom henſid⸗ 
dende i uſtiftet Boe, Havde ihænde, fame i hvad han 
loprigt eier eller eiendes vorder, af hvilken Forſkrivnings 
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Beløb J. S. Salomonſen til andre Perfoner Hav 
overdraget 650 Rbdir. Sedler, faa at det Reſtbelo 
hvori Arreſten gjordes, var 1350 Rbdir, S. Ved den: 
Rets Dom af 17de Juli næftefter i den, iblandt and: 
til Arreſtens Juftification, anlagte Sag, tilpligtedes J 
S. Salomonſen at betale de omhandlede Hamb 
Be. ME. 3,947. 2 ß. med Renter heraf 5 pCt. fra der 
3ite December 1836 indtil Betaling ffeer, og Proces. 
feng Omkoſtninger med 30 Rbdolr. Sølv, hvorhos den 
ovenmeldte Arreſtforretning ftadfæftedeg, og under 11te 
September f. A. foretoges Execution og Udlæg i det 
ovennævnte Reſtbelob af Forffrivningen 1,350 Rbolr. 
S. til Fyldeftgjørelfe af Hovedcitantens, Kjøbmand M. 
Robinows Tilgodehavende forſaavidt tilſtrekke kan. 
Under Ade og Ste December f. A. have derefter 
Hovedcitanterne M. Robinow og Moritz Salo— 
monſen, hvilfen Sidſte ifølge Transport af 28de Ja⸗ 
nuar 1836 har af den oprindelige Creditor G. S. Sas 
" fomonfen erholdt overdraget 250 Rbdir. &. af den 
oftnævnte Forffrivnings Beløb, ladet afholde en Arrefts 
forretning hos Forffrivningens Udftæder, Indſtavnte 
nu afdøde Tallotterie, Collecteur Salomon Mofes 
Salomonſen, hvorunder effectueredes Arreſt i den 
Gam efter hang afdøde Forældre tilfommende Arv, til 
Sikkerhed for de Hovedcitanterne tilkommende refpective 
1,350 Rbdolr. S. og 250 Rbodlr. S., tilſammen 
1,600 Rbolr. S., hvorhos der for denne Rets Skifte⸗ 
commisſion, ſom behandler fornævnte Collecteur Salo; 
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senfens afdøde Moder Blume Salomonſens 
ufendes forhen afgangne Mand Moſes Salomons 
kaas Boe, blev nedlagt Forbud imod, at nogen Deel 
if den Indſtevnte, nu afgangne Tallotterie⸗Collecteur 
balomon Moſes Salomonfen efter bemeldte 
hus afdøde Forældre tilkommende Arv udbetales ham 
hrinden Hovedcitanterne ere fyldeſtgjorte for deres for⸗ 
mentlige Tilgodehavende. 

Efter foregaaende Klage til Forligelſascommisſionen 
og ifølge Stævning af IOre December f. A. have Ho⸗ 
vedcitanterne nu under nærværende Sag paaſtaaet Ind⸗ 
fævnte Tallotterie-Collecteur Salomon Moſes as 
lomonfen dømt til at indfrie den ovenomhandlede, 
under Site December 1832 til J. S. Salomonſen 
udſtedte Panteforffrivning for 2,000 Rbdir. S., og af 
dens Paalydende at betale til Hovedcitanterne reſpective 
1,350 Rbolr. S. og 250 Rbolr. S., tilſammen 1,600 
Rodlr. med Renter, ſamt at den under 4de og 5te Des 
cember f. A. hos bemeldte Indftævnte effectuerede Arreſt 
sg det for Sfifteretten i hans afdøde Forældres Boe 
nedlagte Forbud fjendes fom lovligt gjort og forfulgt ved 
Magt at ftande, hvorhos Hovedcitanterne have paas 
faaet Yndftævnte tilpligtet at betale faavel de med Ars 
teten og Forbudsforretningen forbundne, ſom denne 
Sagé Omkoſtninger ffadesløfgt. 

Efter foregaaende Klage til Forligelſescommisſionen 
eg Intervenient⸗Staævning af 2den Februar d. A. ind⸗ 
traadte Kjøbmand Marcus Valentin her af Staden, 
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til hvem Indſtevnte, nu afgangne Tallotterie-Collecte u 
Salomon Moſes Salomonſen, ſtal under 188 
Februar f. A. have udftædt er Revers for 1,800 Rboèlr 
Sølv med Pant i den Debitor efter hang Moder cél: 
faldende Arv, i Sagen, og paaſtod principaliter, at 
den qvoad realia afviſes, og subsidialiter, at hans 
fortrinlige Ret fremfor Hovedcitanterne til den efter 
Blume Salomonſen Yndftævntes, Salomon Mos 
ſes Salomonſens, Boe tilfaldne Arv, forfaavide 
1,800 Rbolr. S. betraffer, enten tilkjendes eller udtryk⸗ 
kelig reſerveres ham; faa har han og i begge Tilfælde 
paaſtaaet fig Intervenient⸗Sogsmaalets Omkoſtninger 
tillagt med noget Tilſtrækkeligt. 
Derimod har Procurator Peterfen paa denne 
Nets Skiftecommisſions Vegne, der behandler Ind⸗ 
ſtevntes, nu afgangne Tallotterie:Collecteur Salomon 
Moſes Salomonſens og efterlevende Enkes Boe, 
paaftaaet principalitor, at Hoved⸗ og Intervenient⸗ 
Sogsmaalene afviſes og at Hovedcitanterne og Inter⸗ 
venienten tilpligtes af betale Indftævnte, eller nu hans 
og efterlevende Enkes Boe, denne Sags Omkoſtninger 
eller Koft og Tæring, ſamt subsidialiter, at Ind—⸗ 
ſtevnte, eller nu hans og Enkes Boe, frifindes for Ho⸗ 
vedcitanternes Tiltale i denne Sag og at den under 
Ade og Ste December f. A. foretagne Arreſt⸗ og Fors 
budsforretning, ſom ulovligt gjort, ophæves, famt at 
Hovedcitanterne tilpligtes in solidum at betale Ind—⸗ 
ſtevnte eller nn hans Boe en pasſende Reparation for 
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Fam ved den foretagne Arreſt⸗ og Forbudéforretning 
iføiede Tab, Tort og Creditſpilde, og at udrede Sas 
s Omkoſtninger ſtadesloſt. 

Endeligen have Hovedcitanterne, forſaavidt In⸗ 
entions⸗Sogsmaalet angaaer, paaſtaaet enten dette 
afviiſt eller fig frifundne for Intervenientens Tiltale, 
og tilfjendte i førfte Fald Koft og Taring og i ſidſte 
Procesſens Omkoſtninger ſtadesloſt. 

Hvad nu førft angaaer den om Hovedſsgsésmaaleté 
Afviisning faavel fra Jndgævntes og efterlevende Enkes 
fælledbs Boes, ſom fra Intervenientens Side nedlagte 
Paaſtand, da er til Styre for (amme blever anføre, 

at Yndftævnte Collecteur Salomonſen er ved Døden 

afgaaet den 12te Februar d. A. og hang, famt efterle⸗ 
vende Enkes Boe overtaget til Behandling af denne 
Nets Skiftecommisſion, hvilfer ffulde medføre, at den 
ordinaire Net ikke er competent til at paakjende Gyldig⸗ 
heden af den Fordring, ſom Hovedcitanterne formene at 
have pan bemeldte Boe, hvorimod dette ffulde være 
Gjenſtand for Skifterettens Deciſion. 
Denne Paaſtand findes imidlertid at maatte for⸗ 
| faftes allerede af den Grund, at nærværende Gag er 
incamineret den 8de Januar d. A., altſaa for Ind⸗ 
fævntes, Collecteur Salomonſens, Død, der, ſom 
ovenfor bemærket, forſt indtraf den 12te Februar næfts 
efter, hvilken Omftændighjed maa medføre, at Sagen, 
uanfeet at den indftævnte, under ſammes Drift afdøde 
Parts Boe er taget under Skifterettens Behandling, 
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fan udprocederes og paakjendes ved den ordinaire Re 
der ogſaa alene er iſtand til at juftificere Arreſt og Fo: 
budsforretningen. 

Hvad dernæft Sagens Realitet betræffer, da Hai 
Procurator Peterſen villet begrunde fin Paaſtamt 
om at Indftævnte eller nu hans og Enkes Boe bør fvis 
findes for Hovedcitanternes Tiltale og den under Ade øg 
. Bte December f. A. foretagne Arreſt- og Forbudsforret⸗ 
ning, fom ulovligt gjort, ophæves, derpaa, at na 
afgangne Collecteur Salomonſen allerede førend bes 
meldte Forretnings Foretagelfe havde indfriet den oms 
handlede Obligation, hvilket han har villet godrgjøre ved 
en Qvittering, ſom Ereditor J. S. Salomonſen 
under 7de Februar 1837 ſtal have udſtedt; men da 
Wgtheden af denne Avittering, om ſamme end iøvrigt 
ifølge Grundfætningerne i Frd. Yde Februar 1798 kunde 
tillægges nogen Indflydelſe imod Hovedcitanterne, der 
have erholdt lovlige Udlæg i den under Sagen omhand—⸗ 
lede Forffrivning, ikke imod. Hovedcitanternes Benægs 
telfe ev godtgjort, vil den fra famme hentede Indfigelfe. 
allerede af den Grund ikke kunne fomme i Betragtning. 

Naar Procurator Peterſen dernæfgt har paabes 
raabt fig, at Indftævnte nu afgangne Collecteur Sas 
lomonſen ikke har været varslet i Anledning af den 
foretagne Arreft: og Forbudsforretning, fan denne Oms 
ſtendighed ei heller tillægges nogen Bægt, da faadant 
Varſel efter den ommeldte Forretnings Natur maa antas 
ges at have været ufornødent. De forommeldte Ind⸗ 


i 
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følfer ſtjonnes faaledes ikke at kunne være til Hinder 
fx at Hovedcitanterne fjendes berettigede til de af dem 
maftanede Fordringer, og at den til disfe Fordringers 
| Jaſtiſication ivarkſatte Arrefts og Forbudsforretning, i 
| Senfeende til hvilken ingen Mangel finder Sted, ſom 
wiigt gjort og forfulgt, fjendes ved Magt at ftande. 
Hvad dernæft den Deel af Interventionsſogsmaa⸗ 
kt anganer, hvorefter Intervenienten, Kjøbmand Mars 
cus Valentin, for det Tilfælde at den af ham ned; 
lagte Afviisnings-Paaſtand ikke maatte blive tagen til 
Folge, subsidialiter har paaftaaet den ham formeent—⸗ 
” ligt tilkommende fortrinlige Net fremfor Hovedcitanterne 
til den efter Blume Salomonſen Indſtavntes Boe 
tilfaldne Arv, forfaavidt 1,800 Rbdir. Solv betræffer, 
enten tilkjendt ham eller udtrykkelig reſerveret, da fan 
denne Paaſtand ikke tages til Følge, efterdi Sporgs⸗ 
maalet om hvorvidt Intervenienten fan anſees fortrings 
berettiger til for fir formeentlige Tilgodehavende at nyde 
fyldeftgjørelfe i Indſtevntes, nu afgangne Collecteur 
Salomonfené Mødrenearv, ei fan antages at hens 
høre under denne Rets Afgjorelſe, og Intervenientſogs⸗ 
maalet, der iovrigt og førft er incamineret efterat Ind⸗ 
fævnte ved Døden var afgangen og hang Boe taget 
under Skiftebehandling, vil altſaa forſaavidt være at 
afvife her fra Retten. - 
J Medhold af alt Foranførte vil Qovedcitanternes 
Paaſtand i det Hele være at tage til Følge, med den 
Modification, ſom flyder af at Jndftævnte under Sas 
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gens Drift er afganet ved Døden og hans Boe vores 
taget til Behandling af Skifteretten, navnligt faaled æ: 
at Hovedcitanterne fjendes berettigede til i den Arv 
hvilken Arreſten er gjort, at erholde Fyldeftgjørelfe Fx 1 
deres reſpective Fordringer, og Renter deraf 4 pg. 
aarligt fra Datum af Klagen til Forligelfescommisfioneza 
den 6te December f. A. indtil Betaling fler, fanze 
| Arreſt⸗ og Forbudsforretningens, ſaavelſom denne Pro ⸗ 
cesſes ſtadesloſe Omkoſtninger, Alt forſaavidt oven ⸗ 
nævnte Arv fan tilſtrekke, og iøvrigt i Indſtevntes 
Boe efter Fordringernes Natur og Boets Beſtaffenhed. 

Hovedcitanternes Paaſtand om at tilkjendes Koſt 
og Taring hos Intervenienten kan ikke tages til Folge, 
da den af Sidftnævnte nedlagte principale Paaſtand eé 
er kommen under Paafjendelfe, hvorimod Intervenient⸗ 
ſogsmaalets Omkoſtninger efter Omftændighederne blive 
at ophæve. 

Det Sagen tilhørende ſtemplede Papiir er rigtigt 
forbrugt. . 

Thi fjendes for Net: Den af Hovedeitan⸗ 
terne, Kjøbmand M. Robinow i Hamborg og Kjøbs 
mand Moritz Salomonſen her af Staden, effecs 
tuerede Arreſt⸗ og Forbudsforretning af 4de og Ste Des 
cember f. A. bør, ſom lovligt gjort og forfulgt, ved 
Magt at ftande, og bør Hovedcitanterne være bevettis 
gede til i den Indſtevnte, nu afgangne Tallotterie⸗ 
Collectenr Salomon. Moſes Salomonſen, paa 
Stiftet efter hans . ligeledes afdøde Forældre, Moſes 
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Galsmønfen og Blume Salomonſen, tilfal⸗ 
inde Arv at erholde Fyldeſt gjsrelſe for de af dem paa⸗ 
ſernte Fordringer ifølge den under Sagen omhandlede 
ig af IYndftævnte, afgangne Collecteur Salomonſen 
ti hans Søn J. S. Salomonſen under 31te Des 
eember 1832 udftædte og den 7de Januar 1833 tings 
leſte Panteobligation for 2,000 Rbolr. Sølv, hvori 
Hovedcitanten, Kjøbmand M. Robinow, fom Uds 
legshaver, tilfommer 1,350 Rbodlr. &., og Hovedcei⸗ 
tanten Kjøbmand Moritz Salomonſen, fom Cres 
ditor efter Transport, 250 Rbollr. S., med Renter 
å pct. aarligt af diéfe refpective Summer fra 6te Des 
cember f. A. indtil Betaling ffeer, ſamt de af Foged: 
forretningen og Ssgsmaalet flydende Omkoſtninger 
ſtadesloſt, forſaavidt bemeldte Arv tilſtrekke fan, og 
iøvrigt i afgangne Collecteur Salomonſens og efter⸗ 
levende Enfes Marthe Salomonſens falleds Boe 
efter Fordringernes Natur og Boets Beſtaffenhed. 
Forſaavidt der af Intervenienten Kjøbmand Mars 
cus Valentin anlagte Sogsmaal gaaer ud paa, at 
den Ham formeentligt tilkommende fortrinlige Net frem⸗ 
for Hovedcitanterne til: Indffævnte, nu afgangne Tal: 
lotterie⸗ Collecteur Salomonſens Modrenearv, fors 
ſaavidt 1,800 Rodlr. Sølv betræffer, enten tilkjendes 
eller udtrykkeligt reſerveres ham, afviſes famme, hvorhos 
Intervenientſogsmaalets Omkoſtninger ophæves. 
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No. 8. 
Udſtederen af et Gjeldébrev, paa Grund af at han hav 
dette i fin Beſiddelſe, admitteret til med Ced at bekrœf 
Rigtigheden af fit Asſertum om at han havde indfri 


ſamme. i . 


J Sagen: 
Huusmand Jens Chriſtenſen af HDjortefpring, 
contra: 

Juſtitsraad, Birkedommer Knudſen, Nidder af 
Dannebroge, ſom Skifteforvalter i Boet efter 
afgangne Ungkarl Peder Rasſsmusſen. 


(Afſagt den 17de September 1838.) 


Citanten, Huusmand Jens Chriſtenſen af Hior⸗ 
teſpring, paaanker under nærværende Sag, ifølge aller⸗ 
naadigft forundt frie Proces, en inden Kjøbenhavns 
Amts nordre Birketingsret den 28de Marts ſidſtleden 
af den i Sagen conſtituerede Dommer, Cancellieraad, 
Birkedommer v. Oſten, afſagt Dom, vet hvilfen 
Citanten er tilpligtet at betale til Indſtevnte, Juſtits⸗ 
raad, Birkedommer Knudſen, Ridder af Dannes 
broge, ſom Skifteforvalter i afgangne Ungkarl Pe⸗ 
der Rasmusſens Boe, 100 Rbolr. Sedler, med 
Renter deraf fra 3die October f. A. indtil Betaling 
ſteer, ſamt udrede til Vedkommende Rettens Gebyhr, 
Skriverſalarium og Sodtgjørelfe for det ſtemplede Pas 
piir, der, ſaafremt Sagen ikke fra Indſtavntes Side 
havde været beneficeret, fulde været erlagt og forbrugt, 
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gi Salarium til Indftævntes befalede Sagforer, Pros 
mtor Raasløff, at betale 4 Rbolr. Solv. 

' Denne Dom har Citanten paaftaaet underkjendt, 
ilfdefat og derhen forandret, at han frifindes for Ind⸗ 
frvntes Tiltale i denne Sag, ſamt at denne tilpligtes 
tt betale ham Procesſens Omkoſtninger for Underretten 
ig at udrede Sagens Omkoſtninger her for Retten efter 
k angaaende beneficerede Sager gjeldende Regler, ſamt 
Salair til Hans befalede Sagfører, Procurator Dahl. 

Da Indſtavnte ikke har mødt eller ladet møde for 
Overretten, vil Sagen, i Medfør af £. 1—4—30, efr. 
åtd. Zdie Juni 1796 6. 2, blive at afgjøre efter den 
fremlagte Underrets-Domsact og de i ſamme indeholdte 
Breve og Beviisligheder. 

Det ev da in confesso, at Citanten for en Deel 
af Kjobeſummen for et Huus med tilliggende Jord, ſom 
fin tjøbte af afgangne Peder Rasmusſen og 2 
Andre, hvilke eiede famme i Forening, og paa hvilfet 
han erholdt SÉjøde den 19de November 1836, har til 
bemeldte Peder Rasmusſen, i Overeensſtemmelſe 
med Okjodets Indhold, udftædt en Panteobligation for 
100 Rbolr. Sedler, der ffulde være uopfigelig i 2 Aar, 
og at Citanten, der paaftaaer at have efter Anmodning 
af Creditor betalt dens paalydende Sum til ham, nu er 
i Beſiddelſe af Obligationen, ſom ikke har været tings 

"leg, og ſom Citanten indrømmer ikke at være bleven 
forfpner med Paategning om at Betaling er præfterer, 
hvilket han ikke heller ved færlig Qvittering fan godtgjore. 

Juridiſt Tidsſtrift, 36 Bd. D 


så 
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Om end iffe den blotte Jhændehavelfe af Obi g 
tionen, med færdeles Henſyn til ac Forfigtighed ma ar 
have opfordret Citanten til, naar han betalte, af TEE: 
fig Beviſet herfor ved Qvittering, fan, imod den fæ 
Yndftævntes Side fremſatte Benægtelfe, afgive farkg 
ſtendigt Beviis for at den Gjeld, ſom Obligationen gå 
ud paa at ftifte, er afgjort, faa ffjønnes dog den GO paa 
ſtendighed, at Citanten er i Befiddelfe af det Gjelo gs 
brev, hvorved Øjelden begrundedes, at tilveiebrin ge 
Formodning for, at han ikke længere ev Debitor efter 
ſamme. 

J Henhold hertil findes der at være Anledning tet 
at lade Sagen afgjøres ved Eed, ſaaledes at Citante n 
bliver at frifinde for Indftævntes Tilcale, ſaafremt ham 
edeligt tør befræfte at have betalt afgangne Peder 
Rasmusſen hvad han efter den omhandlede Obliga⸗ 
tion var ham fyldig, men, naar han ikke aflægger 
Eden, bliver at tilpligte at betale Indftævnte de paa⸗ 
ſtaaede 100 Rbdlr., med Renter deraf 4 pCt aarligt fra 
Datum af Klagen til Forligelfescommisfionen den Ste 

October f. A. indtil Betaling feer *). 
J forſte Tilfælde blive Procesſens Omkoſtninger 
for forſte Inſtants ar ophæve, ſaaledes at det Procu⸗ 


*) Jfr. Ørfteds Haandbog over den danſte og norſtke 
Lovkyndighed, Ste Bd. iſte Stk. p. 154-159, ſamt 
Bangs og Larſens fyftematifte Fremſtilling af 
den danſke Procesmaade, i dette Tidsſtrifts 32 Bd. 
p. No⸗⁊a. 
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tr RAaaſloff ved Underretédommen tillagte Sas 
kr, hvis Storrelſe billiges, udredes af det Offentlige, 
herimod i ſidſte Tilfælde Citanten bør udrede Rettens 
Gebyhr, Skriverſalarium og Godtgjsrelſe for ſtemplet 
Papir, der, faafremt Sagen ikke fra Indſtævntes 
bide i forſte Inſtants havde været beneficeret, fulde 
vetet erlagt og forbrugt, famt det Procurator Raas⸗ 
loff tilkzendte Salarium. 
Procesſens Omkoſtninger her for Retten blive at 
opheve. 
Sagens Behandling I forſte Inſtants og den befas 
lede Sagførelfe for begge Retter har været lovlig. 
Under Sagen har ikke her ved Retten været Brug 
for ſtemplet Papiir. 

Thi fjendes for Ret: Daar Citanten, Huus⸗ 
mand Jens Chriſtenſen af Hjortefpring, efter fores 
gaaende lovlig Omgang inden fir Varneting med fin cor⸗ 
porlige Eed befræfter, at han til afgangne Peder 
Rasmusſen har betalt hvad han ffyldte efter den til 
ham for 100 Rbdir. udftædte, under Sagen omhandlede 
Panteobligation, bør han for Indſtavnte, Juſtitsraad, 
Birkedommer Knudfen, Ridder af Dannebroge, ſom 
Skifte forvalter i Boet efter afgangne Ungkarl Peder 
Rasmusſen, hans Tiltale i denne Sag fri at vare, 
og bør i dette Tilfælde Procesſens Omkoſtninger for 
begge Retter være ophævede, dog ſaaledes at det Pros 
curator Raasløff tillagte Salair af 4 Rbodlr. Sølv 
udredes af det Offentlige, 

D2 
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Trøfter han fig derimod ikke til ſaadan Eed 
aflægge, bør han til Indftævnte betale de paaftævn 
400 Rbdir. Sedler, med Renter 4 pCt. aarligt fra 5 
October f. A. indtil Betaling ffeer, og bør han i fa 
Fald udrede Rettens Gebyhr, SÉriverfalarium og God 
gjørelfe for ftemplet Papiir, der, ſaafremt Sagen ikt 
fra Jndftævntes Side havde været beneficergt i føre 
Inſtants, flulde været erlagt og forbrugt, famt de 
Procurator Raasløff tilkjendte Salair. 

Procesſens Omkoſtninger her for Retten ophæves, 

At efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


No. 9. 


Indgreb i et Laugs Rettigheder kunne et alene paatales af 
det paagjeldende Laug, men ogſaa af vedkommende 
offentlige Authoritet. 


J Sagen: 
Secretair og Procurator Schonberg, ſom Actor, 
contra:. 


De Tiltalte Fragtmand Morten Pederſen og 
Dyrlæge Syberg, begge af Svendborg. 


(Affagt den 22de September 1838.) 


Efter den kongelige Generalpoſtdirections, ved nogle 
Beſvaringer fra Oldermanden for Vognmandslauget i 
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Srendborg fremkaldte, Begjering i Okrwelſe af 15de 
Rai ſidſtleden til Amtmanden over Svendborg Amt er 
Mrværende, ved Svendborg Kjøbftads Politieret den 
ble Fuli ſidſtleden paafjendte, Sag anlagt imod de Til 
hite, Fragtmand Morten Pederfen og Dyrlæge 
Ørberg, begge af Svendborg, for at have gjort Ind⸗ 
neb i fornævnre Laugs Rettigheder ved formeentligen 
fr Betaling at have den 10de Januar, 28de Marts 
ig 6te April d. A. befordret forffjellige Perſoner fra 
Svendborg til Odenſe. 
De Tiltaltes her for Retten beſtikkede Defenfor har 
principaliter paaftaaet hele Sagen, den under Sagen 
brugte Behandling og den affagte Dom fjende uefters 
rettelig og Sagen afvlift fra Underretten, eller at de 
Tiltalte frifindes for Juſtitiens Tiltale, hvilken Paa⸗ 
ſtand han har villet begrunde derpaa, at Sagen maa 
anſees urettelig anlagt fom offentlig Politieſag, da det 
eſter Forholdets Natur og Beftemmelferne i Fred. 27de 
Sanuar 1804 6. 6 ikke fan vedkomme det Offentlige, 
men alene det paagjeldende Vognmandslaug at paatale 
Indgreb i dets Rettigheder, hvilket da maatte (fee 
under en privat Sag. Men denne Paaftand findes 
iffe at kunne gives Medhold, da der ikke efter Lovgiv⸗ 
ningen ſtjonnes at være Noget til Hinder for at veds 
kommende Authoritet foranſtalter de Indgreb paatalte, 
ſom antages at have funder Sted i er Laugs Rettighe⸗ 
der, under hvis Overholdelfe ikke alene de enkelte til 
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Lauget henhørende Individers, men ogſaa det Offen 
liges Interesſe anſees at verſere. 


Hvad nu angaager Sagens Realitet, da er der Ci 
imod de Tiltalte Benægtelfe tilvelebragt Beviis for a 
de have afgivet de under Sagen omhandlede Befordrin 
ger for Betaling, hvilken alle de af dem befordrede Per 
foner under de optagne Forhorer have forklaret hverker 
at have ydet eller at have forpligter fig til at præftere. 


Som Følge heraf ville de Tiltalte være at frifindes 
tht den Omftændighed, at de føge Erhverv ved for Be⸗ 
taling at befordre Fragtgods, kan naturligviis ikke, ſaa⸗ 
ledes ſom i Underretsdommen antaget, begrunde nogen 
Formodning om, at de have gjort fig ſtyldige i det dem 
imputerede Forhold, og i Overeensftemmelfe hermed vil 
altfaa den indankede Dom, der har gjort Sagens Uds 
fald afhængig af hvorvidt de Tiltalte med Ced tør bes 
fræfte, at de ikke have afgivet de ommeldte Befordringer 
for Betaling, være at forandre. 


Forøvrigt har Underresdommen urettelig frifundet 
de Tiltalte, ſaafremt de aflægge den dem defererede Eed, 
for Vognmandslaugets og det Offentliges Tiltale, da 
bemeldte Laug ikke har nedlagt nogen Paaſtand under 
Sagen. 

De af Sagen lovligt flydende Omkoſtninger, hoor⸗ 
under Actor, Secretair og Procurator Schonberg, 
tillægges i Salarium 5 Rboͤlr. Sølv, blive af udrede 
af det Offentlige, 
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Sagens Behandling i forſte Inſtants har ikke 
tet ſaadan, at ſamme fljennes at burde bevirke 
ånfvar. 

Den befalede Sagførelfe for Overretten har været 
lovlig. 

Thi fjendes for Ret: De Tiltalte, Fragt: 
mand Morten Pederfen og Dyrlæge Syberg, 

begge af Svendborg, bør for det Offentliges Tiltale i 

bdenne Sag frie at være. 

| De af Sagen lovligt flydende Omkoſtninger, hvor; 
vnder Actor, Secretair og Procurator Schonberg, 
tillægges i Salair 5 Rbdlr. Sølv, udredes af det 

— Dfentlige. 


No. 10. 


— Ubefølet Paaftand om en Underretsdoms Annullation paa 

Grund af at Citanten, ved af udeblive den Dag, da 
Sagen efter Indftævntes Begjering blev optagen til 
Dom, formentlig maatte anſees at have opgivet fin 
Net til at faae Sagen afgjort ved Dom. Den Om⸗ 
fændighed, at Sagens Documenter ikke ved dens Paa⸗ 
kjendelſe vare i Underdommerens Varge fordi de el af 
Citanten vare blevne afleverede, antaget ikke at kunne 
bevirfe Dommens Annullation. 


J Sagen: 
Proprietair Dall til Morkegaard, 
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contra : 


Kjebmand Idon Holſt og Cancellieraad, Vorge 
mefter og Byefoged Cederfeldt de Simonſen 
i Kallundborg. 


(Afſagt den 8de October 1838.) 


Under nærværende Sag paaanker Citanten, Proprie⸗ 
tair Dall til Morkegaard, den i forſte Inſtants inden 
Kallundborg Kjobſtads Gjæfteret den 23de Mat dette 
Aar affagte Dom, hvorved Indſtevnte, Kjøbmand 
Idon Qolft, der af ham var fagføgt til at betale 
172 Rbdir. 8 ß. Sedler og Tegn for et af Indftævnte 
formeentligen modtaget Partie Tobak, er for hang Til: 
tale frifunden og Sagens Omkoſtninger ophævede, idet 
han nemlig har paaftaaet bemeldte Dom kjendt uefter⸗ 
rettelig at være og Sagen hjemviift til nye og lovligere 
Behandling og Paafjendelfe ved Underretten, ſamt de 
Indſtevnte, Kjøbmand Holſt og Underdommeren, 
Cancellieraad, Borgemefter og Byefoged Cederfeld 
de Simonfen, tilpligtede in solidum at betale ham 
de af Sagens Appel flydende Omkoſtninger, ſaavelſom 
de i forſte Inſtants erlagte Retsgebyhrer og de Omkoſt⸗ 
ninger, der have været forbundne med Optagelſen af de 
i Sagen erhvervede Tingsvidner. Cancellieraad Ce— 
derfeld de Simonſen, der er ſtavnet til at ftande 
til Rette, har, ſtjondt lovligen varslet, ikke for Over: 
retten givet Møde, Derimod har Indſtavnte Kjøbs 
mand Holſt ladet møde, ſamt paaſtaaet Underrets⸗ 
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en Kadfæftet og fig hos Citanten tillagt Procesſens 
dufofninger ved begge Retter ſtadesloſt. 

Til Styrke for fin Paaftand om Underretsdoms 
uns Annullation har Citanten fornemmeligen paabe— 
nabht, at da han den 21de Mal d. A., paa hvilken Dag 
Sagen efter Indſtavntes Begjering blev optagen til 
dem, er udebleven, maatte han formeentligen anſees at 
ve opgiver fin Net til at fane Sagen ved Dom 
efsjort, og at desaarſag Underdommeren, da Indſtævnte 
Ingen Contraftævning havde udtaget, ffal have været 
tbefølet til efter dennes Paaftand at paadomme Sagens 
| Realitet, men derimod, i Analogie af Forffrifterne é 

id, Zdie Juni 1796 $$. 5 og 6, burde have hævet 
ter i alt Fald afviiſt Sagen. 

Det maa imidlertid herved erindres, at Citanten 
' Med Sagens Incamination den Gre Marts d. A. havde 
Wdnceret og, med Paaftand om hos Indſtavnte at 
" lilfjendes det paaftævnte Belob med Renter og Omkoſt—⸗ 
ninger, indlade Sagen til Dom under fædvanlig Reſer⸗ 
Wtion, hvornæg Yndfævnte i fit den 20de f. M. frem⸗ 
ugte Indlag havde fvaret i Sagen, idet han nægtede af 
We modtaget det omhandlede Partie Tobak og paa 
Grund Heraf paaſtod fig frifunden, i hvilken Anledning 
Vienten, for at tilveiebringe det til Fordringens Legitis 
mation fornødne Beviis, gjentagne Gange erholdt Ud⸗ 
ſetteſe, ſeneſt den 23de April, men udeblev ved Sas 
bens næfte Foretagelſe den paafølgende 21de Mat, hvors 
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efter Sagen, ſom foran bemarket, blev ifølge Fri 
frævntes Paaſtand optagen til Dom. 

Da ſaaledes Citanten allerede havde deduceret 5 aa 
gen og nedlagt fin Paaftand, er den af ham paaberaab ec: 
Analogie af Frd. Zdie Juni 1796 $$. 5 og 6 i nærvæs 
vende Tilfælde aldeleg uanvendelig, hvorimod der lige⸗ 
frem maatte forholdes efter Beſtemmelſerne i Placatere 
13de Auguſt 1766 6. 2, cfe. Frd. 15de Auguſt 1832 
§. 14, i hvis Følge en Citant, der, efterat Sagen fra 
hans Side er deduceret, fenere under Sagens Drifé 
udebliver, maa anſees ſom den, der ikke hav videre ac 
fvare, og altfaa Sagen, ſaafremt Judftævnte derom 
nedlægger Paaſtand, bliver at optage og paadomme é 
den Stand, hvori den da befinder fig. Ligeſaa ubefoiet 
er det, naar Citanten har formeent at Indftævnte, der 
ikke under Sagen er fremkommen med nogen Modfors 
dring, fulde for at erholde Frifindelfe have behøver at 
udtage Contraftævning, og da den i Underretsdommens 
Wræmisfer berørte Omftændighed, at Sagens Docu— 
menter ikke ved dennes Paakjendelſe vare i Underdom⸗ 

merens Værge paa Grund af at de ikke af Citanten 
vare blevne afleverede, et heller ffjønnes at kunne bevirke 
Dommens Annullation, vil følgeligen den herom af 
Citanten nedlagte Paaſtand være at forkaſte, hvorimod 
bemeldte Dom, imod hvis Beſtemmelſer der forøvrigt 
ingen Indſigelſe fra Citantens Side ev fremſat, bliver 
at ftadfæfte, ligefom og Underdommeren, Cancellieraad 
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Cederfeld de Simonſen, bliver for Citantens Til 
fle at frifinde. 

Derhos vil denne have at betale Indftævnte, Kjob⸗ 
mand Holft, Procesſens Omfoftninger for Overretten, 
kile beſtemmes til 20 Rbdir. Sølv, men forſaavidt 
Indſtevnte endvidere har paaſtaaet fig tilkjendt Sagens 
Omkoſtninger i forſte Inſtants vil hertil intet Henſyn 
funne tages, da Underretsdommen ikke fra hans Side 


ret paaanfet. 


Det behorige ſtemplede Papiir er ved Overretten 
forbrugt. 

Thi fjendes for Ret: Indſtavnte Cancellie⸗ 
traad, Borgemeſter og Byefoged Cederfeld de Sis 
monfen, bør for Citantens, Proprietair Dalls, 
Tiltale i denne Sag fri af være. 

Saa bør og Underretsdommen ved Magt at ftande 
og Citanten til Indſtevnte Kjøbmand Idon Holſt 
betale Procesſens Omfoftninger for Overretten med 20 
Rodlr. Sølv, der udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


No. 11. 


Sporgsmaal om hvorvidt Gjæftgivere ere berettigede til 
at forbage Kager og Confecturer, og at fælge dem til 
deres Gieſter. ' 


J Sagen: 
Gieſtgiver F. Thomſen af Slagelſe, 


— — 
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contra: 
Sukkerbager Schwartzenhauer ſammeſteds. 


(Afſagt den 10de October 1838.) 


Narvarende Sag er i forſte Inſtants anlagt ved Sla⸗ 
gelſe Kjobſtads Politieret, efter Klage af Sukkerbager 
Schwartzenhauer af bemeldte Kjobſtad over at 
Gjæftgiver. F. Thomſen ſammeſteds havde aabnet et 
Udſalg af Conditorir. Ved den i Sagen den ifte 
Juni d. A. afſagte Dom antoges det, at Citanten fon 
Gjaſtgiver ikke kunde anſees berettiget til færligt at 
udfælge Kager og Confecturer, og blev han desaarſag 

idomt Mulct for uberettiget Næringsbrug 5 Rbolr. 

Sølv til lige Deling mellem Slagelfe Kjobſtads Kæms 

nerkasſe og Klageren Schwartzenhauer, hvorhos 

han tilpligtedes at betale Sagens Omkoſtninger med 

3 Rbolr. 3 Mk. Sølv. 

Denne Dom har Gjæftgiver Thomfen nu inds 
anket her til Retten og paaftaaet ſamme forandret ders 
hen, at han frifindes for Indftævnte, Sukkerbager 
Schwartzenhauers Tiltale og hos ham tilfjendes 
Sagens Omkoſtninger for begge Inſtantſer. 

Da Indftævnte, uagtet lovligen varslet, hverkeu 
ev mødt eller har ladet møde, vil Sagen ifølge Lovens 
1—4—30 og rd. Zdie Juni 1796 9. 2 være at paas 
dømme efter de fremlagte Beviisligheder. 

Ligefom det nu ikke fan anſees tvivlſomt, at Gjaſt⸗ 
givere ere berettigede til at forbage Kager og Confecturer 
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ig fælge dem til deres Gjaſter i Forbindelſe med andre 
Gpifes og Drikkevarer, ſaaledes ffjønnes det heller ikke 
; ter Lovgivningen og in specie $rd. Ste Marté 1695 
; it funne være Citanten formeent, om han endog havde 
| figt de omhandlede Gjenſtande færligt, Hvilket ikke af 
"hm ev indrømmet eller paa anden Maade oplyft, at 
foretage ſaadant Salg til fine Gjæfter, uden at disfe 
Forbindelſe dermed ſtulle kjobe andre Varer. 


Efter det Anførte bliver Citanten at frifinde for 
YIndfævntes Tiltale i denne Sag. 


Sagens Omfoftninger ville efter Omftændighederne 
være at ophæve for begge Retter. 


Under Sagen har iffe nogen Overtradelſe af 
Stempletpapiirs Lovgivningen fundet Sted. 


Thi fjendes for Ret: Citanten, Gjaſtgiver 
&. Thomfen af Slagelfe, bør for Tiltale af Ind⸗ 
fævnte, Sukkerbager Schwartzenhauer fammes 
ſteds, i denne Sag fri at være. 


Sagens Omkoſtninger ophæves for begge Retter. 


No. 12. 


Skiftejurisdictionen i Taarnbye Sogn paa Amager antaget 
ikke at tilkomme Birkedommeren, men Amtsforvalteren 
over Kiobenhadns Amt i Egenſtab af kongelig For⸗ 
valter paa Amagerland. 
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J Sagen: 
Juſtitsraad og Amtsforvalte Rasmus Frydemse 
berg, Ridder af Dannebrogen, 
contra: 
Birkedommer og Skriver paa Amager, Cancellieracat 
v. Oſten. 


(Afſagt den 15de October 1838.) 


Efterat Indſtevnte, Birkedommer og Skriver paa 
Amager, Cancellieraad v. Oſten, havde overtaget Be⸗ 
handlingen af Boet efter den i Juni Maaned 1836 
afdøde Kromand Rasmus Jorgenſen af Stjernes 
kroen i Sundbyevefter paa Amager, fremkom Citanten, 
Juſtitsraad og Amtsforvalter Rasmus Frydens— 
berg, Ridder af Dannebrogen, med Paaſtand om at 
Boet maatte blive extraderet ham til videre Behandling, 
da han i Egenſkab af kongelig Forvalter paa Amagers 
land formeentlig var berettiget til at foretage Skifter 
efter famtlige Fords og Huuseiere i Taarnbye Sogn, 
paa Grund af at Sang Majeftæt ved Eiendommenes 
Salg ſkal have forbeholde fig Herligheden, men ved Des 
ciſion af 2den Auguſt f. A. eragtede Indftævnte, at han 
ikke fandt fig befoiet til at afgive Skiftet efter ovens 
nævnte Afdøde til Juſtitsraad Frydensbergs videre 
Behandling. 

Denne Decifion har Citanten, der procederer ifølge 
allernaadigſt forundt fri Proces, indanket her for Retten 
og paaſtaaet ſamme underkjendt og tilfidefat, ſamt Ind⸗ 
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fæmnte kjendt uberettiget til ſom Skifteforvalter et 
kfandle afdøde Kromand Rasmus Jorgenſens 
Bee, og under en pasſende daglig Mulct tilpligtet at 
atradere ſamme til Behandling af Citanten, fame at 
aſtatte denne hvad han efter Sport, Reglem. af 22de 
Marts 1814 ſom Stifteforvalter har oppebaaret eller 
herefſter oppebærer. Citanten har derhos paaſtaaet Ind⸗ 
fævnte tilpligtet at udrede de Omkoſtninger, ſom vilde 
have medgaaet, hvis Sagen ikke fra Forftnævntes Side 
havde været beneficeret, ſamt Salair til hans befalede 
Sagfsrer, Procurator Iydtmann. 

Naeſt at bemarke at det omhandlede Boe er fluttet 
ég at Gebyhret har udgjort 19 Rbolr. 1 ME. 3 6., 
nemlig Recognition i Anledning af den Enken meddeelte 
Bevilling til at fidde i uffifter Boe, 12 Rbdir., 1 Deel 
til Stifteffriveren, 4 Kbdir., og Juſtitsfondsafgift 3 
Rodix. 1 Mk. 3ß., har Indftævnte, fom ligeledes har 
erholdt fri Proces, paaſtaaet den paaankede Decifion 
fadfæftet og fig frifunden for Citantens Tiltale, ſamt 
denne tilpligtet at betale Sagens Omkoſtninger og ders 
under Salair til IGndftævntes befalede Sagforer, Pros 
turator Baaſtrup. 

Sin Paaftand, at han i Egenffab af kongelig Fors 
valter er ſtifteberettiget i Henſeende til det omhandlede 
Doe, har Citanten iblandt andet ſtottet derpaa, at hele 
Taarnbye Sogn formeentlig henhører under Kongens 
Gods, hvorover Hans Majeftæt har forbeholdt fig Ser: 
ligheden og hvoraf der ved Forandring af Eiere, ſaavel 
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af Jordeiendomme ſom af Huſe, ſvares Necognitioræ 
den kongelige Kasſe, og at dette navnligen er Tilfe ¶ > 
med den under Sagen ommeldte, i forannævnte Se gg 
beliggende Eiendom, af hvis Grund der desuden efæe 
Citantens Angivende ſvares en aarlig Grund: eller Hurs gg 
flat af 1 Rbodlr. til den fongelige Jordebogskasſe og <a! 
hvis Bygning ligeledes aarligt erlægges til famme Kas fe 
64 ß. i Hoehoverie⸗ eller Hoetagnings⸗Penge, hvilferz 
Afgift ſkal være traadt iſtedetfor den enhver Huusman & 
oprindeligviis paaliggende Forpligtelſe at præftere Arbeide 
in natura ved Hoets Modtagelſe i de kongelige Mas 
gaſiner. 

Til Beviis for Rigtigheden af disſe Asſerta har 
Citanten fremlagt en Skrivelſe fra det kongelige Rente⸗ 
kammer af 11te Marts f. A., hvori ſamme i Anledning 
af Citantens Forefpørgfel yttrer, at Taarnbye Sogn, 
efter Udvifende af Jordebogen for Kjøbenhavns Amt af 
Aaret 1680 og den i Kammeret beroende gamle Mas 
triful for ſamme Amt, ſtedſe har været henregnet til og 
indbefattet under det fongelige Gods, og at det, hvad 
det Forhold betræffer, hvori Beboerne have faaet til 
Hans Majeſtat ſom Godſets Cier, er med Henſyn til 
Udtrykkene i adffillige ved Kammeret beroende ældre" 
Documenter meeſt antageligt, at Befidderne af Stes 
derne paa Amager oprindeligen have været ſimple Fa— 
ftere, der dog, efter en paa Stedet indført Skik og 
Sadvane, have havt Tilladelfe til at overlade og afſtaae 
deres Gaarde og Jorder til Andre, hvilken Tilladelſe, 
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allerhoieſte Reſolution af 2den December 1745, 
fun har været betinget af, at Befidderen ikke maatte 
ddeblive med de kongelige Contributioners Betaling. 
Det kongelige Rentekammer, hvis Arkiv ikke indes 
kilder nogen Efterretning om naar og hvorledes Overs 
kagelfen til Beboerne af Eiendomsretten til deres Ste⸗ 
kr er fleet, har i Forbindelfe hermed bemarket, at liges 
hm der endnu af Huſe paa Amager udredes endeel her⸗ 
fabelige, paa de ældre Jordebøger for Amagerland 
Srundede, Afgifter, ſaaledes ſoares der in specie 
Runsffat af Taarnbye Sogns Huſe og de ovenmeldte 
ſaakaldte Hoehoveriepenge af ſamtlige hoveriepligtige 
Huuseiere i bemeldte Sogn, ſamt ved hver Forandring 
af Cier af Hartkorn og Huſe i det titnævnte Sogn de 
ſaakaldte Kjendelſespenge, 1 Rbdlr. pr. Tønde Harts 
forn og 48 6. for hvert Huus, forſaavidt dette ikke er 
tyfert paa Hartkornsbrugernes Jorder, hvilke Kjendel⸗ 

. fttpenge, efter Rentekammerets Yttring, er den ſamme 
Indtegt, fom i en allerhøiefte Refolution af Yde Ja⸗ 
mar 1753 er benævnt Indfaſtningspenge. Endelige 
har bemeldte Kammer erindret, at det ved Cfterføgelfe i 
vedkommende Regnſkaber for Amagerland er befundet, 
at Komand Rasmus Jorgenſen ved Kjøbet af 
hang Ciendomme i Taarnbye Sogn har erlagt den befas 
lede Kjendelſe. 

At Rasmus Jørgenfen ligeledes har fvaret 
den ovenomhandlede Huusſtat, eller, ſom den ogſaa 
kaldes, Grundffat, 1 Rbolr. aarligt, ſamt Hoehoverie⸗ 

Juridiſt Tidsſtrift, 36 Bd. E 
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penge, maa ved det under Sagen fra Citantens Si 
Fremkomne anſees godtgjort. 

Men ligeſom det Ovenanforte, i Forbindelſe me 
hvad Rentekammeret tillige har yttret, at Kongen over 
alt paa Øen Amager fra umindelig Tid udelukkende ha 
udøvet Jagtret, ſaavelſom Forſtrandsretten, ſamt vei 
ſin Forvalter ladet udfore de ved Taarnbye Birk fore 
faldne Delinqventſager, ſaaledes ſom paa andre konge— 
lige Godſer, indtil ſamtlige disſe Forvaltere i den ſenere 
Tid bleve fritagne for denne Pligt, vidner om at Taarn⸗ 
bye Sogn, horunder den ommeldte Eiendom, Stjerne⸗ 
kroen, fom afgangne Rasmus Jorgenſen har beſid⸗ 
det, horer, er indbefattet under det kongelige Gods, og 
at Beſidderne af de i ſamme beliggende Eiendomme, 
Uagtet deres Net til at overlade og afſtaae deres Gaarde 
og Jorder til Andre, dog iffe over famme udøve nogen 
fuldkommen Eiendomsret, men at Kongen er i Befids 
delſe af en temmelig udftraft Herlighedsret, faa maa der 
og bemærfes, at Taarnbye Sogn fra gammel Tid har 
henhort under et kongeligt Birk, Hvor Kongen ſom 
Jorddrot udnævnte Birkedommeren, der følgelig ikke 
paa Grund af denne fin Stilling var at anfee fom den 
ordinaire Sfifteforvalter i Jurisdictionen, Hvorimod 
meget mere Skifterne vare overdragne til Godsforvalte⸗ 
ren, i hvis Sted Citanten nu er indtraadt. Forſaavidt 
derfor Indſtevnte, der har overtaget de Functioner, 

fom tilkom den i Taarnbye Sogn anſatte kongelige Bir⸗ 
kedommer, maatte formene, at han desuagtet maatte 
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berettiget til at forrette Sfifter efter dette Sogns 
Beboere, maatte det felvfølgeligen paaligge ham at 
tinfe, at Tilfældene ere af en ſaadan Beffaffenhed, at 
k paa Grund af færegne Lovbeftemmelfer ere undtagne 
fa den under Godéforvalteren henlagte almindelige 
Skiftejuris diction, men at en ſaadan Undtagelfe in 
tasu fulde finde Sted give Sagens Acter ikke mindſte 
Anledning til at antage. 
SIndftævnte maa ſaaledes anſees at have været ube: 
tettiget til at befatte fig med det ommeldte Sfifte, og 
: han vil følgelig være pligtig til af det ved Boets Extra⸗ 
dition Oppebaarne at betale Citanten, efter dennes Paas 
fand, der fom vilde have tilfaldet denne, nemlig Recog⸗ 

. nition 12 Rbdlir. Solv og 1 Deel til Skifteſkriveren, 
4 Rbdir. Sølv. 

Procesſens Omkoſtninger blive efter Omfændighes 
derne at ophæve, dog af Indſtæavnte betaler i Salair til 
Citantens befalede Sagforer, Procurator Iydtmann, 
15 Rodlr. Sølv. 

Den befalede Sagforelſe har varet lovlig. 

For ſtemplet Papiir har ikke under Sagen varet 
Brug. 

Thi fjendes for Ret: Indfævnte, Birkedom⸗ 
mer og SÉriver paa Amager, Cancellieraad v. Often, 
bør til Citanten, Juſtitsraad og Amtsforvalter Ras⸗ 
mus Frydensberg, Ridder af Dannebrogen, betale 
de omhandlede 16 Rbdlr. Sølv, ſamt til Citantens 
befalede Sagforer, Procurator Iydtmann, 15 Rbd. 

E2 
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Sølv. Jovrigt bor Procesſens Omfoftninger væ 
ophævede. | 

Det Idomte at udredes inden 8 Uger efter Denn 
Doms lovlige Forfyndelfe under Adfærd efter Loven. 


Mo. 13. 


Spørgsmaal om Anvendeligheden af £, 5—2—88 i et Til: 
fælde, hvor en Gøn, ved en uden Bemyndigelfe fra 
vedkommende Medarving til Skifteforvalteren afgiven 
Erklæring, havde unddraget fin Moders Boe fra Skif⸗ 
tebehandling. 


J Sagen: 
Faœſtegaardmand Hans-Hanſen af Frenderup, 
contra: 
Gaardmand Ole Hanfen af Høietoftrup. 
(Affagt den 15de October 1838.) 


Ifolge Stavning af 24de Auguſt 1836 og allernaadigſt 
forundt fri Proces paaanker Citanten, Fæftegaardmand 
Hans Hanſen af Frenderup, en inden Kjobenhavns 
Amts ſondre Birketingsret den 2den Marts ſ. A. af 
den conſtituerede Dommer, Cancellieraad og Birkedom⸗ 
mer v. Oſten, afſagt Dom mellem Citanten paa den 
ene og Indftævnte, Gaardmand Ole Hanſen af 
Hoietoſtrup, paa den anden Side, betræffende Sidfts 
nævntes formeentlige Forpligtelfe til at betale Citanten 
500 Roͤdlr., af hvilke 200 Rbdlr. Sedler ſtulle udgjøre 
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delebet af den Len, han vil have tilgode i deres afs 
ængne Moder, Ane Margrethe Hansdatters 
Ye, og 300 Rboͤlr. Sølv den Arv, fom han formener 
& tilkomme efter hende, tilligemed Renter fra Datum 
tj Klagen til Forligelſescommisſionen den 16de Januar 
1835 indtil Betaling feer, fame Procesſens Omkoſt⸗ 
ninger. 
Denne Dom, hvorved Indſtavnte er frifunden 
for Citantens Tiltale og Procesſens Omkoſtninger ophæs 
vede, har Citanten i Indlæg af 28de November 1836 
paaftaaet underkjendt og derhen forandret, at Inde 
fævnte tilpligtes at betale ham 500 Rbdolr., med Vens 
ter heraf ſom foranmeldt, eller at Indſtavnte i alt Fald 
tilpligtes at betale ham 200 Rbolr., fom i deres afgangne 
Moders Boe tilgodehavende Løn, og desuden i Arv 
efter hende ſaameget ſom Citanten ved fin Eed ſigter 
ham for, ſaavelſom i begge Tilfælde Procesſens Omkoſt—⸗ 
ninger for begge Retter ffadesleft, hvorhos han i Ind⸗ 
læg af 14de November 1836 har paaftaaet fin befalede 
Sagfører, Procurator Knudſen, tilkjendt et pasſende 
Salarium hos Indſtævnte. 

Denne har derimod paaftaaet Underretsdommen 
fadfæftet og fig tillagt Sagens Omkoſtninger her for 
Retten. 

Sin Paaſtand om at Indftævnte ffulde være pligs 
tig at udrede faavel den ovennævnte Løn, ſom Modre⸗ 
nearv, har Citanten ftøttet derpaa, at Indftævnte, da 
dereg Moder Ane Margrethe Hansdatter var 
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ved Døden afgaaet den 2den November 1834, Pe 
ved under 5te ſ. M. at anmelde Dødsfaldet for vedfor 
mende Stifteforvalter, have, uden dertil af være Bemyp: 
diget af Citanten, erflæret paa famtlige Arvinger 
Vegne, at de felv vilde ſtifte og dele fig imellem, vo 
derved bevirket, ar den Afdødes Boe ikke toges tinde 
Skifterettens Behandling, ved hvilken Fremgangemand 
Citanten antager, at Judftævnte i Medhold af Lovgiv. 
ningen Beſtemmelſer, navnligen £. 5—2—88 og Frd. 
8de April 1768, maa anſees at have paadraget fig den 
ovenmeldte Forpligtelfe. 

Hvad nu førft angager de 200 Rbolr. Sedler, 
hvilke Citanten har paaftaaet fig tilfjendte fom det Be⸗ 
(96, hans og Indftævntes Moder, Ane Margrethe 
Hansdatter, paa det i Aaret 1819 afholdte Skifte 
efter deres Fader, Gaardmand Hans Hanſen, fral 
have tilfagt Citanten ſom Lon for den Tid, hvori han 
havde tjent hende og nysmeldte Afdøde, da ffiønnes der 
ikke at være, imod Yndftævntes Benagtelſe, af denne 
Gjelds Tilværelfe, ved de fra Citantens Side førte Vid⸗ 
ner fremkommet tilſtrakkeligt Beviis for af den omgqvæs 
ftionerede Fordring tilkom ham i Moderens Boe, i 
hvilken Henſeende det navnligt maa bemarkes, at et af 
de Vidner, fom have funnet afgive Forklaring om at 
Ane Margrethe Hansdatter ved den omhandlede 
Leilighed Havde lovet Citanten i Løn en vig Sum, i 
Henſeende til hvis Storrelſe Uovereensſtemmelſe forsv⸗ 
rigt finder Sted mellem Vidnerne, har udſagt at Ane 
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Raäargrethe Hansdatter, ved et omtale, at Cis 
unten ffulde Have 100 Rboͤlr. fremfor hans yngre Bros 
br, fordi han havde tjent hos hende, erflærede, at hun 
klo vilde tilſtaae ham det, ſaafremt hun kunde overs 
fomme det. 

Da der iffe efter Omftændighederne findes Anled⸗ 
ning til at lade Afgjørelfen af dette Sagens Punct 
berde paa Eed, vil Indftævnte med Henſyn til ſamme 
være at frifinde for Citantens Tiltale. . 

Hoad dernæft betræffer der Spørgsmaal, om der 

fan anfees at paahvile Jndftævnte nogen Forpligtelfe i 
Henſeende til den af Citanten paaſtaaede Modrenearv, 
maa det bemarkes, at en under Sagen fremlagt Ud⸗ 
ſtrift af Kjøbenhavns Amts ſondre Birks Skifteprotocol 
indeholder, at Sndftævnte mødte den Ste November 
1834 og anmeldte, at hans Moder, Aftægtsfone Ane 
Margrethe Hansdatter, den 2den ſ. M. var ved 
Døden afgaaet, og, næft at opgive alle hendes Arvin⸗ 
ger, iblandt hvilke navnligt Citanten, ſom myndige, paa 
ſamtlige disſes Vegne erflærede, at de felv vilde ffifte og 
dele fig imellem, hvorhos han under Eeds Tilbud opgav, 
at det, den Afdøde havde efterladt fig, i det Hoieſte 
funde anſlaaes til 40 Rbolr. 

Indſtævnte hav benægtet Rigtigheden af denne 
Tilførfel, forſaavidt den gaaer ud paa at Arvingerne 
vilde ſelv ſtifte og dele fig imellem, i hvilken Henſeende 
han har erindret, at han faameget mindre funde have 
Anledning til at afgive ſaadan Erklæring, fom der, da 
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Moderen ikke efterlod mere, end hvad der vilde med ga. 
til Begravelſesomkoſtninger, Intet funde blive at Mef 
— og dele; og til Oplysning om, at han ikke har til ES Es 
teprotocollen afgivet ſaadan Declaration, har han frerm 
lagt en Sfrivelfe fra vedkommende Sfifreforvalters 
Juſtitsraad Frederikſens Fuldmægtig, R. Fred e. 
rikſen, hvori denne, der paa Skifteforvalterens Vegree 
har i fin Tid modtaget Indftævntes Anmeldelfe orm 
Ane Margrethe Hansdatters Død, yttrer, ac 
han vel beftemt erindrer, at der ved Anmeldelfens Am⸗ 
givelfe blev af Indftævnte omtalt, at den Afdodes Ef⸗ 
terladenffaber fun kunde anflaaes til 40 Rbdolr., og at 
man ei vilde have Sfifte, men derimod ikke beſtemt tør 
paaſtaae, om det af Indſtævnte blev anført, at han og 
Medarvinger vilde flifte og dele fig imellem, hvorhos 
han indrømmer Muligheden af at denne Tilførfel er 
ſteet uden fpeciel Anledning fra Indftævnte, alene for 
at antyde, at han ei vilde have Skifterettens Mellem: 
komſt, ſom den fædvanlige Anledning, Hvorfor Skiftet 

ei ønffes behandlet af Skifteretten. 

Wen felv under Forudfætning af af det funde 
antages at Indftævnte iffe havde angivet, at alle ved⸗ 
kommende myndige Arvinger felv vilde ſtifte og dele fig 
imellem, ev det dog tilſtrækkeligt oplyſt, at han ved en 
Erflæring, ſom han afgav i vedkommende Arvingers 
Navn og in specie paa Citantens Vegne, uagtet denne, 
hvad der ev in confesso, iffe dertil havde bemyndiget 
ham, har unddraget Ane Margrethe Hansdat— 
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ts Boe fra Skiftebehandling, og at han ſelv har 
neret med Henſyn til ſamme. 
Som Følge heraf vil han, der forovrigt ikke kan 
mes at have beviift, af bemeldte Ane Margrethe 
fansdatter, der i April 1833 havde erholde 1400 
Ndlit. udberalte af ham, ſom Godtgjorelſe for at have 
i tkaaer fin Gaard, iffun har efterladt fig Effecter til 
Bærdie af 40 Rbolr., i Medhold af £. 5—2—88 være 
Migtig at lægge ſaameget ud i Arv til Citanten, ſom 
denne med fin Eed vil figte ham for, dog at dette ikke 
" everftiger den Sum 300 Rbdir. Sedler, ſom Citanten 
her for Retten har paaftaaet fig tilkjendt ſom Modrene⸗ 
aro*), hvorhos Indſtævnte vil have at erlægge Renter 
A45Ct. aarligt af det Beløb, hvortil Citanten anſatter 
den ham tilkommende Arv, fra 16de Januar 1835 inde 
til Betaling feer. 
J Overeensſtemmelſe med Foranforte vil altſaa den 
indankede Dom være at forandre. 
' Forſaavidt Sndftævnte har paaftaaet forffjellige af 
Citanten i Indlæg til Overretten af é6te Marts f. A. 


+) Def omhandlede Zilfælde fan vel iffe antages at 
være indbefattet under Ordene i £. 5—2—88, fom 
alene omtale den, der befatter fig med Stervboen 
”og der ſtalter og valter efter fin egen Villie, uden 
Rettens Middels Overværelfe, eler —“ efterſom 
Yndftævnte havde henvendt fig til vedkommende 
Sfifteforvalter angaaende Boet, men ved fin afgivne 
Erflæring bragt ham til ikke at tage ſamme under 
Behandling. . 
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brugte formeentlig fornærmelige Yttringer mortificere 
og forſaavidt Sidftnævnte har nedlagt lige Paaſtan 
Henſeende til nogle af Indftævnte i Indlæg af 3: 
April næftefter fremførte Udladelſer, ſamt paaftaaet Ha 
anſeet med Straf for disfe, vil dette ikke kunne fomr 
under Paafjendelfe, da Forligsmagling iffe med Henſy 
hertil har fundet Sted, og de omhandlede Yttringer 84 
findes at være af den Beffaffenhed, at der er Anlednin 
for Retten til, paa Grund af Beftemmelferne i Loven: 
1—12, ex officio at tage Henſyn paa ſamme. 

Procesſens Omkoſtninger blive efter Omftændighe: 
derne at ophæve, ligefom der, efter det Udfald Sagen 
faner, intet Salair vil blive at tilkjende Citantens befa⸗ 
lede Sagfører, Procurator Knudſen. 

Den befalede Sagførelfe har været lovlig. 

Det Sagen tilhørende ſtemplede Papiir er her ved 
Retten rigtigt forbrugt. 

Thi fjendes for Ret: Indſtavnte, Gaard: 
mand Ole Hanſen af Hoietoſtrup, bør til Citanten, 
Sæftegaardmand Hang Hanfen af Frenderup, betale 
det Beløb, Hvortil Sidftnævnte, efter foregaaende lovlig 
Omgang, ved fir Varneting med fin corporlige Eed 
anfætter den Arv, ſom vilde være tilfalden ham efter 
Hans og Indſtevntes Moder Ane Margrethe 
Hansdatter, ſaafremt lovligt Skifte var blever 
afholde efter hende, dog at dette Beløb ikke overſtiger 
300 Rbolr. Sedler, ſamt Renter 4 pCt. aarligt, fra 
16de Januar 1835 indtil Betaling fler, af den 
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m, hvortil Citanten edeligt faftfætter fornævnte Arvs 
Etørrelfe. 


Jsvrigt bør Indſtavnte for Citantens Tiltale i 
knne Sag fri at være. 

Proces ſens Omkoſtninger ophæves. 

At efterkonmes inden 8 Uger efter denne Doms 
kvolige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


* * 
* 


Soieſterets⸗ Dom i Sagen: 
Gaardmand Ole Hanfen af Høietoftrup, 


) ; contra: 


gæftegaardmand Hans Hanſen af Frenderup. 
(Affagt den 21de November 1838.) 
Citanten bør for Indfævnces Tiltale i denne Sag 
fri at være. Procesſens Omkoſtninger ophæves. Til 
Juſtitskasſen betaler Indſtævnte 1 Rbolr. Sølv. 


No. 14. 


En Underretsdom kiendt uefterrettelig, fordi Dommeren, 
uagtet Indftævnte havde erciperet imod ham paa Grund 
af at han var Såtfteforvalter i det Boe, af hvilfet 
Sagen var anlagt, iffe havde veget fit Sæde. 


I Sagen: * 


Forhenværende Forpagter af Egenſe Præftegaard, 
H. F. Qviſt, 
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contra: 
Paſtor Dahlſtroms Fallitboe. 
(Afſagt den 29de October 1838.) 


Ifolge Stavning her til Retten af 80e Mai OD. I 
ſamt allernaadigſt meddeelt beneficium paupertati: 
paaanker Citanten, forhenværende Forpagter af Egen) 
Præſtegaard, H. F. Qvift, til at kjendes uefterret 
telig at være, en af Underdommeren, Cancellieraad, Her. 
redsfoged Bruun, i en i forſte Inſtants ved Sunds 
Gudme Herreders Ret anlagt Sag, betræffende Jnds 
ftævntes og Citantens gjenfidige Fordringer Anledning 
af Sidftnævntes Forpagtning af Egenſe Præftegaards 
order, under 11te Januar d. A. affagt Dom, ved 
hvilken Citanten er tilpligtet at betale det nævnte Fallit⸗ 
boe 213 Rbolr. 24 ß., med Renter fra ifte October 
1836, og 98 Rbolr. 2 MÉ. 101 ß., med Renter fra 
22de April 1837, famt at betale bemeldte Boe 12 Rbo. 
Sølv i Procesomkoſtninger. 

Sin Paaftand om bemeldte Doms Annullation 
har Citanten ſtottet derpaa, at Underdommeren fors 
meentlig har været inhabil til at paakjende Sagen 
efterdi han tillige er Skifteforvalter i Paſtor Dahls 
ſtroms Fallitboe. ad 

Vel har nu Sndftævnte formeent, at denne Ind: 
figelfe er ugrundet, efterdi Sagen ikke fan antages at 
have nogen perfonlig Interesſe for Skifteforvalteren; 
men om det endog, med Henſyn til den Maade, hvors 
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forſtjellige Embedsfunctioner efter vor Lovgivning 
orenede Hos een og ſamme Underdommer, i Almin⸗ 
ghed maatte kunne antages, at en Dommer, der 
ge er Skifteforvalter, hvor hans private Interesſe et 
nogen Maade verferer under Sagen og heller ingen 
tion mod hans Habilitet fremfættes af Modparten, 
| ti behøver ex oflicio at vige fit Sæde, fordi Sagen er 
mlagt af et Boe, han fom Skifteforvalter har under 
Behandling , ffjønnes dog ikke rettere, end at Unders 
dommeren in casu dertil har været forpligtet, efterdi 
LCitanten i Indlag af 30te November f. A. udtrykkeligt 
har erciperet imod ham paa Grund af det Forhold, hvori 
fan ſom Skifteforvalter ſtaaer til Boet og følgelig 
til Sagen. 

Som Følge af det ſaaledes Anforte vil den paas 
ankede Dom være at fjende uefterrettelig. 

Procesſens Omfoftninger blive efter Omſtændighe⸗ 
derne at ophæve, dog at Indſtavnte, i Medfor af &rd. 
ddie Juni 1796 $. 42, udreder det Citantens befalede 
Sagfører her for Retten, Kammerraad og Procurator 
Nyegaard, tilkommende Salair, der beſtemmes til 
12 Rboͤlr. Sølv. 

Det Sagen, forfaavide den ikke har været benes 
ficeret, tilhørende Stempletpapiir er her for Retten 
forbrugt. 

Den befalede Sagførelfe har været forfvarlig. 

Thi kjendes for Net: Herredstingsdommen 
bør uefterrettelig at være. 
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Procesſens Omfoftninger ophæves, dog af In 
ſtevnte, Paftor Dahlſtroms Fallitboe, i Salairv ; 
Citantens befalede Sagfører her for Retten, Kamme 
raad og Procurator Nyegaard, betaler 12 Rbolt 
Sølv, der udredes inden 8 Uger efter denne Dom 
lovlige Forfyndelfe under Adfærd efter Loven, 


No. 15. 


En af Directionen for Nationalbanken nedlagt Paaftand om 
at en Sag, hvorunder den føgtes til at meddele Eieren 
af endeel cederede Vanfhæftelfesobligationer det til dem 
ſvarende Belsb Actier, maatte afvifes fordi Actiernes 
Exrpedition maa betragtes ſom en Adminiſtrationsſag, 
ikke taget til Folge. Bemeldte Direction ei anſeet plig⸗ 
tig at udſtede te forlangte Actier, fordi Bankheftelſes⸗ 
obligationernes Eier ikke havde opfyldt de i Regl. for 
Mationalbanfen af 27de Juli 1818 $. 8 Litr. e faſt⸗ 
fatte Betingelſer. Spørgsmaal om hvervidt Actieretten 
tilfom Eieren af de cederede Obligationer eller Eierne 
af de Bygninger eller Grundeiendomme, paa hvilke 


Heftelſen hvilede *). 


J Sagen: 
Procurator Hanſen til Flynderup, 


*) Efr. Domme angaaende Sporgsmaalet, hvem den 
med en Banfhæftelfe, der ev indfriet imod cederet 
Obligation, forbundne Actieret tilkommer, i dette 
Tidsſtrifts 34te Bd. pag. 2432253, pag. 303:312, 
pag. 350-358 og 35te Bd. pag. 12818, jfr, 33te Bd. 
pag. 328-349, ' 
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contra: 


ionen for Nationalbanken, ſamt 1. Jomfrue 
ndrea Dorothea Cathrine Holm, med Cu⸗ 
rator, Krigsraad Carlſen; 2. Copiiſt Jens 
Mogenſen Schibye; 3. Kjebenhavns Magi⸗ 
ſtrat; 4. Kleinſmedmeſter Johan Diedrich Lud⸗ 
vig Behrends; 5. Tobaksſpinder Shriftian 
Samuel Bergen; 6. Fouteralmager Jørgen 
Birch; 7. Capitain ved det borgerlige Infanterie, 
Urtekreemmer Henrik Geisler; 8. Kammer⸗ 
| raad og Toldcontrolleur Otto Friederik Kje⸗ 
rulff; 9. Conful P. van Aller; 10. William 
Chapmann, ved hans Fuldmægtig, Kjebmand 
Thomas Chapmann; 11. bemeldte Thomas 
Chapmann; 12. Handelshuſet Muͤllens & 
Knox; og 13. Capitain G. A. Gradmann, 
Conſul P. van Aller, Grosſerer C. Borries, 
| Agentinde Holm med Lavværge, afgangne Etats⸗ 
raadinde Bjørnfeng Boe ved Cancellieraad og 
Raadmand Rogert og Kjebmand L. Holm, 
| famtlige paa egne og Medeieres Vegne, de fra 8 
| til 13 nævnte famtlige i Helſingeer, ſom Interve⸗ 
| nienter. 


— 


(Afſagt den Ste November 1838.) 


Efter Stævning af 1fte October 1836 har Citanten, 
Procurator Hanfen til Flynderup, under nærværende 
Sag paaſtaaet de Indſtavnte, Directionen for Natio⸗ 


N 
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nalbanken, tilpligtede under en tilſtrekkelig daglig Der 
at meddele ham, ſom Eier af Bankhaftelſes⸗Obligat 
nerné paa følgende her i Staden beliggende Eiendomm 
4. Gaarden No. 84i Brolæggerftrædet for 1248 R. ⸗ 
2. Huſet No. 133 i Tugthuusporten 480 — ⸗ 
3. Gaarden No. 106 paa Ulfeldtsplads — 1980— ⸗ 
4. Gaarden No. 46 i Kannikeſtredet — 948 — ⸗ 
5. Huſet No. 352 i Dronn. Tvergade = 504— ⸗— 
6. Huſet No. 121 i Løvfrædet .. .- 402— ⸗— 
960— 5 


7. Gaarden No. 374 i ſtore Torvegade 
og paa folgende i Helſingoer belig— 
gende Eiendomme: 
8. Bygningen No. 422...... 268—77— 
9. — — 29 ...... 289 - 19 - 
10. — — 3 .... 416- 388- 
11. — — 101...... 325—76— 
12. — — 431 ......- 504— s — 
13. — — 33..... . 585— s — 
tilſammen 8911R. 188. 
89 Actier i Nationalbanken, ſamt at betale ham denne 
Procesſes Omkoſtninger, under Forbeholdenhed af hans 
Net til at complettere det overſtydende Beløb, ſaaledes 
at det udgjør en Sum, for hvilfen endnu en Actie fan 
erholdes. 

Efterat Directionen for Nationalbanken ved Ind⸗ 
læg af 14de November 1836 havde paaſtaaet enten Sas 
gen afviift eller fig for Citantens Tiltale frifundne, fame 
fig tilkjendt, i førfte Tilfælde Koſt og Tæring, og i 
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Procesſens Omfoftninger ffadesløfe, og i bemeldte 
blæg fubfidialiter bemærfet, at de ikke kunde dommes 
at udbftæde Actierne, med mindre Citanten godtgjorde, 

fan var berettiget til at hæve ſamme, og at det i 
in Henſeende blev nødvendigt, at han under Sagen 
maatte inddrage ſamtlige Ciere af de pantſatte Eien⸗ 
lomme for af erfare, hvorvidt de ſamtyhkkede i at Ac⸗ 
tierne meddeltes ham, har Citanten, under Reſervation 
"tg uden at han paa nogen Maade til denne Indvars⸗ 
"Ang erfjender fig forpligtet, ved Continuations⸗Stav⸗ 
ning af 13de December 1836 ſtavnet de refpective Ciere 
af dvenngvnte Eiendomme, nemlig: 1. Jomfrue An; 
drea Dorthea Cathrine Holm, med Curator 
Krigsraad Carlſen; 2. Copiift Jens Mogenſen 
Schibye; 3. Kjøbenhavns Magiftrat; 4. Kleinſmed⸗ 
mefter Johan Diedrich Ludvig Behrens; 5. 
Tobaksſpinder Chriftian Samuel Bergen; 6. 
gouteralmager Jørgen Bird; 7. Capitain ved det 
borgerlige Infanterie, Urtekremmer Henrich Geis⸗ 
ler; 8. Kammerraad og Toldcontrolleur Otto Fries 
derich Kjerulff; 9. Conſul P. van Aller; 10. Wil⸗ 
liam Chapmann ved hang Fuldmægtig, Kjøbmand 
Thomas Chapmann; 11, bemeldte ThomasC hap: 
mann; 12. Handelshuſet Muͤllens & Knor; og 
13. Capitain G. A. Gradmann, Conful P. van 
Aller, Grosſerer C. Borries, Agentinde Holm 
med Lavværge, afgangne Etatsraadinde Bjornſens 
Juridiſt Tidsſtrift, 36 Bd. F 
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Boe ved  Cancellieraad og Raadmand Rogert, 
Kjøbmand 2. Holm, famtlige paa egne og Medeler 
Vegne, de fra 8 tit 13 nævnte famtlige i Helſingoe 
ſom Intervenienter, for at iagttage deres Tarv und« 
denne Sag. 

. Gamtlige disſe Eiere ere derpaa, efterat de havd 
opſagt Citanten til Indfrielſe ovennævnte Banfhæfrel 
ſes⸗Obligationer, hver for fin Eiendoms Vedkommende, 
og han, der deels har modfagt deres Ret til at opſige 
disſe Obligationer, deels nægtet paa ſamme at meddele 
Transport, havde vægret fig for at modtage Belobet, 
uden i alt Fald under Reſervation af den ham formeent⸗ 
ligen tilkommende med Bankhaftelſes⸗Obligationerne for⸗ 
bundne Actieret, efter foregaaende Klage til Forligelſes⸗ 
commisſionen og derefter udtagne Stavninger, interve⸗ 
nerede i nærværende Sag, og have hver for fir Ved⸗ 
kommende nedlagt Paaftand om at Citanten kjendes 
uberettiget til den af ham med Henſyn til Bankhaftelſen 
paa ovenmeldte Eiendomme paaſtaaede Actieret, og at 
han tilpligtes inden en vig Tid og under en daglig 
Mulct, imod at erholde udbetalt disſe Bankhaftelſes⸗ 
Obligationer Beløb, med lovlige Renter indtil den Tid, 
da Capitalerne vare ham tilbudne til Betaling, at ertras 
dere de reſpective Obligationer, forfynede med ubetinget 
og uforbeholden Transport, ligefom de og hver for fig 
have paaſtaaet fig tilfjendte Procesſens ſtadesloſe Om⸗ 
koſtninger. 
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Derimod har Citanten paaftaaet fig frifunden for 

tewenienternes Tiltale i nærværende Bag, og dem 

inte Sagens ſtadesloſe Omkoſtninger. 

Hvad nu det mod Directionen for Nationalbanken 
tCitanten anlagte Hovedſogsmaal angaaer, da er den 
sf bemeldte Direction nedlagte Afviisnings⸗Paaſtand 
gandet paa, at Actiernes Expedition maa anfeeé form 

'a Adminiſtrationsſag, idet Directionen alene fan bes 
femme Tiden naar de kume erpederes, men Domſtolene 
Me kunne afgjøre, om Directionen ikke ved andre For⸗ 
tetninger har været forhindret i Crpeditionen. Imid⸗ 
lertid ſtjonnes det ikke at dette, naar der tilkom Citanten 
Bogen lovlig Net til at forlange de omhandlede Actier 
udleverede, kunde afffjære ham Adgang til at indtale 
denne Net ved Domfiolene, hvorimod det fra Directions 
uens Side Anførte alene kunde bevirke, at den ſedvan⸗ 
Uge terminus ikke var anvendelig, men at en anden 
maatte beſtemmes, ved hvilfen det, efter de nærmere 
Winge Omftændigheder, maatte antages at der var 
givet Directionen tilſtrakkelig Frik til at efterkomme 
dommen. 

Den nedlagte Afoiisningépaaftand fan ſaaledes ikke 
fomme i Betragtning, men da det i Reglementet for 
Nationalbanken af 27de Juli 1818 6. 8 Litr. c er 
beſtemt, at Enhver, ſom begjerer Actier udſtadte, bør 
forinden foreviſe de af Banken for Haftelſens Betaling 

meddeelte Quitteringer eller cederede Obligationer, ſamt 
godtgjore fin lovlige Adkomſt til disſe Documenter, fan 
32 
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kunde bemeldte Direction i alt Fald fun tilpligtes 
efterfomme Citantens Fordring under Forudfætning 
at han opfyldte de ſaaledes ved Banklovgivningen for 
ffrevne Betingelfer, og navnlig at den af Interventen 
terne under Sagen indtalte formeentlige Rettighed til & 
omhandlede Actiebreve ikke vilde være til Hinder for a 
disfe ikke deſtomindre bleve udleverede til Citanten, o, 
Udfaldet af nærværende Sogsmaal, forfaavidt ſamme et 
rettet imod Nationalbanken, vil følgeligen i det Væfent: 
lige beroe paa, hvorvidt Citanten, ifølge Lovgivningen 
og de af ham producerede Adkomſter, fan gives Fortrin 
fremfor Intervenienterne til at erholde de af ham for⸗ 
drede Actiebreve. 

Hvad nu den almindelige Deel af det her omhand⸗ 
lebe Sporgsmaal angaaer, om nemlig Citanten ifølge 
Lovgivningen, blot ſom Eier af de ommeldte Banfhæfs 
telfes Obligationer, uden fom Cier af de haftelſespligtige 
reſpective Eiendomme at have indfriet dem fra Banken, 
ellev i denne Egenffab at have erhvervet bemeldte Oblis 
gationer, tillige fan anſees berettiget til at fordre fig 
Actiebreve for ſammes Paalydende meddeelte af Banken, 
og til dette Diemeed, ved Haftelſes Obligationernes Op; 
figelfe fra vedfommende Grundeieres Side og disfes ders 
efter gjorte Tilbud af Kapital og Venter til Obligatio⸗ 
nernes Indfrielſe, at tage en Reſervation, for at ſikkre 
fig en formeentlig tilkommende Actieret, da har Citanten 
ſom Hjemmel for fin i faa Henſeende nedlagte Paaſtand 
fornemmeligen paaberaabt fig Beftemmelferne deels i 
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for Nationalbanken af åde Juli 1818 $. 11 
Re. 6, hvorefter ſom Actionairer ſtulle anſees alle de, 
fn ere i lovlig Eiendomsbeſiddelſe af de cederede Bank⸗ 
heftelſes⸗Obligationer, og at det er ifølge en ſaadan Be: 
fddelfe Han nu indtaler den omhandlede Rettighed, deels 
i Reglementet for ſamme Bank af 27de Jult 1818 $.8 
fitr, c, hvor det hedder, at Enhver, ſom begjerer Ac⸗ 
tiebreve, bør forevife de cederede Obligationer, ſamt 
goedtgjore fin Adkomſt til ſamme, men at det iovrigt er 
. en Selvfølge, at, derfom en ſaadan Obligation har været 
cederet med udtrykkelig Reſervation af Actieret, bliver 
denne Ret Cedenten i alle Dele forbeholden, af hvilken 
Beſtemmelſe, ſammenholdt med den foran i Octroien 
— anførte, efter Citantens Formening ffal fremgaae, at 
den der cederer en Banthæftelfes-Obligation bør tage en 
udtrykkelig Reſervation af Actieretten for at kunne gjøre 
ſamme gjeldende relativ til Cesſionarius, da Actieretten 
I modfat Fald maa antages at være medfulgt i Cesſionen 
af Haeftelſes-Obligationen, hvoraf følger at Cesſionarius, 
naar Obligationen opfiges til Indfrielſe, maa kunne 
gjøre den ved Reglementets Beſtemmelſe hjemlede Reſer⸗ 
vation af Actierettigheden gjeldende Men i Henſeende 
til den forſtciterede Lovbeftemmelfe maa det markes, at 
em end Citanten, om hvis ubetingede Eiendomsret til 
de under Sagen omhandlede Banthæftelfes Obligationer, 
ſamt Berettigelſe til Actionairrettigheden, Difputen 
under Sagen juſt dreier fig, kunde ſiges at være t lovlig 
Eiendomsbeſiddelſe af bemeldte Obligationer, fan 
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findes bemeldte Lovbud i alt Fald iffe ubetinge £ 
tilftane dem, der ere i lovlig Ciendomsbefiddelfe af 
cederede Obligationer, Rettighed til at anſees form ACE 
nairer, Hvorimod det i de foregaaende Nummere af De 
omhandlede $. er faſtſat, at i Reglen flulle Befidd er: 
af de hæftelfespligtige Grunde og Eiendomme anſees før 
Actionairer, men med den Tillægsbeftemmelfe, at de Fo 
at erholde Actiebreve meddelte ffulle være i Beſidde Iſ 
af de cederede Obligationer, da i modſat Fald, fan hed: 
der det endvidere, ſom Actionairer i deres Sted anſees 
alle de, fom ere i lovlig Eiendeomsbeſiddelſe af de cede⸗ 
rede Obligationer. Efter den Maade, hvorpaa dis ſe 
Beſtemmelſer ſaaledes ere fatte i Forbindelſe med hinars 
den, ſtjonnes ikke rettere, end at Lovgiveren ikke herved 
ubetinget har villet tillægge Eiendomsbeſidderne af Haf⸗ 
telfes ;Obligationerne Adgang til at blive Actionairer, 
fremfor Befidderne af de hæftelfespligtige Eiendomme, 
efterdi disſe udtrykkeligt ere nævnte ſom førft berettigede, 
naar de ere i Beſiddelſe af de cederede Obligationer, da 
i modfat Fald i deres Sted Obligations ; Befidderne 
fhulle gives denne Adgang, uden at der i faa Henſeende 
fan antages af være lagt den afgjørende Bægt paa den 
tilfældige Omſtendighed, om den ene eller den anden af 
disſe Eiendommes eller Obligationers Beſiddere netop 
have Haftelſes:Obligationerne i deres Værge paa den Tid, 
Actiebrevene kunne erholdes, ellev denne væfentlige Rets 
Erhvervelſe ſaaledes fan være gjort afhængig af Bankens 
til disſes Udftædelfe trufne Arrangement, naar ikkun 
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msbeſidderen fan blive Obligationens Befidder og 
den Tid, han forlanger Actiebrev, opfylder den derom 
ſfrevne Betingelſe, og uden at det heller i denne 
ſeende findes med Foie at kunne indvendes, at den hele 
r Obligations⸗Beſidderne givne Beftemmelfe i faa Fald 
uden Betydning, efterdi den dog blev gjeldende for 
vert Tilfælde, hvor Eiendomsbeſidderen efter de ſpe⸗ 
celle Forhold, hvori han maatte befinde fig, enten ikke 
fan eller iffe vil gjøre noget Krav gjeldende, relativ 
til Obligations⸗Beſidderen, i hvilket Fald Beſtemmelſen 
var af væfentlig Betydning, fom regulerende for at den 
GåKnævnte Befidder da ſom Actionair kunde anſees. 
Men maa det ſaaledes antages af hiin citerede 
Loobeſtemmelſe ikke indeholder noget i Almindelighed 
afgjørende Moment angaaende det i nærværende Sag 
verferende Sporgsmaal om Citantens Befsielſe til, ſom 
Heftelſes obligations⸗Beſidder, at erhverve Actieretten 
fremfor Intervenienterne, ſom Befiddere af de reſpective 
Eiendomme, vil det dernæft beroe paa, om den anden 
paaberaabte Beſtemmelſe af Banklovgivningen, nemlig 
Reglementets 6. 8 Litr. c, fan anſees at være af ſaa⸗ 
dan Beffaffenhed, at Citanten deri fan have tilſttakkelig 
Hjemmel for den af ham paaftanede Rettighed, og til 
den Ende navnlig om de Ord: ”igvrigt er det en Selv; 
følge, at, derfom en ſaadan Obligation eller Qvittering 
har været cederet med udtrykkelig Reſervation af Actie⸗ 
ret, bliver denne Vet Cedenten i alle Dele forbeholden”, 
tetteligen funne tillægges den dem af Citanten givne 
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Fortolkning, Hvorefter en udtrykkelig Reſervation 
Actieretten ffulde være nødvendig ved Haftelſes⸗ Obleẽ g 
tioners Cesſion, for at Cedenten funde conſervere ell« 
gjenerhverve hiin Rettighed, der i modſat Fald ſtuld 
antages at overgaae til Cesſionarius paa en ſaadan 
Maade, at denne derefter ſtulde være befgiet til af tage 
Reſervation til Actierettens Adffillelfe, naar Hæftelfes. 
Obligationen af vedkommende Grundeier blev opfagt og 
indfriet. 
Men denne Fortolkning findes ikke at være grundet 
i ben citerede Pasſus af $. 8 Litr. c, hvor det fun er 
udtalt ſom en Selvfølge, at, hvor udtrykkelig Reſerva⸗ 
tion ev tagen af Actigretten, bliver denne gjeldende, 
uden at der i denne Henſeende er given nogen Forſkrift 
om, i hvilke Tilfælde en ſaadan Reſervation rettelig fan 
tages, eller hvad Virkning der flal være forbunden med 
ikke at tage den, og navnlig, at det af den Omftændigs 
hed, at den vedkommende Cedent ingen ſaadan Forbes 
holdenhed har faget ved den oprindelige Cesfion, bliver 
en Følge, at han maa anſees at have tabt fin Actieret, 
ſaaledes at han ikke uden Cesſionarii udtrykkelige Cons 
ſents ved Obligationens Indfrielſe kan gjenvinde den, 
men at meget meer Cesſionarius i hiin Beſtemmelſe 
ſtulde have Befoielſe til imod den oprindelige: Cedents 
Proteſt at tage en ſaadan Reſervation, naar Haftelſes—⸗ 
Obligationen hos Ham loskyndiges og han ſaaledes opho⸗ 
ver af være Beſidder af ſamme. 
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Efter ſaaledes at have prøver de almindelige Lov⸗ 
joningsgrunde, hvorpaa Citancen har ftøttet den af 
hem indtalte Rettighed, uden at nogen af disfe ere 
befundne at indeholde ctilftræffelig Hjemmel for ſamme, 
ul det dernæft være at underſoge, om de ſpecielle af 
fem under Sagen producerede Adkomſter og releverede 
IMmftændigheder kunne antages at begrunde noget retligt 
, Krav paa de af ham fordrede Actiebreve, hvorved maa 

markes: 

1.. i Henſeende til Bankhaftelſes⸗Obligationen, ved⸗ 
kommende Gaarden No. 84 i Brolæggerfræde, at 
denne er indfriet fra Banken i Aaret 1819 af 
Gaardens daværende Cier, Ctatéraad Stoud, og 
derefter cederet af dennes Ente, A. M. Stoud, 
til Profesfor Beder med ſamme Ret, fom fun 
har eiet den, og efterat Beder derefter havde 
transporteret den til A. Jorgenſen, har denne 
igjen med ſamme Ret, fom han har eiet den, cedes 
ret den til Citanten, dog, ſom der hedder, med en 
vis Forbeholdenfhed. i Henſeende til Rentens Be⸗ 
taling; 

2. i Seufeende til Bankhaftelſes⸗HSbligationen, veds 
kommende Huſet No. 133 i Tugthuusporten, at 
denne er indfriet fra Banken i Aaret 1822 af Hu⸗ 
ſets daværende Eier, Skraddermeſter H. C. Hans 
ſen, der ved Huſets Salg til Fjederhandler Buſch 
beſtemte, at BankhaftelſesObligationen af Kjøbe; 
ten fulde forrentes faalænge Sælgeren levede, 
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men ved dennes Død udleveres enten til Gentel 
Buſch eller til den, der paa den Tid var Sirſe 
Cier, Hvorefter den paa Stiftet efter Gemme 
Skraddermeſter Hanſen blev transporterer 
K. O. Gronvold, fom igjen, med Erflæring 
fuld Valuta for Obligationen er betalt, hav tran 
porteret den til Citanten med famme Ret, hvorme 
Cedenten har været Cier af ſamme. 

i Henſeende til Banthæftelfess Obligationen, ved 
kommende Gaarden No. 106 paa Ulfeldesplads, 
at denne er indfriet fra Banken i Aaret 1822 af 
Gaardens daværende Cier, Brygger Høyrup, 
fra hvis Boe den ev cederet til den fenere Cier af 
Gaarden, Brandeviinsbrender Uggeloſe, der 
igjen, med Erklaring at fuld Valuta derfor er 
betalt, har tranéporteret den med famme Ret, ſom 
den til ham var cederet, til Citanten, dog med en 
Forandring i den oprindelige Rentefod; 

i Henſeende til Bankhaftelſes/Obligationen, ved⸗ 
kommende Gaarden No. 46 i Kannikeſtræde, at 
denne er indfriet fra Banken i Aaret 1833 af 
Gaardens daværende Eier, Meelhandler Sands 
berg, der igjen, med Erklaring at have modtaget 
fuld Valuta for famme, Har transporteret den til 
Citanten med ſamme Ret, hvormed den ham af 
Banken ev cederet, dog fun med en vig Forbehol⸗ 
denhed i Henſeende til Rentens Betaling ; 
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& å Henſeende til Baukhaftelſes⸗Obligationen, veds 


kommende Huſet No. 352i Dronningens: Tvergade, 
at denne er indfriet fra Banken i Aaret 1833 af 
Huſets Eier, Tobaksſpinder Bergen, der igjen 
har transporteret den til Citanten pas ſamme 
Maade, fom ved forrige No. er bemarket; 


" 6. i Senfænde til Bankhaftelſes⸗Obligationen, ved: 


kommende Huſet No. 121 i Løvftræde, at denne 
ev indfriet fra Banken i Aaret 1833 af Huſets 
Eier, Fouteralmager Bird, der igjen har trans⸗ 
porteret den til Citanten paa ſamme Maade, ſom 
ved No. 4 er bemarket; 


7. i Senfende til Bankhaftelſes⸗Obligationen, veb⸗ 


fommende Gaarden No. 374 i ſtore Torvegade, 
at denne er indfriet fra Banfen i Aaret 1816 af 
Gaardens Cier, Urtefræmmer Geisler, der igjen 
har transporteret den til Citanten paa ſamme 
Maade, fom ved No. 4 er bemarket; 


8. i Senfeende til Bankhaftelſes Obligationen, ved⸗ 


fommende Bygningen No. 422 i Helſingoer, at 
denne ev indfriet fra Banken i Aaret 1830 af Byg⸗ 
ningens Eier, Kammerraad Kjerulff, der igjen 
har transporteret den til Enkemadame Jacobſen 
til frit Raadighed ſom hendes lovlige Eiendom, med 
de ſamme Rettigheder, hvormed den var ham af 
Banken cederet, ikkun med visſe Forbeholdenheder 
iHenſeende til Renternes Betaling og Obligatios 
nens Opfigelfe, hvorefter bemeldte Madame Jacobs 


9 


10 


11 


'c 


92 


fen har transporteret den til Citanten paa fam: 
Conditioner, hvormed hun har eiet den; 

i Henſeende til Bankhaftelſes⸗Obligationen, ve 
kommende Bygningen No. 29 i Helfingøer, « 
Denne ev indfriet fra Banken i Aaret 1830 a 
Bygningens Cier, Conſul P. van Aller, de 
har transporteret den til Enkemadame Ja cob ſen, 
og denne igjen til Citanten, paa ſamme Vilkaar, 
fom under forrige No. er bemarket; 

i Henſeende til Bankhaftelſes-Obligationen, ved⸗ 
kommende Bygningen No. 3 i Helſingoer, at 
denne er indfriet fra Banken i 1830 af Bygnin⸗ 
gens daværende Eier, Kjøbmand W. Chapmann, 
der har transporteret den til Enkemadame Ja⸗ 
cobſen, og denne igjen til Citanten, paa ſamme 
Maade, ſom ved No. 8 er bemarket; 

i Henſeende til Bankhaftelſes⸗Obligationen, ved⸗ 
kommende Bygningen No. 101 i Helſingoer, at 
denne ev indfriet fra Banken i Aaret 1830 af 
Bygningens Cier, Kjøbmand TH. Chapmann, 
der har transporteret den til Enkemadame Jacobs 
fen, og denne igjen til Citanten, paa ſamme 
Maade, fom ved No. 8 ev bemarket; 

i Henſeende til Bankhaftelſes-Obligationen, ved⸗ 
kommende Bygningen No. 131 i Helfingøer, at 
Denne er indfriet fra Banken i Aaret 1830 af 
Bygningens Eier, Handelshuſet Muͤllens c 
Knor, der har transporteret den til Enkemadame 
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Jacobſen, og denne igjen til Citanten, paa 
ſamme Maade, fom ved No. 8 er bemærker; og 


13. i Henſeende til Bankhaftelſes⸗-Obligationen, veds 


fommende Bygningen No. 33 i Helſingoer, af 
Bygningens Ciere, Conful van Aller, Grosſerer 
Bor ries, Frue Holm, Etatsraadinde Bjørns 
fen, famt afgangne Madame Gradmanns Ar—⸗ 
vinger, af hvilfe den ev cederet til Enkemadame 
Jacobſen, og af denne igjen til Citanten, paa 
ſamme Maade, fom ved No. 8 er bemarket. 

Vel har nu Citanten formeent, at forſaavidt det 


" Åbdisfe Cesſioner hedder, at de omhandlede Obligationer 


tre ham overdragne med ſamme Net, hvormed de til 
Cedenterne af Banken ere overdragne, eller end mere, 
hvormed Cedenterne have eiet dem, i Forbindelfe med, 
at det i Transporterne hedder, at Cedenterne felv have 
erhvervet dem til fri Raadighed, maatte det heraf refuls 
tere, at Citanten, ifølge de ſaaledes meddeelte Tranés 
porters uindſtrenkede Form og da Actieretten iffe derved 
i Medhold af Reglementets $. 8 Litr. c udtrykkeligen 
et bleven referveret, maa anſees villige at have erhvervet 
den fidftnævnte Rettighed, men herved maa, foruden 
hvad forud er anført i Henſeende til Fortolkningen af 
bemeldte Lovbud, endvidere bemarkes, at forſaavidt Ud⸗ 
tryktene maatte kunne antages at indeholde en Overdra⸗ 
gelfe af alle de Rettigheder, hvormed Banken har eiet 
Obligationen, fan herunder ikke være indbefattet Actie⸗ 
tettigheden, ſom ikke vefiderede hos Banken, og i de 
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Tilfælde, hvor Cesſtonen lyder paa den Ret, hvorm 
Cedenten felv hav eiet den, kunne disſe Udtryk, na 
der dog tfølge Banflovgivningen med denne Art 
Transporter er forbunden den for Grundeiere færegr 
Reclamationsret af Obligationen, ikke med Foie tillæs 
ges den Betydning, at Cedenten derved ſtulde hav 
overdraget Acitonairrettihgheden paa en anden Raad: 
end ſelve Obligationen, eller ſaaledes, at medens denne 
kunde reclameres ſtulde Actionairrettigheden, der i faa 
Fald ſtiltiende var fulgt Obligationen, være en anden 
Regel undergivet, uden at Noget i faa Henſeende mel; 
lem Parterne var ſtipuleret. 

Forſaavidt Citanten fremdeles har lagt Vægt paa, 
at bet i Transporterne hedder, at han har givet fald 
Valuta for Obligationen eller for Documentet, hvilket 
er Indbegrebet af alle de Rettigheder, ſom Forffrivelfen 
giver, og ikke blot for ſammes paalydende Capital, vil 
heraf faameget mindre funne udledes noget afgjørende 
Argument, fom der i Obligationerne og disſes Trans⸗ 
porter udtrykkeligt er nævnet de Capitaler, hvorpaa de 
fom Ojeldsforffrivninger Inde, og den fulde Valuta, ſom 
det faaledes hedder derfor at være betalt, nærmere maa 
antages af figte til de udtrykkeligt nævnte Capitaler, end 
til at betegne, at den. tillige ſtulde omfatte et Vederlag 
for Actionairrettigheden, ſaaledes at denne kunde anſees 
færlig erhvervet paa en ſaadan Maade, at den ved Res 
clamation af Obligationen kunde fordres afſondret fra 
denne. Naar det fremdeles i Forbindelſe hermed er 
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, at det ikke af Banklovgivningens Beſtemmelſe 

at Heftelſes⸗Obligationerne af Grundeierne kunne 
frdreg cederede fra Banken fan udledes, at den ſamme 
Rettighed fulde tilfomme Grundeierne, hvor Obligatio⸗ 
len er cederet cil tredie Mand, da fan dette ikke gives 
Nedhold, efterdi det, ifølge Obligationernes og de dertil 
fanttede Cesſioners Indhold, i Reglen, hvor intet Mods 


| ft udtrykkeligt er ftipuleret, maa antaget, at Cesſiona⸗ 


rins iffe ved Transporten har erhvervet nogen ſtorre 
Net end den, der i denne Henſeende tilfom Banken ſom 


i den oprindelige Creditor, og med Henſyn til hvad ders 


neſt er anført om at Banklovgivningen, blandt andet i 
Reglementet i den citerede $. 8 Litr. c, har fat Qvittes 
tinger og Obligationer ved Siden af hinanden, og aft, 
da Cedenten formeentligen iffe fan opfige Qvitteringerne 


ehbler fordre fig dem tilbageleverede, maa famme Regel 


ogſaa gjelde om Obligationerne, da fan, om faadant 
endog kunde ſtatueres i Henſeende til de meddeelte Qvit⸗ 


teringer, heraf i alt Fald ifolge Documenternes Forſtjel⸗ 
lighed ikke uddrages nogen Slutning i Henſeende til de 


aberede Obligationer. 


Hvad dernæft den Bemarkning angaaer, at Recla⸗ 


mation i alt Fald ikke kunde finde Sted, naar Actier 


vare udſtedte paa Jhændehaveren og bona fide vare 
erhvervede, da fan ſamme, om den end kunde billiges, 
iffe komme til Anvendelſe i nærværende Sag, hvor 
Spørgémaalet blot verferer om Rettigheden til Actier, 
der endnu ikke ere udftædte, og forſaavidt det endeligen 
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er paaberaabt, at det, fom i Bankens Cesfioner i a 
mindelighed, faa og i her omhandlede, hedder, at Grus: 
eieren eller den, til hvem han overdrager Obligationer 
ev berettiget til at lade den udflette af Pantebogen 
hvorved Obligationen ophører at være en Gjeldsforffrév 
ning og Mulighed af at opfige den ſaaledes bortfalder, 
da fan heraf et heller udledes Itoger i Citantens Faveur, 
da der ved ſaadan Fremgangsmaade Intet kunde anſees 
afgjort om Befoielſen til af erholde Actionairrettigheden. 
Da der ſaaledes hverfen i Lovgivningens alminde⸗ 
lige Forffrifter, eller de under nærværende Sag oms 
handlede Cesſioners fpecielle Indhold findes at være til⸗ 
ftræftelig Grund for den af Citanten nedlagte Paaſtand 
om at meddeles Actiebreve, tilfvarende de ham tilho⸗ 
rende Bankhaftelſes Obligationer og til den Ende at tage 
Forbeholdenhed af Actionair, Rettigheder imod Interve⸗ 
nienterne, der ſamtlige under Sagen have produceret 
deres Adkomſter til de reſpective haftelſespligtige Eien⸗ 
domme, ſamt beviiſt, at de efter lovlig Opſigelſe af 
Obligationerne have tilbudet at indfrie ſamme med Ca⸗ 
pital og reſterende Renter, vil i Hovedſogsmaalet Dis 
rectionen for Nationalbanken være at frifinde for Citan⸗ 
tens Tiltale, og denne være at erflære uberettiget til ac 
meddeles de paaſtaaede Actiebreve, og i Intervenient⸗ 
ſogsmaalet Intervenienternes Paaſtand være at tage til 
Folge, ſaaledes at Citanten bliver at tilpligte under en 
daglig Mulct af 5 Rbolr. Sølv til Kjøbenhavns Fattigs 
væfens Hovedkasſe, for enhver af de fra No, 1 til 11 
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Intervenienters Vedkommende, ſamt for de 
æder No. 12 Navntes Vedkommende i Forening, og 
fr de under No. 13 Navntes Vedkommende ligeledes i 
derening, at ertradere dem de reſpective omhandlede 
Danfhæftelfes;Obligationer uden i faa Henſeende at tage 
mgnfomfjelft Reſervation, imod at de ligeledes, enhver 
for ft Bedkommende, betale ham Obligationernes paa⸗ 
lydende Capital, med refterende Renter til de Datoer, 
de levligt Tilbud af Vetaling fra deres Side har fundet 
Sted, i hvilken Henſeende bemarkes, at forſaavidt Be⸗ 
talingstilbudene ere ſtete i Retten eller i Forligelſescom⸗ 
misſionen, blive Renterne til disſe Terminer at beregne, 


" ag bliver Citanten paa anførte Maade pligtig at ertras 


dere: 1. Bankhaftelſes⸗Obligationen for Gaarden Do. 
84 i Brolæggerftrædet til Jomfrue Andrea Doros 
thea Cathrine Hohlm med Curator, imod Betaling 
af ſammes paalydende Capital 1248 Rbolr. r. S., med 
tegerende Venter deraf 4 pCt. pro anno fra 11te Juni 
1836 til 180e Mai 1837; 2. Bankhaftelſes Obligatio⸗ 
nen for Huſet No. 133 i Tugthuusporten til Copiiſt 
Jens Mogenſen Schibye, imod Betaling af 
ſaumes paalydende Capital 480 Rodlr. r. &. og Renter 
deraf 9 Rbollr. 58 ß. r. D.5 3. Bankhaftelſes⸗Obliga⸗ 
tionen for Gaarden No. 106 paa Ulfeldtsplads til Kjs⸗ 
benhavns Magiſtrat, ſom Beſtyrere af Stadens Over: 
formynderie, imod Betaling af ſammes paalydende Cas 
Wtal 1980 Rbdolr. r. S., med reſterende Renter deraf 
4 y€t, pro anno til 18de Februar 1837; 4. Bankhaf⸗ 
Juridiſt Tidsſtrift, 36 Bd. G 


98 


telſes⸗Obligationen for Gaarden No. 46 i Kannikeſtræs 
til Kleinfmedmefter Johan Diedrik Ludvig Bel 
rends, imod Betaling af ſammes paalydende Capic 
948 Rboͤlr. r. S., med Renter deraf 18 Rbdir. 92 $ 
r. S.; 5. Bankhaftelſes⸗Obligationen for Hufet No. 35: 
i Dronningens Tvergade til Tobaksſpinder Chriſtiat 
Samuel Bergen, mod Betaling af ſammes paaly 
dende Capital 504 Rboͤlr. r. S. og Renter deraf 10 
Roͤdlr. 8 ß. r. S.; 6. Bankhaftelſes⸗Obligationen for 
Huſet No, 121 i Løvftræder til Fouteralmager Bird, 
imod Betaling af ſammes paalydende Capital 402 Rbolr. 
r. S. med Renter deraf 8 Rbollr. 48. r. S.; 7. Bank⸗ 
hæftelſes⸗Obligationen for Gaarden No. 374 i ſtore 
Torvegade til Capitain ved det borgerlige Infanterie, 
Urtekremmer Henrik Geisler, imod Betaling af 
ſammes paalydende Capital 960 Rodlr. r. S., med 
Renter deraf 19 Rboͤllr. 191 ß. r. S.; 8. Banthæfs 
telſes⸗Obligationen for Bygningen No. 422 t Helſingoer 
til Kammerraad og Toldcontrolleur Otto Friederik 
Kjerulff, imod Betaling af ſammes paalydende Cas 
pital 268 Rbdir. 77 ß. vr. S. og Renter deraf 5 Rbolr. 
36 ß. r. S.3 9. Bankhaftelſes⸗Obligationen for Byg⸗ 
ningen No. 29 i Helſingoer til Conful P. van Aller, 
imod Betaling af ſammes paalydende Capital 189 Rbolr. 
19 ß. r. S., med Renter deraf 5 Rbolr. 75 f. r. S.; 
10. Bankhaftelſes-Obligationen for Bygningen No. 8 
i Helſingoer til Handelshuſet Chapmann Norries 
& Comp., imod Betaling af ſammes paalydende Capital 
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Rbdir. 38 5ß. r. S., med Renter deraf 10 R6dlr. 
Qf. vr. S.; 11. Bankhaftelſes⸗Obligationen for Byg⸗ 
fugen Fo. 101 i Helſingoer til Kjøbmand Thomas 
tjapmann, imod Betaling af ſammes paalydende 
berital 325 Rodlr. r. S., med Renter deraf 6 Rbdir. 
Of. r. S.; 12. Bankhaftelſes Obligationen for Byg⸗ 
nagen No. 131 i Helſingoer til Enkerne J. R. Muͤl⸗ 
lens og E. F. Knox, mod Betaling af ſammes paas 
pinde Capital 504 Rbdir, r. S., med Renter deraf 
10 Rodlr. 8 8. r. S., og 13. Bankhaftelſes⸗Obligatio⸗ 
am for Bygningen No. 33 i Helſingoer til Conſul 
P. van Aller, Grosferer C. Borries, Agentinde 
Holm med Lavværge, afgangne Etatsraadinde Bjørn; 
feng og forhen afdøde Mands Boe, og afdøde Kjob⸗ 
mand A. Gradmanns og Huſtrues Arvinger, mod 
. Betaling af Obligationens paalydende Capital 585259. 
"1, G. og Renter deraf 11 Rodlr. 68 ß. r. S. 

Saavel Hoved⸗ fom Intervenientſogsmaalets Om⸗ 
keſtninger ville efter Omftændighederne være at ophæve; 
iN at Directionen for Nationalbanken ikke perfonligt 
har giver Møde i Forligelſescommisſionen findes, efter 
hvad af bemeldte Direction i denne Henſeende er anført, 
iffe at kunne tillægges nogen Indfilydelſe. 

Det behørige ftemplede Papiir har under Gagen 
været forbrugt, 

Thi kjendes for Ret: Indſtavnte, Directio⸗ 
hen for Nationalbanken, bør for. Citanten, Procurator 
Hanſens Tiltale i denne Sag frie at være, og bør 

& 2 
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Citanten være uberettiget til de af ham under Sag 
paaſtaaede Actierettigheder. 

Derimod bør Citanten med behørig og ubeting 
Transport og uden nogenſomhelſt Reſervation extrade 
de omhandlede Bankhaftelſes-Obligationer til Interv 
nienterne under Sagen, ſaaledes; 1. Bankhaftelſe 
Obligationen for Gaarden No. 84 i Brolæggerffrædet &; 
Jomfrue Andrea Dorothea Cathrine Holm me 
Curator, imod Betaling af ſammes paalydende Capita 
1248 Rboͤlr. r. S., med reſterende Renter deraf 4 pCt. 
pro anno fra iite Juni 1836 til 18de Mai 1837; 
2. Banfhæftelfes ;Obligationen for Huſet No. 133 i 
Tugthuusporten til Copiik Jens Mogenſen Schi— 
bye, imod Betaling af ſammes paalydende Capital 
480 Rbdle. r. S. og Renter deraf 9 Rboͤlr. 58 ß. 
r. S.; 3. Bankhafteiſes⸗Obligationen for Gaarden 
No. 106 pan Ulfeldtsplads til Kjøbenhavns Magiſtrat, 
ſom Beftyrere af Stadens Overformynderie, imod Be⸗ 
taling af ſammes paalydende Capital 1980 r, S., med 
reſterende Renter deraf 4 pCt. pro anno til 13de Fe⸗ 
bruar 1837; 4, Bankhaftelſes⸗Obligationen for Gaar⸗ 
ben Fo. 46 i Kannifeftrædet til Kleinſmedmeſter Jo⸗ 
han Diedrik Ludvig Behrends imod. Betaling 
af ſammes paalydende Capital 948 Rbdir. r. S., med 
Renter deraf 18 Rbdolr. 92 ß. r. S.; 5. Bankhaftelſes⸗ 
Obligationen for Huſet Po. 352 i Dronningens Tver⸗ 
gade til Tobaksſpinder Chriſtian Samuel Ber— 
gen, imod Betaling af ſammes paalpdende Capital 


401 


Rodir. r. S. og Renter deraf 10 Rboͤlr. 8 $.r. S.; 
6. Banfhæ frelfes ; Obligationen for Huſet No. 121 i 
føæftrædet til Fouteralmager Jørgen Bird), imod 
Betaling af ſammes paalpdende Capital 402 Rbdir. 
.S., med Renter deraf 8 Rbolr. 4 6. r. S.; 7. Bank⸗ 
heſtelſes⸗ Obligationen for Gaarden No. 874 i fore 
Torvegade til Capitain ved det borgerlige Infanterie, 
Uetekremmer Henrik Geisler, imod Betaling af 


ſammes paalndende Capital 960 Ndr. r. S., med 
. Renter deraf 19 KRbdir. 191 ß. r. S.; 8. Banthæfs 


telſes⸗ Obligationen for Bygningen No, 42 i Hel⸗ 
ſingser til Kammerraad og Toldinfpecteur Otto Fries 
derik Kjerulff, imod Betaling af ſammes paaly⸗ 


| dende Capital 268 Rboͤlr. 77 ß. r. O. ag Renter deraf 


5 Rbolr. 36 ß. r. S.; 9. Bankhaftelſes⸗Obligationen 
for Bygningen No. 29 Helſingoer til Conful P. van 
Aller, imod Betaling af ſammes paalydende Capital 


| 289 Rbdlr. 19 ß. r. S., med Renter deraf 5 Rbolr. 


75 6. vr. S.; 10. Bankhaftelſes⸗Obligationen for Byg⸗ 
ningen No. 3 i Helſingoer til Handelshufet Chaps 
mann Norries & Comp., imod Betaling af ſammes 
Paalydende Capital 416 Rboͤlr. r. S., med Venter deraf 
10 Rbolr. 62 ß. r. S.; 11. Bankhaftelſes⸗Obligatio⸗ 
nen for Bygningen No. 101 i Helſingoer til Kjøbmand 
Thomas Chapmann, imod Betaling af ſammes 
paalpdende Capital 325 Rbdolr. 76 £. r. S., med Rens 


. ter deraf 6 Rbdir. 50 8. r. O.; 12. Bankhaftelſes⸗ 


Obligationen for Bygningen No. 131 i Helſin goer til 
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Enkerne J. R. Muͤllens og E. F. Knorr, im 
Betaling af ſammes paalydende Capital 504 RED 
r. S., med Renter deraf 10 Rbolr. 8 ß. r. S.; 1: 
43. Bankhaftelſes Obligationen for Bygningen Mo. 3 
i Helſingoer til Conful P. van Aller, Grosſerer C 
Borries, Agentinde Holm med Lavværge, afgangn 
Etatsraadinde Bjornſens og forhen afbøde Mand 
Boe, og afdøde Kjøbmand A. Gradmanns og Hu 
ſtrues Arvinger, imod Betaling af Obligationens paa 
lydende Capital 585 Rbdlr. r. S. og Renter deraf 11 
Roͤdlr. 68 6. r. S. Alt under en Mulct af 5 Rbolr. 
Sølv til Kjøbenhavns Fattigvæfens Hovedkasſe for 
hver Dag han fidder denne Dom overhorig, og for hver 
af de fra NO. 4 til 11 nævnte Intervenienters Vedkom⸗ 
mende, famt for de under No. 12 Nævntes i Forening, 
og for de under No, 13 Nævntes ligeledes i Forening, 
med Henſyn til hvilfe han maatte undlade af iværffætte 
den ham ſaaledes paalagte Extradition. 
Procesſens Omkoſtninger ophæves. 
At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms 

lovlige Forkyndelſe under Adfard efter Loven. 


No. 16. 


Det i Frd. Ste Januar 1813 $. 19, cfr. Frd. 19de October 
1813 $. 6, indeholdte Forbud imod at contrahere 3 
anden indenlandſt Mynt end Rigsbankpenge anſeet 
uanvendeligt med Henſyn til et Gieldsforhold, ſom 


103 


tvende i Hertugdemmet Holfteen hjemmehørende Indi⸗ 
vider havde ſtiftet ved et Gamborg udftædt Øjeldsbrev 
og fom efter dettes Indhold ſtulde opfyldes ſammeſteds. 
En Aagerexception forfaftet fordi det paagieldende Gields⸗ 
forhold var ftiftet af Perfoner, der ikke ſtode under de 
danſke Love, paa et Sted, hvor den ſtipulerede Rente 
itke betragtedes fom ulovlig. Spørgsmaal om hvors 
vidt Forpligtelſen til at betale Renter maatte, efter de 
i Gieldsbrevet brugte Udtryk, indfrænfe fig til den 
Tid, ved hvis Udløb Gielden ſtulde være afgjort. 


$ Sagen: 

Kammerraad og Procurator Nyegaard, fom Mans 
datarius for Etatsraad, Nidder af Dannebrogen, 
C. H. Donner i Altona, 

contra: 


Dr. juris George Cod. 
(Affagt den 12fe November 1838.) 


| Kammerraad og Procurator Nyegaard, ſom Mans 


datarius for Etatsraad, Ridder af Dannebrogen, C. 
H. Donner i Altona, føger under nærværende Sag 
Indſtevnte, Dr. jur. George Cod, til at betale 
Citanten i fornævnte Egenſtab Cour. ME. 1921. 7 ß., 
hoilken Sum ſtal udgjøre det Reſtbelob, med paalsbne 
Renter, ſom Indſtævnte ifølge en den 6te September 
1822 for Cour. Mk. 1500 udſtadt Obligation formeent⸗ 
ligt fylder Citantens Mandant. Saa har Citanten og 
paaftaaet Indſtæevnte tilpligtet at betale Renter af der 
paaſtevnte Belob fra Datum af Klagen til Forligelſes⸗ 
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commisfionen den Zdie April d. A., ſamt Procesfen 
Omfoftninger ſtadesloſt. 

Derimod har Indftævnte paaftaaet enten Sage: 
afviiſt eller fig frifunden for Citantens Tiltale, og sulb- 
sidialiter, at han ikkun tilpligtes at betale ReftbelsGe: 
af Obligationen$ paalydende Sum med 1105 Cour. ME. 
5 ß., med Renter fra 16de October 1823 til 6re Sep⸗ 
tember 1827, men iøvrigt frifindeg for Citantens Til⸗ 
tale. Han har derhog, for det Tilfælde at Sagen 
afviſes, paaſtaaet fig tilkjendt Koft og Tæring, men & 
andet Fald tillagt Procesſens Omkoſtninger med noget 
Tilſtrækkeligt. 

Til Styrke for fin Paaftand om Afviisning af 
Sogsmaalet ellev om Frifindelfe har Indftævnte paabe⸗ 
raabt fig, at den ommeldte Obligation er udftædt for 
Cour, Mk. 1500, og faaledes ifølge det i Frd. Ste Ja⸗ 
nuar 1813 6. 19, efr. Forordningen angaaende de ved 
Igjenindforelſen af Solvmynt, ſom Betalingsmiddel i 
Slesvig og Holſteen, nodvendige Beſtemmelſer i Hen⸗ 
ſeende til Pengevæfenet, af 19de October 1813 6. 6, 
indeholdte Forbud imod at contrahere i anden indens 

landſt Mynt end Rigsbankpenge, formeentlig ikke fan 
være gyldig. 

Men denne Indfigelfe vil allerede af den Grund 
ikke kunne fomme i nogen Betragtning, at Obligatio⸗ 
nen, fom begrunder et Gjeldsforhold mellem Individer, 
ber ikke ſtode under de danffe Love, er udftædt paa et 
Sted, hvor de citerede Lovbud ikke vare gjeldende, 
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semlig I Hamborg, ber ogſaa navnligen er betegnet ſom 
tet Sted, hvor den ved Obligationen ſtipulerede For⸗ 
igtelfe fulde opfyldes, og i dette Reſultat fan den 
: Omfændighed, at Debitor paa Grund af fit nuhavende 
Opholdsſted føges her i Landet til at betale, naturligviis 
ille gjøre nogen Forandring. 

Sin Paaftand om Sagens Afviisning har Ind⸗ 
fævnte dernæft villet begrunde paa, at der ved Obliga⸗ 
tonen ffal være betinget ulovlig Rente, nemlig 5 pCt., 
men denne Exception, der i alt Fald ikke vilde kunne 
medføre Afviisning, fan ikke tillægges nogen Virkning, 
da den danffe Rente: og Aagerlovgivning ikke fan finde 
Aunwendelſe med Henſyn til et Forhold, Hvilfet Indivi⸗ 
der, der, ſom hjemmehørende i Hertugdemmet Holſteen, 
iffe fane under danffe Love, have ſtiftet pan et Oted, 
der er udenfor disſe Loves Herredomme og hvor den 
fipulerede Vence ikke kan betragtes ſom ulovlig. 

Da Jndftævntes ſubſidiaire Paaſtand om ikkun at 
tilpligtes at betale den af Obligationens oprindeligt paa⸗ 
lydende Beløb refterende Sum 1105 Mk. 5 ß. Cour., 
med Renter fra 16de October 1823 til 6te September 
4827, men iøvrigt at frifindes for Citantens Tiltale, 
ikke fan gives Medhold, efterſom de af ham paabes 
raabte, i den oftnævnte Obligation brugte Udtryk ”Jeg 
tilfiger, lover og forpligter mig derfor herved til ar ville 
betale fornævnte Capital 1500 Mk. Cour, til — om 
5 Aar fra Dato, ſamt 5 pct. aarlig Rente præcife ſom 
Vexelſtyldꝰ, ikke findes at kunne forſtaaes ſaaledes, at 
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Forpligtelſen til at betale de ftipulerede Renter ſtullt 
ophøre, naar den Tid indtraadte, til hvilken Gjelde 
frulde være afgjort, endffjøndt dette ikke var ſteet, vi 
SYndftævnte være at tilpligte at betale det paaftævnt 
Belob Cour, ME. 1921. 7 ß., imod hvis rigtige Be 
regning han ikke har gjort nogen fpeciel Indſigelſe, 
hvorhos han af denne Sum vil have at erlægge Renter 
4 pCt. aarligt fra Zdie April d. A. indtil Betaling feer, 

Procesſens Omkoſtninger bliver Indftævnte derhos 
pligtig at betale til Citanten med 20 Rbdir. Sølv. 

Det Sagen tilhørende ftemplede Papiir er rigtige 
forbrugt. 

Thi fjendes for Ret: YIndftævnte, Dr. jur. 
George Cod), bør til Citanten, Kammerraad, Pros 
curator Nyegaard, form Mandatarius for Etatsraad, 
Nidder af Dannebrogen, C. H. Donner i Altona, 
betale de paaftævnte 1921 MÉ. 7 8. Cour., med Rens 
ter 4 pPCt. aarligt heraf fra 3die April d. A. indtil Be⸗ 
taling fleer, ſamt Procesſens Omfoftninger med 20 
Rbdir. Sølv. . . 

Det Idomte at udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter. Loven. 


. Mo. 17. 


Arbitrair Straf deels for en Perſon, der havde indladt fig 
i Wgteſtab uagtet han ikke havde opnaaet den lovbes 
femte Alder, deels for dem, der havde viiſt fig virk⸗ 
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fomme for at fane den ulovlige Forbindelfe iverkſat. 
Forlovere ſtulle iffun indeftaae for at ikke ſaadanne 
Hindringer for Xgteſtabet finde Sted, ſom el kunne 
erfares ved de Atteſter, der ſtulle fremlægges for 
Preæſten. 

J Sagen: 
Heieſteretsadvocat Buntzen, ſom Actor, 

contra: 


De Tiltalte, Vagerfvend Geert Dirckſen Backer, 
dennes Fader, Foged og Gaardmand Dird 
Geertſen Vader og Jordbruger Pitter Adri⸗ 
anſen, alle af Sundbyeveſter, ſamt Gaardmand 
Geert Hanſen af Sundbyeøfter. 


(Affagt den 13de November 1838,) 


Under nærværende, i førfte Inftanté inden Amager 
Birks Ertraret den 16de Juni d. A. paadomte, Sag 
actioneres Tiltalte Bagerfvend Geert Dirdfen Ba⸗ 
der af Sundbyeveſter for at have indganet Xgteſkab 
uden at have den lovbefalede Alder og for i denne Ans 
ledning at have benyttet en falſt Atteſt; dennes Fader, 
Foged og Gaardmand Dird Geertſen Backer af 
Sundbyeveſter, ſamt Forloverne, Jordbruger Pitter 
Adrianſen, ligeledes af Sundbyevefter, og Gaard⸗ 
mand Geert Hanſen af Sundbyeoſter, for af have 
været vidende om og behjelpelige f den af Geert Dirck— 
fen Gader begaaede Lovovertrædelfe, famt nysnævnte 
Pitter Adrianſen og Geert Hanfen tillige for 


— — — — — — 
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deres ovrige formeentligen ulovlige Forhold med Henſyn 
til det indgaaede Egteſkab. | 
J Henſeende til Sagens Oprindelfe maa det 
bemaerkes, at, da det i Juni Maaned f. A. befandtes 
at Fruentimmeret Neel Hansdatter, der var é 
Huſet hos Tiltalte Geert Hanſen, var frugtſomme⸗ 
lig ved Tiltalte Geert Dirckſen Baader, og faavel 
disſe Perſoner, fom Sidftnævntes Fader, Tiltalte Geert 
Dirckſen Baader, ænffede at hun faafnart muligt 
maatte blive ægteviet til Geert Dirckſen Baader, 
for at hun kunde undgaae den Skam, ſom vilde flyde 
af af hun fødte før Vielfen, indgav Dire Geertſen 
Backer paa fin Søns Vegne en Anſogning om Tillas 
delfe for ham, der dengang fun var noget over 18 Aar 
gammel, til at indgaae Egteſkab, uagtet han ſaaledes 
ikke havde opnaaet den lovbefalede Alder. Denne Ans 
føgning blev i Juli Maaned f. A. afſlaaet, men allerede 
forinden denne Reſolution blev de Paagjeldende commu⸗ 
niceret havde Dire Geertſen Backer henvendt fig 
til Capellanen ved Taarnbye Menighed med Anmod: 
ning om at forrette Vielfen, og da denne havde betydet 
ham, at ſaadant iffe funde fee førend Reſolution var 
falden paa den ovenmeldte Anſogning, begjerede Dirck 
Geertſen Backer en Døbefeddel for hans Son, da 
han vilde forføge om ikke en af Hovedſtadens Preſter 
vilde forrette Vielſen. 
Det beſtemtes derefter, at Neel Hans datter 
ſtulde tage Ophold i Kjøbenhavn Hog Bagermeſter 
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Breslow, ligefom det og den 28de Juli anmeldtes 
: for vedkommende Politieasſiſtent, at hun Havde taget 
| Ophold ſammeſteds, uden af dette dog virkeligen ſtete, 
tg da Kongebrev ſamme Dag var erhvervet hos Kjøs 
benhavns Magiftrat, og Geert Hanſen, fom af 
Dire Geertſen Backer var anmodet om at forans 
falte det til Vielſen Fornodne, ligeledes ſamme Dag 
havde beſtilt Bielfen hos Sognepraſten ved Helliggeiſtes 
Menighed, Dr. Koefoed, der tillige af ham modtog 
de fornødne Atteſter med videre Documenter og ders 
iblandt em Døbefeddel for Geert Dirckſen Baader 
og en med Geert Hanſens og Pitter Adrian— 
ſens Navne underffrevet Erflæring, der lød ſaaledes: 
»at Ungkarl Geert Dirdfen Baader af Sundbyes 
vefter og Pigen Neel Hansdatter af Kjøbenhavn 
iffe ere i Familie med hinanden eller bundne ved noget 
foregaaende AEgteffabslofte, bevidnes af 08 ſom deres 
Forlovere, een for begge og begge for cen”, faa blev 
endeligen den ſamme Dags Eftermiddag Vielſen foretaget. 
Forſaavidt der nu forſt under Sagen er Tale om 
Afbenyttelſen af en falſt Atteſt for at den omhandlede 
Vielſe kunde blive foretaget, har vel Dr. Koefoed 
udfagt, at den Døbefeddel for Tiltalte Geert Dirck— 
fen Backer, der foreviftes ham, underffreven af Præs 
fen Bruun i Taarnbye, indeholde, at nysnævnte 
Tiltalte var født den 17de Februar 1817, ligefom det 
ogſaa kunde vakke nogen Formodning om Forfalffning 
af den til Vielſen meddeelte Dobeſeddel, at ſamme ſenere, 
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bog, efter Geert Dirckſen Backers Forklaring, 
inden denne Sags Begyndelfe, af ham er reven itu; 
men ligefom det dog, efter hvad der er oplyſt, ikke ev 
uſandſynligt, at Tilintergjørelfen af den omhandlede 
Dobeſeddel ikkun har været foranlediget derved, at Til⸗ 
talte anſaae den overflødig, da han havde faaet en anden 
med den fornævnte Anføgning indſendt Daabsatteſt tile 
bageleveret, ſaaledes findes det ei heller iøvrigt tilſtræk⸗ 
keligen beviiſt at den omhandlede Atteſt er bleven for⸗ 
falſtet, hvorhos det endog af de Tiltalte Dire Geert⸗ 
fen Baader og Pitter Adrianſen ſtadigen er for⸗ 

klaret, at de aldeles ikke have feer Atteſten, og af Tils 

talte Geert Hanſen, at han, der modtog den af 

Capellan Bruun og ftrar efter leverede den til Dr. 

Koefoed, iffe har gjennemlæft den, ligeſom endeligen 

Geert Dirdfen Backer har udfagt, at han førft 

nogen Tid efter Vielſen, og navnlig førft da han ſon⸗ 

derrey Atteſten, har læft denne igjennem, hvorhos det 

ikke fan anſees oplyſt, at disſe de Tiltaltes Foregivender 

medføre Urigtighed. 

Derimod maa Geert Dirckſen Backer, der 
har indladt fig i Egteffab, uagtet han ikke havde 
"opnaaet den lovbefalede Alder, og der ikke kan anſees 
disculperet derved, at han, efter fie Udfigende, antog, 
at den indgivne Anſogning vilde blive bevilget, ikke 
kunne undgaae for dette Forhold at anſees med en efter 
Lovgivningens Analogie lempet Straf, ſom for ham, 
der iovrigt ikke findes forhen criminaliter at være tiltalt, 
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finnes, ſom i Underretsdommen antaget, pasfende at 
fanme beſtemmes til en Mulct af 50 Rbolr. Sølv til 

Kjøbenhavns Amts Fattigfasfe, ligeſom ogſaa en ligs 

nende Mulct findes — fom ligeledes i Underretsdommen 

ſtatueret — at maatte paalægges Tiltalte Dire Geert: 

fn Backer, Der ei heller forhen er tiltale for nogen 
dorbrydelſe, for den Virkſomhed, han har anvendt for 
. at fane den ulovlige Forbindelfe ivarkſat. 

Hvad dernæft de tvende andre Tiltalte betræffer, 

far Pitter Adrianſen vedgaaet at have vidt, at 
| Geert Dirdfen Backer ifte var 20 Aar gammel 
| og at denne Alder udfordres for at indgaae XEgreffab, 
| hvorimod Geert Hanſen ikkun har tilfaaet at have 
havt Kundffab om Geert Dirckſen Backers Alder, 

men derimod benægtet at have været befjendt med Fors 
budet imod at Mandéperfoner under 20 Aar indgaae 
WVWgteſkab, hvilfet Foregivende imidlertid ikke vil kunne 

fomme i Betragtning. 

Hvad dernæft den med begge de foromhandlede Tilt; 
taltes Navne⸗Underſkrift forfynede, Dr. Koefoed ſom 
Forloverbeviis overleverede, Erklæring angaaer, hvilken 
Pitter Adrianſen føvrigt har nægtet enten med 
egen Haand eller med paaholden Pen at have underſkre⸗ 
vet, medens han iøvrigt har vedgaaet at have givet fit 
Minde til at en ForlovererÉlæring i hans Navn udſtad⸗ 
tes, er det fornemmeligen for dem bleven paaberaabt, 
at de ftode i den Formening, ſom ogſaa Dr. Koefoed 
fees at have deelt, at de ſom Forlovere ikkun fulde 
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indeſtaae for at de Paagjeldende iffe vare bundne we 
noget foreganende Egteſkab eller VEgteffabslofte, ele 
overhovedet for, at ikke faadanne Hindringer for LE ge 
ſtabet fandt Dred, fom ei funde erfares ved de Atteſter 
der ſtulde fremlægges for Præften, famt at de navnligen 
ikke Havde at indeftaae for Brudefolfenes Alder. Da 
bet nu ikke ffjønnes rettere end at denne Formening maæ 
anſees grundet iFrd. 30te April 1824 $. 4, hvis Ud⸗ 
tryk, at begge Forloverne bør indeftaae for at der ingen 
lovlig Hindring gives imod det attraaede Wgteſtab, maa 
forklares i Overeensſtemmelſe med den ftrar foran fore⸗ 
kommende Beſtemmelſe, at Præften bør, forſaavidt de i 
de foreganende Paragrapher omtalte Puncters Natur 
tilftæder det, forſyne fig med authentiſte Bevifer, og at 
han iøvrigt bør, til Sikkerhed for, at intet andet 
ev hinderligt for Perſonernes ægteffabelige Forbindelfe, 
affordre disſe tilſtrekkeligt Forlofte, fan følger heraf, at 
Frd. Zite Augoſt 1695, ſom et heller efter de i i ſammes 
Præmisfer antydede Grunde fan antages at figte til de 
Tilfælde, hvor Præften fan grunde Vielſen paa authen⸗ 
tiſte Beviſer, ikke in casu fan blive af anvende imod 
de her omtalte tvende Tiltalte, Men da disfe dog vare 
vidende om den Omſtandighed, ſom maatte gjøre det her 
omhandlede Xgteſkabs Indgaaelſe ulovlig, og de alliges 
vel have udviiſt en betydelig Virkſomhed for at fane 
WÆgteffabet iſtandbragt, ville de, der iøvrigt ikke forhen 
have været tiltalte for nogen Forbrydelſe, ikke kunne 
undgaae at idommes en Straf, der efter Sagens 
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Omfkændigheder findes at kunne faſtſattes til en Mulet 
af 50 Rbdir. Sølv. for hver, i hvilken Henſeende altſaa 
Underretsdommen, hvorved de ere tilfundne hver 6 
Gange 5 Dages Fængfel paa Band og Brød, bliver at 
frandre. 

De Tiltalte -ville derhos in solidum have at 
mirede alle af Actionen flydende Omkoſtninger, derunder 
indbefatter Salarium til Actor og Defenfor i forſte In⸗ 
fants, der pasſende findes beftemte til refpective 8 og 
6 Roͤdir. Sølv, ligefom de og paa lige Meade ville 

have at udrede Salair til Actor her ved Retten, Hoie⸗ 
ſteretsadvocat Buntzen, med 12 Rbdlr. Sølv. 


Sagens Behandling i førfte Inſtants og Sagfo⸗ 
telfen ved begge Retter har været forſvarlig. 


Thi fjendes for Ret: De Tiltalte, Bager⸗ 
foend Geert Dirdfen Backer, Foged og Gaard: 
mand Dire Geertſen Baader, Jordbruger Pit: 
ter Adrianſen og Gaardmand Geert Hanſen, 
bor hver iſer til Kjobenhavns Amts Fattigkasſe bode 
50 Rbolr. Sølv, ſamt een for alle og alle for cen udrede 
alle af Actionen lovpligt flydende Omkoſtninger og ders 
under i Salair til Actor ved Underretten, Procurater 
Raasløff 8 Rbdir., til Defenfor ved ſamme Ret, 
Procurator Wasſard, 6 Rbodlr. og til Actor her ved 
Retten, Hoieſteretsadvocat Buntzen, 12 Rbolr., 

alt Soww. — 
Juridiſt Zidsſtrift, 30 Bd. H 


såå 


444 






De idømte Muleter at udredes inden 8 Uger eft 
denne Doms lovlige Forkyndelſe, og iøvrigt at efte 
kommes under Adfærd efter Loven. . , ; 


No. 18. 


Sporgemaal om hvorvidt Udfaldet af en Sag, under hvilke 
En ſogtes til at opfylde en af ham formeentlig affluttet 
mundtlig Leiecontract, "burde gjeres afhængigt af. om 
"han turde aflægge Benegtelſeseed. i 


J Sagen: 
Proprietair Rønnenfamp, 
i contra: HE 
Grosſerer J. H. Brandt. 
(Afſagt den 19de November 1838.) | 


Under nærværende Sag paaftaner Citanten, Proprie⸗ 
tair Ronnenkamp, Indſtæevnte, Grosſerer J. H. 
Brandt, tilpligtet inden en vis Tid og under en daglig 
Mulct at opfylde en mundtlig Leiecontract, ſom ſlal 
være indgaaet imellem dem i ſidſtafvigte Marts Maas 
ned, og hvorved Indkævnte ſtal af Citanten have leiet 
det denne tilhorende, paa St. Annæ Plads her i Sta— 
den beliggende, ſaakaldte St. Croixr Sukkerraffinaderie, 
iblandt andet paa Vilkaar at Leiemaalet ſtulde vedvare i 
10 Aar fra 1fte Mat eller Iſte Juni d. A., i Henſeende 
til hvilke Terminer Valget fulde være overladt Leietas 
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gren, og at ber i aarlig Leie ſtulde Setales 2000 Rodir. 
Oslo, ſamt at Leien firar fulde betales for 2. Mar, men 
ffter disſes Forløb ſtedſe fornd for eet Aar. Saa har 
Citanten og paaſtaaet fig tillagt Procesſens Omkoſtnin⸗ 
ser ſtadesloſt. 

Indſtævnte har derimod paaſtaaet fig frifunden for 
Citantens Tiltale, ſamt denne tilpligtet at udrede Gas 
gens Omkoſtninger ſtadesloſt. 

Indſtavnte indrømmer at der i Marts have funs 


; det nogle foreløbige Underhandlinger Sted imellem ham 


og Citanten om at ſtifte et Leieforhald i Henſeende til det 


omhandlede SufÉerraffinaderie, men asſererer at disſe 


| 


» Underhandlinger bleve afbrudte, uden at nogen endelig 
OMereenskomſt opnaaedes, og benægter in specie at der 
tt blevet indgaaet en ſaadan mundtlig Leiecontratt ſom 
den ommeldte. 

Til Styrke for Sigtigheden af fir ASfertum, har: 
Citanten ført ſom Vidne Varemegler Hanfen, hvis 
dorklaring gaaer ud ;paa at Citanten, da Vidnet den 
Wde Marts d. A. havde indfundet fig hos ham, hos 
hvem ogſaa Indftævnte og en Søn af denne var tilſtede, 
ſagde i disſes Overvarelſe: ”nu eve vi enige om Leiecon⸗ 
tracten angagende mit Sukkerraffinaderie og derhos 
anførte de ſtipulerede Vilkaar, der for. ſtorſte Delen ere 
de ſamme ſom Citanten har opgivet under nærværende 
Sag, dog uden at der omtaltes, Hvorledes Leien ffulde 
trlægges; Hvorefter Indſtavnte, ifølge Vidnets Forkla⸗ 

H2. 
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ring, idet han gik hen til Citanten og gav ham aan 
den, yttrede: “Ja, ſaaledes ere vi enige,” 

Under disſe Omftændigheder vil det Spørgsmaal, 
der bliver Gjenſtand for Underføgelfe, alene være det; 
om Sagens Udfald bør gjøres afhængigt af hvorvids 
Yndftævnte tør med Eed benægte at have indgaaet den 
omqvæftionerede Overeenskomſt, eller om han pure Gør 
frifindes, og der ſtjonnes ikke rettere end at det ſidſte 
Refultat maa antages. . 

Om det nemlig end, imod hvad der fra Indffævns. 
tes Side er pttret, maa antages at Varemegler Hans 
fen er et fuldkomment habilt Vidne, uagtet han forſaa⸗ 
vidt har Interesſe i Sagens Udfald, fom han, der i fin 
Tid indledede Underhandlingerne imellem Parterne, efter 
hvad der er in confesso mellem disſe, har betinget fig 
Proviſion for det Tilfælde at Overeenskomſten kom 
iſtand*), og om end Beftemmelferne i Pl. 2den Octo⸗ 
ber 1754 6. 3 ikke madtte antages at være til Hinder 

for at lade £. 1—14—6 komme til Anvendelfe ”), faa 


*) Grunden til at Retten har udtrykt fig dubitativt 
angaaende dette Punct ligger rimeligviis i at det 
paagjeldende Vidnes Virkſomhed ved den omhandlede 
Leilighed ikke henhørte under den Art af Forretnin⸗ 
ger, der vedkom hans Stilling fom Varemægler. . 

sk) Gee angaaende Fortolkningen af PI. 2den October 
1754 $. 3 Orſteds Haandbog over den danſte og 
norſte Lovfyndighed Ste Bd. 2det Stk. p. 459-460, . 
cfr. Arkiv for Retsvidenſtaben og dens Anvendelſe 
ifte BI. p. 248 Note. 
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vil Sagens Afgjørelfe ved Parts Ced allerede af den 
Grund ei kunne ſtatueres, at det ovennævnte Vidnes 
Forklaring er faa ufuldftændig, navnligen i de væfentlige 
Huncter angaaende naar Leiemaalet ffulde begynde, ſamt 
hvorledes og naar Leieſummen flulde betales, at der ikke 
ſtjonnes at være tilveiebragt vig Formodning for at den 


| af Citanten paaſtaaede Overeenskomſt er truffet. 


Som Folge heraf vil Jndftævnte være at frifinde 
for Citantens Tiltale. 


Procesſens Omfoftninger blive efter Ouſtændiehe— 
derne at ophæve. 

Det Sagen tilhørende ſtemplede Papiir er rigtigt 
forbrugt. 

Thi fjendes for Rets: Indſtavnte, Grosferer 
J. H. Brandt, bør for Citanten, Proprietair Ron⸗ 
nenkamps Tiltale i denne Sag frie at være. 

Procesſens Omkoſtninger ophæves. 


No. 19. 


Zvende Perſoner, der vare tiltalte for under et til Oplys⸗ 
ning om en Indſmugling optaget Forhør at have under 
Eeds Tilbud afgivet urigtige Forklaringer, frifundne, 
fordi de havde afgivet disfe for at lægge Skjul paa den 


Virkſomhed, de felv havde udviift i Henſeende til Ind⸗ 
ſmuglingen. 


J Sagen: 
Procurator Bang, ſom Actor, 
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, KÆRE contra: 


De Tiltalte, Tjeneftefarl Jørgen Jenſen og Da 
temagerfvend Anders Hanſen, ogſaa fardå 


Anders Henning Hanfen. 
(Afſagt den 27de November 1838.) ' 


Under nærværende, i førfte Inſtants inden Faaborg 
Kjobſtads Extraret den 5te October fidftleden paakjend te, 
Sag actioneres de Tiltalte, Tjeneftefarl Jørgen Jens 
fen og Hattemagerfvend Anders Hanſen, ogſaa 
faldet Anders Henning Hanſen, for under et ved 
bemeldte Kjobſtads Politieret Juni Maaned dette Aar 
optaget Forhør at have under Eeds Tilbud afgivet For⸗ 
flaringer, ſom de fenere have tilbagekaldt og forandret. 
Under fornævnte Forhør, der ifølge Faaborg Toldin⸗ 
ſpections Begjering optoges til Oplysning om en Ind⸗ 
fmugling, ſom formodedes at have fundet Sted med 
Henſyn til 3 Sakke Avedemeel, der over det ved bes 
meldte Kjobſtad liggende Sund fulde være brågte ind i 
Byen og opbevarede i en Gaard, hvorfra de den 8de 
Juni ſidſtleden lesſedes paa en Vogn og henkjortes til 
en i ovenmeldte Kjøbftad boende Bager, udſagde de 
Tiltalte, Tjeneftefarl Jørgen Jenſen og Hattema⸗ 
gerfvend Anders Hanſen, ogſaa faldet Anders 
Henning Hanſen, reſpective den Ade og 10de Juni 
under Eeds Tilbud, at de ikke havde nogen Kundffab 
om at Sligt var foregaaet, men fenere forandrede de, 
efterat flere Vidner havde afgivet Forklaringer, der ftode 
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i Strid med hiint Udſigende, deres Forklaringer derhen, 
st Tiltalte Anders Hanfen den Gte Juni bragte 
3 Pofer med Meel fra Langs Mølle I en Baad over det 
wennævnte Sund, og at Tiltalte Jørgen Jenſen 
modtog dem til Forvaring i den omhandlede Gaard, 
hvorefter han den 8de ſ. M. i Overværelfe af forſtnævnte 
Tiltalte bar dem ud og læsfede dem paa en Vogn, ſom 


den Sidſtnævnte havde ſlaffet tilſtede. 


Da de Tiltalte, af hvilke Jorgen Jenſen, der 
er 31 Aar gammel, ikke befindes forhen ar have været 
tiltalt eller ftraffet, og Anders Hanſen, fom er 33 
Aar gammel, er ved Faaborg Kiobſtads Brandretsdom 
af 16de September 1833, for i beruſet Tilſtand at 
have viiſt fredsforſtyrrende Forhold ved en Sproitemyn⸗ 
færing, anfeet med Straf af 4 Dages fimpelt Fangſel 
paa fædvanlig Fangekoſt, og ved ſamme Kjøbftads Pos 
litieretsdom af 2den April 1834, for at have forgrebet fig 
mod en Politiebetjent, ftraffer med 2 Dages Fængfel 
paa Vand og Brød, have afgivet de ommeldte urigtige 
Forklaringer for at lægge SÉjul paa den Virkſomhed, 
de ſelv havde udviiſt i Henſeende til Indſmuglingen af 
de omhandlede Sakke Hvedemeel, ville de ikke kunne 
idommes Straf for det dem under nærværende Sag 
imputerede Forhold. 

Som Følge heraf vil den indanfede Dom, ved 
hvilken de Tiltalte ere tilfundne at henfættes i Fængfel 
paa Band og Brød, Jørgen Jenſen i 4 Gange 
5 Dage og Anders Hanfen i 6 Gange 5 Dage, 
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være at forandre derhen at de frifindes for Actors ST-4 
tale og at Actionens Omfeftninger, hvorunder Actor He 
for Retten, Procurator Bang, tillægges i Salafæ 4 
Rbdolr. Sølv, blive at udrede af det Offentlige. 


Sagens Behandling i førfte Inſtants og den befæ 
lede Sagførelfe for begge Retter har været lovlig. 
| Thi Ejendes for Ret: De Tiltalte, Tjeneftes 
farl Jørgen Jenſen og Hattemagerfvend Anders 
Hanſen, ogſaa faldet Anderé Henning Hanfen, 
bør for Actors Tiltale i denne Sag frie af være 


Actionens Omtoftninger, hvorunder Actor her ved 
Retten, Procurator Dang, tillægges i Salair. 5 
Rodlr. Sølv, udredes af det Offentlige. 


No. 20. 


Et ved Overretten inſtitueret Sogsmaal afviift fordi den 4 
en tidligere Gag angagende ſamme Gienſtand affagte 
Overretsdom, hvorved Underretsdommen var blevet 
annulleret og Sagen hjemviift til nye Behandling og 
Paakiendelſe, ikke forefandtes blandt de fremlagte Do⸗ 
cumenter, og Retten følgelig ikke var iftand til at bes 

domme, hvorvidt de Betingelfer vare tilftede, under 
hvilke en allerede paademt Sag paa nye fan tages 
under Paafjendelfe. 


J Sagen: 
Kjøbmand Alb ertus af Ringſted, 


— — — 
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contra: 
Procurator Wallee af Roeskilde. 


(Afſagt den 3die December 1838.) 


nder nærværende Sag paaanker Hovedcitanten, Kjøb; 
mand Albertus af Ringfted, en inden Ringfted Kjob⸗ 
ſtads Politieret i en Sag mellem ham paa den ene og 
Contracitanten, Procurator Vallse af Roeskilde, paa 
den anden Side, betræffende verbale og reelle Ynjurier, 
den 1fe Februar d. A. afſagt Dom, ved hvilken Par⸗ 


. terne ere frifundne for hinandens Tiltale, dog ſaaledes 


at de af Contracitanten imod Hovedcitanten brugte Ud⸗ 


bdelſer, at han ffulde være en Røver og en Morder og 


hans Huus en Rovers og Morderkule, mortificeredes. 


Denne Dom har Hovedcitanten paaſtaaet deels 
fadfæfter, deels derhen forandret, at Contracitanten 
anfees med Straf for de af ham imod Hovedcitanten 
ſormeentlig udøvede reelle og verbale Injurier. 


Derimod har Contracitancen, efter meddeelt bene- 
ficiam paupertatis, ved fin befalede Sagforer, Pros 
curator Kletn,-principaliter paaftaaet bemeldte Dom 
deels ftadfæfter, deels derhen forandret, af Hovedcitan⸗ 
ten anſees med en folelig Mulct for hané imod Contra⸗ 
citanten formeentligen udøvede voldelige Overfald, ſamt 
at den Hovedcitanten tillagte Mortification bortfalder, 
men in subsidium paaftanet. Underretsdommen i det 


Hele fadfæftet. 
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Endelig har Hovebeitanten paaſtaaet fig tilkjen 
Procesſens Omkoſtninger for begge Retter, hvorirmn: 
Contracitanten har paaſtaaet Hovedcitanten tilpligtet 
udrede alle af Appellen flydende Omkoſtninger, og de 
iblandt Salair til Procurator Klein. 

Hvad nu Hovedſogsmaalet angaaer, maae de 
bemærkes, at de ſamme Facta, ſom dette omfatter, alle 
rede tidligere Have været gjorte til Gjenſtand for en a 
Hovedcitanten imod Contracitanten ved Ringfted Kjøb 
ſtads Politieret anlagt og den 16de Mai f. A. paatjendi 
Sag, der, efter hvad Parternes Procedure udvifer, 
ffal have været indanket her til Retten, ved hvis Dom 
af 4de December ſ. A. Politierettens Dom ffal være 
kjendt uefterrettelig og Sagen hjemviift til nye Behand⸗ 
ling og Paakjendelſe i førfte Inſtants, af hvilken ſidſt⸗ 
nævnte Dom der, efter Underrets⸗-Domsactens Udvi— 
ſende, ev den 10de Januar d. A. i forſte Inſtants frem⸗ 
lagt Udſkrift, men hvilken Udfkrift imidlertid ikke findes 
blandt de her ved Retten fremlagte Documenter. 

Da Retten faaledes ikke er ſat iſtand til at 
bedomme, hvorvidt de Betingelſer, under hvilke en 
Sag, der allerede er paakſendt, vaa nye fan gjøres til 
Gjenſtand for Rettens Paakjendelſe, ere tilſtede in 
casu, vil nærværende Sag, forfaavide Hovedſogemaalet 
betraffer, være at afviſe. 

Hvad dernæft Contraſogsmaalet angaaer, hvorunder 
Contracitanten figter Hovedcitanten for at have den 7de 
Mai f. A., om Aftenen, da Contracitanten indfandt fig 
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må hans Boepel, voldelig overfaldet Bidftnævnte, idet 
han ſtal have ſlaaet denne i Anfigtet og paa Hovedet, 
ſamt revet ham omkuld, da fljønnes der ikke at der for 
denne Sigtelſe er tilveiebragt noget fuldftændigt Beviis, 
der engang en ſaadan Grad af Formodning, at der 
findes tiiſtrekkelig Anledning til at paalægge Hovedci⸗ 
tanten Benegtelſeseed. 


Som Følge heraf vil Sovedcitanten være at fri: 
finde for Contracitantens Tiltale i denne Sag, og Un: 
derretsdommen altſaa, forſaavidt Contraſogsmaalet ans 
gaaer, være at ftadfæfte. 

Forſaavidt Parterne endeligen have gjenfidigen neds 
lagt Paaſtand om Mortification og Mulct for formeent— 
, fig injurierende Udladelfer under Proceduren her for 

Retten, vil dertil intet Henſyn kunne tages, efterdi 

ingen Forligsprove i fan Henſeende har fundet Sted og. 
der ikke findes Anledning for Retten. til ex officio at 
anſee nogen af Parterne med Mulct. 

Procesſens Omkoſtninger her for Retten ophæves. 

Hovedcitanten vil være at forelægge en pasſende 
| Friſt til at foranfalte de af ham den 20de Auguſt og 

Iſte October dette Aar fremlagte Indlæg afførevne paa 
ſtemplet Papiir. 

Jovrigt er det behorige ſtemplede Papiir her for 
Retten forbrugt. 

Den befalede Sagførelfe her for Retten har været 
forfvarlig. 


— — —— — —— 
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Thi fjendes for Ret: Hovedſogsmaalet afvige: 

J Henſeende til Contraſogsmaalet bør Polittere 
tens Dom ved Magt at ftande, 

Procesſens Omfoftninger her for Retten ophæves 

Hovedcitanten, Kjøbmand Albertus af Ringſted 
forelægges en Frift af 8 Dage efter denne Doms fa 
gelfe til at foranftalte de af ham den 20de Auguſt vs 
ifte October dette Aar fremlagte Indlæg afffrevne paa 
Stempletpapiir. 





No. 21. 


En Dom annulleret, deels fordi Underdommeren ikke havde 
givet den ene Part den Veiledning, hvorpaa han ſom 
Almuesmand havde Krav, deels fordi han fandtes 
uden tilftræffelig Grund at have nægtet ham en for⸗ 
længet Anſtand. 


9 Sagen: 

Ungfarl Jorgen Pederſen Lang af Slerfe, 

contra: 
Huusmand Peder Pederſen Balle af Fuglſe. 
(Affagt den 10de December 1838.) 

Under nærværende Sag har Huusmand Peder Pes 
derfen Balle ni forſte Inſtants ſaggivet Ungkarl 
Jorgen Pederſen Lang ved Fuglſe Herredsret til 


enten at tilbagelevere i uffadt Stand en af ham fra 
Græsningen paa Strognas formeentligen uberettiget 
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lættaget Koe, der flal tilhøre Forſtnavnte, eller og at 
tilfsare dens Værdie, fame give Erſtatning for Afſavnet 
d dens Melk, m. v. 

Den 19de Juni d. A., paa hvilfen Dag den uds 
tagne Underretéftævning falde i Rette, modte Jørgen 
Pederfen Lang perfonligen og' begjerede, efterat 
Modparten, fom lod møde ved Sagfører, havde incas 
mineret Sagen og fremlagt fit Deductions⸗Indleg, 14 
Dages Udfættelfe, der af Underdommeren blev bevilger, 
hvorefter han den paafølgende 3die Juli atter perfons 
ligen gav Mode og næft at tilbagelevere de ham udlaante 
Documenter, begjerede Sagen endvidere udſat i 14 
Dage for at føre Bidner, i hoilken Anledning Veder⸗ 
dartens Sagforer bemærfede, at han, da Jørgen 
Pederſen Lang den foregasende Tægtedag havde 

faaet Sagen udfat for at iagttage det Fornodne, men 
endnu intet havde foretaget, maatte proteftere imod 
videre Udſcettelſe og paaſtod ſaaledes Sagen ſtrax opta⸗ 
gen til Dom. Umiddelbart derefter findes i Aeten til⸗ 
ført Følgende: | 
»Indſtævnte begjerte den forlangte Anſtand. 
»Retten eragtede at den begjerte Anftand ifte kunde 
”bevilges og optog Sagen til Dom,” 
øg ved den af Underdommeren den 17de fanime Maaned 
afjagte Dom blev Jorgen Pederſen Lang tilpligtet 
under en daglig Mulct af 1 Rbolr. Sølv at udlevere 
Peder Pederſen Balle i uffadt Stand .den under 
Sagen omhandlede Koe eller tilfvare dens Vardie med 
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30 Rboͤlr. Sedler, ſamt derhos betale: for Afſav met 
dens Melk 54 ß. Tegn dagligen fra den 2Sde Mat DD. 3 
indtil Aflevering finder Sted, og endvidere Sager 
Omfoftninger med 3 Rbolr. Solv. 
Denne Dom, faavelforh den ovennævnte unde: 
Zdie Juli ſidſtleden affagte Kjendelfe, har nu Jørgen 
Wederfen Lang ifølge Stavning af 5te September 
d. A. paaanket her for Retten, idet han har panftfaaet 
bemeldte Kjendelſe enten annulleret eller underkſendt og 
forandret, og derhos den i Henhold ti famme affagte 
Dem fjende uefterrettelig at være; fan af Sagen paa 
Indſtevnte, Huusmand Peder Pederſen Balles 
Bekoſtning hjemviſes til nye og lovligere Behandling 
ved Underretten, og fættes i den Stand, hvori den var, 
da den den 3dfe Juli fidftleden blev optagen til Dom, 
ligeſom han og har paaſtaaet Indſtavnte tilpligtet at 
betale ham Sogsmaalets Omkoſtninger ſtadesloſt. 

Til Styrke for den ſaaledes nedlagte Paaſtand har 
Citanten paaberaabt, at han ei havde ladet den forſt 
bevilgede Anſtand hengaae ubenyttet, idet han ved en 
aflerede den 25de. Juni d. A. udtagen og ſamme Dag 
for Vederparten forfyndt. Udenretsftævning havde inds 
varslet denne til paa den Tegtedag, da Domsſagen 
atter ſtulde falde i Rette, nemlig den Zdie Juli, at paa⸗ 
høre de Vidner, han agtede at føre til Beviis for. fin 
formeentlige lovlige Adkomſt til den omhandlede Koe, 
men at Vidnerne, ſtjondt de havde lovet at ville møde 
Demeldte Tægtedag uden Indfiævning, imod Formodning 


127 


„hyilket foranledigede ham til at begiere 14 
Deges Anſtand for at føre Vidner, dog uden ar den for 
Nodparten forkyndte Stævning, fom han havde med⸗ 
bragt i Retten, blev produceret, ligeſom han heller ikke, 
eter at Bederpariené Sagforer havde proteſteret imod 
hin Segjerte yderligere Anſtand, blev af Underdommeren 
spurgt om de nærmere Omfiændigheder, hvorpaa han 
fettede den af ham fremfatte Begjering, og navnligen 
ikke om Han allerede havde gjort noget Skridt til af 
faae Vidnerne afhørte. 

Citanten formener ſaaledes a at der ikke af Under⸗ 
dommeren er ydet ham den Veiledning, hvorpaa han 
fom Almuesmand havde Krav, og at dette havde været 
Anledningen til at der iffe ved Underretten er gjort nær: 
mere Rede for hvad der fra hans Side var ivarkſat, 
førend Sagen. blev optagen til Dom: hvorhos han ends 
videre har bemærket, at han formeentligen i ethvert Fald 
… havde været berettiger til at fane den ham bevilgede forte 

Anſtand af 14 Dage forlænger,” for i Sagen at funne 
foranftalte det videre. Fornodne. 

Bel kan der nu, da Yndftævnte, ffjondt lovligen 
varslet, ikke har givet Møde her ved Retten, og Da 
gen ſaaledes vil være at paakjende 'efter den fremlagte 
Underretsact, ei lægges. Vægt paa de factiffe Omfræns 
digheder, ſom Citanten har paaberaabt udenfor. hvad 
Acten indeholder, eller paa de Documenter, hantil 
Sagens nærmére: Oplysning for Overretten har produ⸗ 
ceret. Men ikke deftomindre findes dog den af ham 
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fremførte. Anke velgrundet; thi ligeſom Underdommerej 
ei burde have undladt af opfordre Citanten, der fo 
Almuesmand maatte forudfættes at være ufyndig i Re 
tergangsvæfenet, til nærmere at opgive de Grunde 
hvorpaa han ſtottede fin Begjering om yderligere rå 
ſtand, og, navnligen med ſpecielt Henſyn til den .af 
Modnartens Sagforer fremſatte Proteſt, burde have 
givet Citanten Anledning til at forklare, hvorledes han: 
havde benyttet den ham allerede bevilgede Udſettelſe, 
hvilket ikke af Acten fan fees at være iagttaget, ſaaledes 
ſtjonnes det heller iffe rettere end at Citanten, endog 
uden Henſyn til om han imidlertid havde gjort . noget 
Okridt til at fremme den intenderede Vidneforſel, maatte 
være berettiget til at erholde den begjerte Anſtand, naar 
henſees til at den tidligere Udfættelfe af 14 Dage ikke 
fpecielt var tilftanet ham for at føre Vidner, men i Ans 
ledning af det fra Vederpartens Side fremlagte Deduc⸗ 
tions⸗ Indleg, hvormed Citanten maatte gjøre fig be; 
fjende, ſamt derefter muligen kunde behøve at. anftille 
nærmere Underføgelfe, og ſom Lægmand raadføre fig 
med Sagkyndige, forinden han tog Beſtemmelſe om 
hvorvidt det maatte være henfigtsmæsfigt at føre Vidner, 
i hvilfen Henſeende der desaarſag, da han ved Sagens 
Foretagelſe den 3die Juli d. A. tilkjendegav at. han hers 
til havde beftemt fig, burde paa hans derom gjorte Be⸗ 
gjering have. været bevilget ham en pasſende Anftand, 
for til den Ende at ivarkſette det Fornodne. 
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Som Folge heraf vil altſaa den paaankede Dom 
sære af annullere, og Underdommeren være at paalægge 
igjen ar foretage Sagen og fætte famme i den Stand, 
feori den befandtes førend den ommeldte Kjendelſe blev 
aflagt, ſamt derefter bevilge Citanten den af ham til 
Vidneforſel begjerte Anftand af 14 Dage. 

Derimod findes der ikke tilſtrækkelig Anledning til, 
tfter Citantens Paaſtand, at hjemvife Sagen paa Inde 
— fævntes Bekoſtning. 

Procesſens Omkoſtninger blive efter Omſtandighe⸗ 
derne at ophæve. 

Det behorige ſtemplede Papiir er her ved Retten 
forbrugt. 

Thi kjendes for Ret: Den paaankede Dom 
bør uefterrettelig at være, og bør Underdommeren paa 
nye foretage Sagen og fætte famme i den Stand, hvori 
den befandtes, forinden den ovennævnte Kjendelfe af 
Zdie Juli d. A. blev afſagt, ſamt derefter bevilge Citan⸗ 
ten, Ungkarl Jørgen Pederſen Lang af Sloerſe, 
den af ham til Vidneforfel begjerte Anftand af 14 Dage. 

Procesſens Omfoftninger ved Overretten ophæves. 


No. 22, 


Den Regel, at en Kjendelfe, hvorved en reqvireret Execu⸗ 
tionsforretning er tillagt Fremme, ikke i Almindelighed 
fan færftilt meddeles beſtreven, maa anſees betinget af 
at den paabegyndte Netéforfølgning af Reqpvirenten 

Juridiſt Zideffrift, 36 BD, J 
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paaſtaaes fremmet i Overeensſtemmelſe med det afgivn 
Decret. Ugrundet Paaftand om at Fogden, effera 
Appellationsſtevning var udtaget til Paaanke af- der 
Kjendelfe, hvorved han havde tillagt Execution s for: 
retningen Fremme, ſom Reqvirenterne ikke ſtrax Havde 

. forlangt fortfat, ſtulde have været ubeføtet til ſenere 
efter Vedkommendes Begjering at continuere med 
famme, Spørgsmaal om hvorvidt den, hos hvem 
Executionsforretningen var iværffat, kunde anſees af 
have opfyldt det ham ved Dom givne Paalæg, af fore⸗ 
tage ſaadan Indretning ved et ham tilhørende Sjærs 
brænderie, at Eieren af en tilftødende Blegdam derved 
kunde beſtjermes imod Tab og Skade af den fra Bræns 
deriet opſtigende Steenkulsrog. 


J Sagen: 
Slkivbscapitain Chriſtian Borthig, 

contra: 
Eierne af 3die Blegdam No. 75 paa Blegdamsveien, 
Blegmand Johan Jenner paa fin Huſtrue So⸗ 
phie Jenners Vegne, Klædelfræmmer Benja⸗ 
min Hanſen, Birgithe Marie Danfen og 
Karen Marie Hanſen med Curator, Procu⸗ 
rator Hanſen. 


(Affagt den 17de December 1838.) 


Ved Hoieſteretsdom af Øde Juni f. A., der ftadfæftede 
nærværende Rets Dom af 19de Januar 18357), blev 
Skibscapitain Chriſtian Borthig tilpligtet, under 


”) Vide dette Zideſtrifts 33te BD. p. 795936 
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a daglig Mulct til Kjøbenhavns Fattigvæfens Hoved⸗ 
hik af 10 Rbolr. Sølv, at foranftalte en ſaadan Ind⸗ 
ktning ved det af ham paa 2den Blegdam No. 74 paa 
Wegdaméveten anlagte Gjærbrænderie, ſom efter uvil⸗ 
he af Retten udmeldte Mænds Skion kunde anſees 
iifræffelig til ar beffjerme Cierne af Zdie Blegdam 
%, 75, Blegmand Johan Jenner paa fin Huftrue 
Sophie Jenners Vegne, Klædefræmmer Benja— 
"Min Hanfen, Birgithe Marie Hanſen og Kas 
tu Marie Hanſen, med Curator, Procurator 
danſen, imod Tab og Skade i Brugen af denne 
bred Ciendom ſom Blegdam, formedelft den fra bemeldte 
Renderie opſtigende Steenkulsrog. 
Under 17de Marts reqvirerede Eierne af Idle Bleg⸗ 
bamn Crecution for de indtil bemeldte Datum ifølge Hoie⸗ 
feretédom formeentligen forfaldne Mulcter, der efter 
Recwirenternes Beregning udgjorde 2180 Rbolr. Sølv, 
: huden Omkoſtninger. Sfibscapitain Borthig pros 
 hfterede imidlertid imod den ſaaledes begjerte Crecution, 
het han formeente, at det ham ved Hoieſteretsdommen 
gone Paalæg maatte anſees opfyldt ved en af ham alles 
ude t Aaret 1835 ved Gjærbrænderiet anbragt rogafle⸗ 
dende Indretning, men ved Kjendelfe af 23de Marts 
d. Å, eragtede Kongens Foged, Fufticsraad Spandet, 
den vegviverede Executionsforretning burde nyde 
Femme, og efterat Requificus, der erklærede, at han 
balen anfane fig pligtig at erlægge de æffede Mulcter 
fler fane fig iftand til at udrede famme, var ved en 


32 
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under Z4de ſ. M. afſagt Kjendelfe nægtet Beffrivelfe al 
den førfnævnte Eragtning, blev Forretningen paa Ne— 
gvirenternes Begjering udfat indtil videre og henftod 
ſaaledes til den 26de Mai fidftleden, paa hvilken Dag 
den atter foretoges, og fornyede da Reqvirenterne Deres 
Paaſtand om Execution for de ovennævnte Mulcter, 
tilligemed Forretningens Omfoftninger, i Alt til BeLsb 
af 2199 Rbolr. 4 Mk. 6 ß. Sølv, men da herimod 
blev protefteret ſaavel af Requifitué, ſom af Cancelli eſe⸗ 
cretaiv Rønne, der for en Fordring ifølge Pante⸗ 
obligation af 16de Juni 1834 har Prioritet blande 
andet i &Gjærbrænderiet, eragtede Fogden, at Forret⸗ 
ningen burde nyde Fremme, dog ſaaledes at Brænder 

riets Drift ikke ſtandſedes ved dere Udlæg, ſom deri 

maatte gjøres, hvorhos der endnu ſamme Dag 'blev- & 

ovennævnte Gjærbrænderie ankyndiget Execution og Ud⸗ 

læeg til Fyldeſtgjorelſe for det Nſtkede. 

Allerede førend Executionsforretningen, efterat være 
udfat indtil videre, paa nye blev foretaget, havde Cis 
tanten, Skibscapitain Borthig, under 28de Aprit 
d. A. udtaget Stævning til Paaanke af den af Kon⸗ 
gens Foged den 28de Marts næftforhen afſagte Kjens 
delfe, hvilken han derefter har paaſtaaet underkjendt og 
derhen forandret, at den reqvirerede Executionsforret⸗ 
ning nægtes Fremme, ligefom han og fenere, ifølge 
Continuationsſtevning af 11te Juni d. A., har paa⸗ 
anket den ligeledes under Fogedforretningen afgivne 
Eragtning af 26de Mai og det ſamme Dag effectuerede 
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Eleg, idet han har paaftaaet principaliter, at famme 
hendes uefterretcelige ar være, og subsidialiter, at 
kmeldte Cragtning underkjendes og forandres ſaaledes, 
at Executionsforretningen et bør nyde Fremme, ſamt at 
berhes det ankyndigede Udlæg vorder ophæver. Saa 
har han og paaſtaaet de Indftævnte, Cierne af 3die 
Vlegham, tilpligtede for den. Skade, Tort og Credits 
: ilde, ſom ſtal være ham foraarfaget ved den af dem 
" formentlig ulovligen requirerede Executionsforretning og 
| Mt derunder ſtete Udlæg, at betale ham Crftatning, 
uten efter Rettens eller efter uvillige Mænds Okjon, 
hmt endvidere at tilfoare. ham ſaavel Hoved⸗ fom Cons 
tinuationsſogsmaalets Omkoſtninger ſkadesloſe. 
| Derimod have de Indſtavnte principaliter paa⸗ 
faret Sagen afviift og in subsidium den paaanfede 
| under 2380 Marts d. A. affagte Kjendelfe ſtadfaſtet, 
hmt fig tillagt i forſte Tilfælde Koſt og Tæring og t 
" fe Tilfælde Procesſens Omkoſtninger med noget Tils 
hræfteligt, hvortil de endvidere, efter udtagen Contra⸗ 
og Adcitationsſtevning af 14de Juli d. A., ligeledes 
| "subsidium Have foiet den Paaſtand, at de deels for 
| Hevedeitantens Tiltale frifindes og deels fjendes beret⸗ 
ligede til for de æffede, ſamt videre paalobne og paals⸗ 
inde Dagmuicter og Omkoſtninger at erholde fortrinligt 
Udlæg 4 Hovedcitantens Gjærbrænderie med Tilhørende, 
13 faaledes at Brænbderiets Drift og Dispofitionen over 
Vertet ſtandſes, ligefom de og have paaftanet Hoved: 
 Manten og Indſtavnte, Cancelliefecretair Rønne, 
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tilpligtede in  solidum at betale dem Contraſegem aale 
Omkoſtninger ſtadesloſt. 

Forelobigen bemerkes, at den af Conttacita n tern 
udtagne Stavning af 14de Juli d. A. ct fees at vær 
forkyndt for Cancelliefecretaivr Rønne; thi at der paa 
Stavningen om ſammes Forfyndelfe findes en Paateg— 
ning under hans Navn, fan iffe i denne Henſeende 
afgive noget tilſtrekkeligt Beviis, efterdi det ikke er 
godtgjort, at bemeldte Paategning, der ei er atteſteret 
af Stævningsmændene, virkeligen af ham er meddeeit, 
og: da han nu under Sagen hverfen er mødt eller har 
ladet møde, vil følgeligen denne for hans Vedfommende 
være at afvife. 

Derimod findes den af Contracitanterne nedlagte 
Afviisningspaaſtand ikke at kunne gives Medhold. 
Denne Paaſtand er nemlig ſtottet paa, at den af Ho⸗ 
vedcitanten ifølge Stævning af 28de April d. A. inſti⸗ 
tuerede Appel, til hvilfen hans Continuationsſogsmaal 
flutter fig, ſtal være i Strid med Fogdens under 24de 
Marts næftforhen afgivne og uſvpakkede Eragtning, 
hvorved Hovedcitanten blev nægter færffilc Beſtrivelſe 
af den Dagen iforveien afſagte Kjendelfe; men ligefom 
det følger af Beftemmelferne i Froͤ. 17de Mai 1690, 

at en Kjendelfe, hvorved en reqvireret Executionsforret⸗ 
ning er tillagt Fremme, ikke i Almindelighed kan gjores 
til Gjenſtand for færffilt Paaanke og desaarfag heller 
ikke til ſaadant Hiemed færffilt meddeles beffreven, ſaa⸗ 
ledes maa denne Regel, i Medhold af de Grunde hvor; 
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daa ſamme er bygget, anſees betinget af at den paabe⸗ 


gyndte Retsforfolgning af Reqvirenten paaſtaaes frem⸗ 
met i Overeensſtemmelſe med det under Forretningen 
afgine Decret, og da nu ingen Paaftand herom fra 
Contracitantens Side ſtrax blev nedlagt, men derimod 
Forretningen,” efterat Kjendelſerne af 23de og 24de 
Narts vare affagte, blev paa Contracitanternes Begfes 
ting indtil videre ſtillet i Beroe, kunde den ſidſtnævnte 
Kjendelſe ikke være til Hinder for at den af Hovedcitan⸗ 
ten begjerte Beffrivelfe fenere, ſaaledes fom i nærvæs 
tende Tilfælde ſees at være feet, blev meddeelt ham til 
Afbenyttelſe under den intenderte Appel. 

Paa den anden Side fan imidlertid Retten ligeſaa⸗ 
lidet tiltræde den af Hovedcitanten yttrede Formening, 
at Fogden, efter at Appellationsftævning var udtagen 
til Paaanke af den under 23de Marts afſagte Kjendelfe, 
ffulde have været ubefgiet til fenere ifølge Contracitan⸗ 
ternes Begjering at fortfætte Executionsforretningen, 
og at desaarſag faavel den paafølgende Kjendelſe af 
26de Mai, fom det famme Dag effectuerede Udlæg 
ſtulde være at fjende uefterrettelige; thi Grundfærnins 
gerne i nysnævnte Forordning medføre, at den Kjen⸗ 
delfe, hvorved en Executionsforretning imod Reqpiſiti 
Proteft er tillagt Fremme, i intet Tilfælde fan paaankes 
med ſuſpenſiv Virkning, ligeſom Contracitanterne heller 
ingenlunde havde frafaldet deres Ret til at erholde den 
paabegyndte, ikkun indtil videre udſatte, Fogedforret⸗ 
ning continueret. 
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Hvad nu dernæft det Sporgsmaal anganer, pi 

den af Contracitanterne reqvirerede Execution for & 
ifølge Hoieſteretsdommen formeentligen forfaldne FJa: 
mulcter burde, fom ved de paaanfede Kjendelfer antaget 
nyde Fremme, da vil Befvarelfen af dette Spørgsemaa 
beroe paa, hvorvidt det Paalæg, der ved de ergan gu 
Domme er givet Hovedcitanten, maatte kunne an ſees 
opfyldt: ved den ovenberørte Indretning, han i Lavet 
41835 har ladet anbringe ved Gjærbrænderiet og form 
beſtaaer i et udenfor Brænderiet opført Skuur, der er 
forbundet med Branderiets Skorſteen ved et horizontalt 
Jernror, hvorigjennem Røgen ved Hjelp af et i Sfors 
ftenen anbragt Spjeld kan ledes ind i Skuret, for ſam⸗ 
meſteds at affærte de i Røgen indeholdte fodede Beſtand⸗ 
dele og derefter føge Udvei igjennem Skurets Sidebe⸗ 
dæfning, over hvilken Indretning der under 18de Ja⸗ 
nuar 1836 har været foretaget et den 21de ſ. M. inden 
Retten afhjemlet Overſtjon, fom gif ud paa at den, ſaa⸗ 
fremt den vedligeholdes og virkeligen afbenyttes naar 
Vinden bærer paa Blegeriet, fan forhindre Fnug, Sod 
og andre lignende fafte Dele af Røgen fva at føres ind 
paa Naboernes Grund, fan at det iffe fan være disſe 
til nogen Hinder i deres Blegning, at der under Kjed⸗ 
lerne i Broenderiet fyres med Steenkul. 

At det af Hoieſteretsdommen flulde kunne udledes, 
at denne Indretning 'er af Hoieſteret funden ufyldeſtgjo⸗ 
rende, idet nemlig den indankede Dom, hvorved det var 
paalagt Hovedcitanten at foranftalte en ſaadan Indret⸗ 
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sing ved Gjerbrenderiet, ſom er tilſtrekkelig til at 
beffjerme Contracitanterne t Brugen af deres Eiendom 
fm Blegdam, blev in terminis ftadfæftet, uanſeet at 
favel Overſtjonsforretningen, ſom de øvrige her under 
Sagen producerede Documenter vare afbenyttede under 
Proceduren for Hoieſteret, og derhos Hovedcitanten, 
tæft principaliter at paaftaae Frifindelfe, havde for 
bemeldte Domſtol nedlagt den ſubſidiaire Paaſtand, at 
den alene tilpligtedes paa den Tid af Aaret, da Blegs 


… ting finder Sted paa ådie Blegdam, at anvende den 


— — — — — 


svenmeldte af Overffjønsmændene ſynede og bedomte 
Indretning, faa ofte det udfordredes for at befrie Zdie 
Dams Blegeplads for Skade formedelſt Steenkulsrs⸗ 
gen, ſtjonnes ikke at kunne antages; thi at denne ſub⸗ 
ſidiaire Paaſtand ikke ved Sagens Paakjendeiſe kom i 
Betragtning, kan muligen hidrore derfra, at det mellem 
Parterne omtviſtede Sporgsmaal, om hiin Indretning 
efter fin Beffaffenhed virkeligen indeholdt en fuldſtendig 
Opfyldelſe af den Hovedcitanten paaliggende Pligt at 
ſikkre Contracitanterne imod ved Steenkulsrogen at 
forulempes i den ovennævnte Afbenyttelfe af deres Eien⸗ 
dom, er af Hoieſteret betragtet ſom vedkommende Doms 
mens Execution, og med Henſyn hertil antaget narmeſt 
at maatte henhøre under Fogdens Afgjorelſe. 

Derimod ſtjonnes ikke rettere end at den fra Los 
vedcitantens Side, førend Sagen blev paadomt i Notes 
ſteret, brugte Procedure giver Anledning til at antage, 
at han ſelv ikke har betragtet oftnævnte Indretning ſom 
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nogen Opfyldelfe af det ham ved nævværeride Rees D 
af 19de Januar 1835 givne Paalæg, men mere <aarmi 
den fom et Middel til enten at fane Sagen i MisaOel 
hed afgjort, eller den for Hoieſteret indankede Dormn fi 
andret til fin Fordeel, medens omvendt Intet fra Sø 
tracitanternes Side er pasſeret, fom med Foie Carmmi 
antages at indeholde en Erkjendelfe af at de våre Ci 
fredfe med den trufne Foranſtaltning, hvilket navnlige 
et fan udledes af den Omftændighed, at de ikke ftræ 
efter at der i Sagen var gaaet endelig Dom tilfjem De 
gave Hovedcitanten det Modſatte, eller deraf, at de føre 
i Marts Maaned dette Aar have med Henſyn til Dag: 
mulcterne forlangt Hoieſteretsdommen eregveret. Der 
afholdte Overffjønsforretning findes, endog uden Herez 
fyn til de Oplysninger, ſom indeholdes i et fenere af 
- Contracitanterne erhvervet Tingsvidne, ei heller at funne 
godtgjøre Tilftræfteligheden af den omhandlede Indret⸗ 
ning, efterdi Overſtjonsmendenes: Formening alene 
gaaer ud paa, at Indretningen fan forhindre fladelige 
Folger for Contracitanternes Blegerie under Forudſat⸗ 
ning af at den vedligeholdes og virkeligen afbenyttes 
naar Vinden bærer paa Blegeriet; men en Indretning 
dev ſaaledes ikkun er beftemt at afbenyttes ved visfe 
Vinde, og fom hver Gang den ffal fættes i Brug udfors 
brev en fpeciel Foranftaltning, der fra Vedkommendes 
Side forinden maa være ivarkſat, ſtjonnes ikke at yde 
Contracitanterne en ſaadan Garantie ſom den, ber 
hjemles dem ved de ergangne Domme, da de ingen 
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d Have for, at Indretningen virkeligen vil blive 
Menyttet, faa ofte det til deres Beſtjermelſe maatte 
bheres, og at i Sardeleshed ved Overgangen fra 
Bindſtiſſe, ellev ved en pludfelig Forandring af Vindens 
Aeming, det Fornodne af Hovedcitanten eller hans Folk 
detimeligt nok bliver foretaget, for at afværge den 
"Gade, for hyvilken Contracitanterne ellers vilde være 
udfatte, Bel hav Hovedcitanten formeent, at Indret⸗ 
ningen dog maatte kunne anſees betryggende for Contra⸗ 
citanterne, maar det tillige tages i Betragtning, at 
disſe, ſaafremt han eller hans Undergivne forfømte til 
vette Tid at fætte Indretningen i Brug, naturligviis 
maatte være berettigede til at paaftaae Erftatning for 
dm Skade, der ved ſaadan Forſommeiſe maatte tilfoies 
dem, men det er klart, at hiin eventuelle Erſtatningsret 
 Lintet Tilfælde kunde træde i Stedet for den Sikkerhed, 
hvorpaa Contracitanterne ifølge Dommen have Krav, 
" foruden at og Erſtatningen, naar Hovedcitanten ikke i 
Mindelighed vilde betale Skaden, maatte indtales ved 
Retten og ſaaledes Contracitanterne underkaſtes de med 
| aa Rettergangsſag forbundne Uleiligheder og Omkoſtnin⸗ 
ger, hvorhos en ſaadan Fordring, i Tilfælde af at Ho⸗ 

vedcitanten benægtede at nogen Forfømmelfe fra hans 
eller hans Folks Side var udviiſt, ei heller vilde kunne 
øjeres gjeldende, med mindre Contracitanterne fane fig i 
Stand til at godtgjøre at Skaden hidrørte fra Hoved⸗ 
citantens Branderie, hvilfer Beviis det efter Omſtan⸗ 
dighederne kunde være vanſteligt at tilvelebringe. 
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Ligefom der efter det Foranfarte maa antages 
have været tilftræftelig Foie til at fremme den. requii 
rede Executionsforretning, ſaaledes findes det og, fe 
uden Henſyn til Panthaverens Interesfe, hvilken ik 
under nærværende Sag fan komme under Paakjendelſ 
da Sagen, fom allerede forhen bemærker, for Panth« 
verens Vedkommende bliver at afvife, at maatte billige 
at Forretningen ved den paaankede Kjendelſe af 260 
Mai d. A. ikkun er tillagt Fremme med den Yndffrænt 
ning, at Varkets Drift ikke ved Udlæget ſtandſes 
efterfom Driftens Standsning ei ffjønnes at £unn: 
være fornøden til Contracitanternes hyldeſtgſoretſe efter 
Hoieſteretsdommen. 

Som Følge heraf ville altſaa begge de omhandlede, 
under 23de Marts og 26de Mai d. A. afſagte Kjendels 
fer, ſaavelſom det under fidftnævnte Datum i Brændes 
riet effectuerede Udlæg, være at ftadfæfte. 

Procesſens Omkoſtninger ville efter Omſtendighe— 
derne i det Hele være at ophæve. 

Det behorige ſtemplede Papiir er under Sagen 
forbrugt. 

Thi kjendes for Net: For Yndftævnte Can: 
celliefecretair Rønnes Vedkommende afvifes Sagen. 

De paaanfede, af Kongens Foged her i Staden, 
under en efter Reqvifition af Contracitanterne, Eierne 
af Zdie Blegdam No. 75 paa Blegdamsveien, Blegs 
mand Johan Jenner paa fin Huftrues Sophie 
Jenners Vegne, Klædefræmmer Benjamin Hans 


141 


n, Birgithe Marie Hanfen og Karen Mas 
tie Hanſen, med Curator, Procurator Hanſen, 
les Hovedcitanten, Skibscapitain Chriſtian Bor: 
thig, ifølge Hoieſteretsdom af 9de Juni 1837 foreta⸗ 
on Executions forretning, den 23 Marts og 26de Mat 
[%.0 afſagte Kjendelfer, ſaavelſom det under fidfinævnte 
Datum effectuerede Udlæg & Hovedcitantens Gjarbræn⸗ 
derie paa 2den Blegdam No. 74, bør ved Magt at 
kande. 


Procesſens Omkoſtninger ophæves. 





No. 23. 


Nogle for en Juſtitsſags Afviisning anførte Grunde, iblandt 

hvilfe den at Actionsordren formeentlig ikke var tydelig 

| og beftemt nok, forfaftede, En for ulovligt Forhold 

ved Beftyrelfen af em Andens Pengemidler actioneret 
Perſon frifunden for Actors videre Tiltale. 


IJ Sagen: 


Krigscancellieſecretair og Procurator Stahlfeſt, 
ſom Actor, 





contra: 
Diltalte, Kammerraad og Contoirchef under det Kon⸗ 
gelige General⸗Toldkammer og Commerce⸗Golle⸗ 
gium Jens Jenſen. 
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(Afſagt den 22de December 1838.) 

Tiltalte, Kammerraad og Contoirchef under det Ko 
gelige General⸗Toldkammer og Commerce: Collegio 
Jens Jenſen, der under 21de Juli 1824 har ed 
den i Slutningen af Aaret 1834 afdøde, forhenværerrdi 
Gaardmand i Ordrup, Lars Jacobſen, modtage 
en for Notarius publicus udftædt Fuldmagt til at 
beftyre hans Pengeſager ”og i enhver optenkelig Maade 
varetage hang Tarv forfaavidt hang Formue angif”;: 
tiltaleg under nærværende Sag, ifølge det . Kongelige 
danffe Cancellies Skrivelſe til Retten af 10de Juli dette 
Aar, for ulovligt Forhold ved Beftyrelfen af bemeldte 
Lars Jacobſens Pengemidler. 

Tiltaltes Defenſor, Cancellieraad Delbanco, har 
principaliter paaſtaaet Sagen afvlift, og ſtottet denne 
Paaſtand, deels derpaa at det ikke af Actionsordren kan 
ſees, hvori det Forhold, for hvilket Action ſkal inſtitue⸗ 
res, hav beſtaaet, deels derpaa at det i alt Fald kun er 
under et civilt Sogsmaal at det fan afgjores, hvorvidt 
Tiltalte ved at udføre Pengeforretninger for afdøde 
Lars Jacobſen har paadraget fig Borpligtelfe ti til at 
tilfoare dennes Boe Noget. 

Hvad nu det førffnævnte Argument angaaer, nem⸗ 
lig at Actionsordren formeentlig ikke er tydelig og be⸗ 
ſtemt nok, da ſtjonnes bette ikke at vare grundet, og 
hvad det andet Argument angaaer, nemlig at der Til⸗ 
talte imputerede Forhold formeentlig ikke fan gſores til 
Gjenſtand for Juſtitiens Paatale, maa det bemærkes, 
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, ligefom dette Argument, ſom en Realitetsgrund, 
fan bevirke Sagens Afvlisning, men, hvis bet 
tes at kunne gives Medhold, maatte bevirke Tiltals 

tes Friſindelſe for Juſtitiens Tiltale, ſaaledes findes det 

befjos at være aldeles ugrundet, efterdi der ikke blot er 

Spørgsmaal om hvorvidt Lars Jacobſens Boe har 

ugen Fordring paa Tiltalte, men om denne ikke paa 

| foigagtig Maade har disponeret over de ham af Lars 

Jacobſen betroede Pengemidler, i hvilken Henſeende 

det man bemarkes, at det efter Tütaltes egen Forklaring 
maa antages, at det Retsforhold, der tidligere havde 
beſtaget imellem ham og Lars Jacobſen og paa 

Grund af hvilfer Tiltalte i fin Tid erholdt den ovens 

' nævnte generelle Bemyndigelſe til at handle paa Lars 

Jacobſens Vegne, iffe har fundet Sted efterar han i 

Aaret 1826 havde til Lars Jacobſen aflagt Regu⸗ 

fab for Hvorledes han havde anbragt dennes Formue, 

i efterdi Tiltalte ikke efter den Tid har havet Beſtyreiſen 
af Lars Jacobſens Formue, og det følgelig fun har 
været af Ukyndighed, eller af Tillid til at Tiltalte ikke 
uden dertil paa nye givet ſpecielt Samtykke vilde gjøre 

Drug af ſamme, at Lars Jacobſen har forſomt at 
affordre Tiltalte den ommeldte Fuldmagt. 

Hvad nu Sagens Realitet isvrigt angnaer, ba e et 
der ved de optagne Forhorer tilveiebragt en hel Grad af. 
Formobning: for, at Tiltalte i de fidfte Aar, Lars Ja⸗ 
cobſen levede, har ſoigagtigen afhændet flere af Lars 
Jacobſens Kongelige Obligationer, ſom han figer at 
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have modtaget for at hæve Renter pan famme, 2724 
igjen vil have tilbageleveret Eieren. 

Foruden at nemlig Tiltalte under de optagne Fo 
hører har viiſt en færdeles Tilbageholdenhed i fine Fo 
klaringer, og at disſe i flere Henſeender ftaae i Sri 
deels med hinanden indbyrdes, deels med hvad be 
igvrigt under Sagen er oplyſt, fortjener det iſer aa 
udhæves, at ligefom Vidnet Jordbruger Anders Fa: 
cobfen Eigaard har forklarer, at den Afdøde ofte tẽl 
ham har pttret fin Forundring over at Tiltalte aldrig 
tilbageleverede ham hans Obligationer, faaledes er der, 
ffjøndt Tiltalte førft har benægtet at have fiden Aaret 
1826 folgt nogen af Lars Jacobſens Obligationer, 
og fenere fun har villet vedgane at have folgt en ſaadan 
Obligation ftor 500. Rbdlr., ſom han foregiver at Lars 
Jarobfen i levende Live mundtligen havde ffjæntet 
ham imod "at han fulde ſvare Renter deraf faalænge 
Lars Jacobſen levede og efter dennes Dod bekoſte 
hans Begravelfe, af Bidnet Kjøbmand Wallid) bevuns 
det, at Tiltalte har i det omhandlede Tidsrum Tid efter 
anden folgt til ham Kongelige Obligationer, ialt til Des 
lob af omtrent 4000 Rbdir., hvilfe Obligationer, der 
havde havet Paategning om at tilhøre Lars Jacobs 
fen, vare af Tiltalte, t Kraft af den ovennævnte Fuld: 
magt, transporterede til Ihendehaveren. 

Ligeledes fortjener der fpecielt at anføres, deels 
at Bataillonschirurg Toft har forklaret, at Tiltalte, 
der er i Slægt med ham, efter Lars Jacobſens 
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Ded en Dag kom hjem til ham, og, efterat Have for: 


talt at han havde en Deficit til Lars Jacobſens 
See, ſom var opftaaet derved at han havde maattet 
iadfrie en Caution, fom han havde indgaaet, hvorved 
ben var bleven nødt til at angribe de ham anbetroede 
Capitaler, bad ham om at fomme fig til Hjelp med et 
Laan, ſaavidt Bidnet erindrer, af en 5 eller 7000 Rbb.; 
deels at Fuldmægtig Søten Jacobſen Eigaard 
bar bevundet at Tiltalte, da Vidnet fort efter Lars 


Jacobſens Død yttrede til ham at Folk i Byen fors 
| talte, at han, Tiltalte, ikke kunde gjøre Rigtighed for 


— 


hvad han Havde havt under Hænde af Laré Jacobs 
feng Formue, fvarede, at det funde han ikke heller, da 
fan var bleven bedraget for en 5 å 6000 Rbdlr., men 
at hans Fætter Toft muligen vilde hjelpe ham, hvilfet 
Tiltalte ved ſamme Leilighed bad Vidnet om at udvirke 
hos Toft. 

Imidlertid er der ikke imod Tiltaltes ſtadige Des 
negtelſe tilveiebragt noget tilſtrakkeligt Beviis for at 
han har gjort fig ſtyldig i det ham af Actor imputerede 
Forhold, og han vil følgelig blive at tillægge Frifindelfe, 
dog efter ſamtlige Omftændigheder fun for Actors 
videre Tiltale i denne Sag, ligeſom han og vil være 
pligtig at udrede alle af Actionen lovligt flydende Oms 
koſtninger, hvorunder i Salair til Actor, Krigscancellie⸗ 
fecretair og Procurator Stahlfeſt, 12 Rbolr. Sølv, 

Den befalede Sagførelfe har været lovlig, 
Juridiſt Tidsſtrift, 36 Bd. K 
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Thi fjendes for Ret: Tiltalte, Kammerracs: 
og Contoirchef under det Kongelige General⸗Toldkammeæ 
og Commerce⸗Collegium, Jens Jenfen, bør før 
Actors videre Tiltale i denne Sag frie at være, dog æt 
han udreder alle af Actionen lovligt flydende Omkoſtnira 
ger, hvorunder i Salair til Actor, Krigscancellieſecre⸗ 
tair og Procurator Stahlfeſt, 12 Rboͤlr. Sølv. 

At efterkommes under Adfærd efter Loven. 


* * 
* 


Søiefterets-Dom, affagt den 8de October 1839. 
Lands. Over⸗ famt Hof⸗ og Stadérettens Dom bør 
ved Magt at ſtande. J Salarium til Juftitsraad Ble⸗ 
chingberg for Hoieſteret betaler Tiltalte 30 Rbd. Sølv. 





No. 24. 
Et Fruentimmer anfeet efter Analogien af 2, 6—22—5, 
J Sagen: 


Procurator Baaftrup, form Actor,” 
contra: 
Arreſtantinden Chriſtine Eliſabeth Hæhnel, 
ogſaa faldet Hendel, Tommermand Nyhuus's 
Enke. 


(Afſagt den 22de December 1838.) 


Det ev under nærværende Sag ved egen Tilſtaaelſe og 
de iovrigt oplyſte Omſtæendigheder tilſtrakkeligen gode; 


— — — — er—— — — — 


——— — — 


147 


gere, at Arreſtantinden Chriſtine Eliſabeth Hah— 
lmel, ogſaa faldet Hendel, Tømmermand Mys 
hjuns"s Ente, har tilladt ſaavel forffjellige Fruentim⸗ 
mer, der have logeret hos hende, ſom andre Fruentim⸗ 
me, ber desangaaende henvendte fig til hende, paa 
hendes Boepæl at drive Utugt med Mandsperſoner, ſom 
de bragte med fig, og at hun derfor har modtaget den 
Betaling ſom tilbodes hende, og hvilfen, navnlig ogſaa 
for de Hos hende logerende Fruentimmers Vedkom⸗ 
mende, der desuden betalte beſtemte Logiepenge, gaves 
ende for Hver Gang Paagjeldende afbenyttede hendes 
BVærelfer til deri at bedrive Utugt. 

Ligeledes Har Arreſtantinden vedgaaet, at hun, 
naar de hos hende logerende Fruentimmer beklagede fig 
over at de iffe havde Penge, har opfordret dem til at 
gane ud for at fortjene noget ved at bringe Mandfolk 
hjem, og ligefom hun, t Anledning af hvad flere Fruens 
timmer, der ikke logerede hos hende, have forflaret om 
at hun har tilffyndet dem til Losagtighed, har yttret, at 
hun vel juſt ikke altid har været forfigtig i de Udtryk, 
hun betjente fig af til de Piger, der logerede hos hende, 
da hun ofte maatte forſtrekke dem med Penge, hvorved 
hun ſelv kom i Trang, faaledes har hun navnligen tils 
faaet at have opfordret en Pige, ſom en Tidlang boede 
hos hende da hun var uden Condition, til at fee at 
fane fat paa en Mandsperſon, med hvem hun da funde 
komme op paa Arreſtantindens Boepal, paa hvilfen 
Opfordring bemeldte Pige imidlertid ikke indlod fig. 

&K2 
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Da det, efter hvad der under Sagen er opivf 
man antages, at de Fruentimmer, ſom Acreftantindes 
har opfordret til at ſoge Fortjenefte ved Losagtighed, 
allerede iforveien have været berygtede, vil Arrefancin: 
den ikke kunne anfees efter 2 6—22—1, hvorimod 
hun, der er 58 Aar gammel og ikke befindes forhen ac 
have været tiltalt eller ſtraffet, vil være at tilfinde en 
arbitrair, efter Analogien af Lovens 6G—22—5 lemper, 
Straf, der ffjønnes pasſende at kunne beſtemmes til 2 
Aars Forbedringshuusarbeide, hvorhos det vil paaligge 
hende at udrede alle af Actionen lovlig fØfjdende Omkoſt⸗ 
ninger, derunder indbefatter det Actor, Procurator 
Baaſtrup, tilkommende Salair med 5 Rbdir. Sølv. 

Sagforelſen har været lovlig. 

Thi kjendes for Ret: Arreſtantinden Chri⸗ 
ftine Eliſabeth Hæfhnel, ogſaa faldet Hendel, 
Tommermand Nyhuus's Enke, bør henſattes til Ar⸗ 
beide i Kjøbenhavns Forbedringshuus i 2 Aar, ſamt 
udrede de af Actionen lovlig flydende Omkoſtninger, 
derunder indbefatter Salarium til Actor, Procurator 
Baaſtrup, 5 Rbolr. Sølv. 

At efterkommes under Adfærd efter Loven. 

X x 
* 
Soieſterets⸗Dom, affagt den ifte Februar 1839. 

Lands:Overs fame Hof; og Stadérettens Dom bør 
ved Magt at ſtande. J Salarium til Juſtitsraad Ble⸗ 
chingberg for Hoieſteret betaler Tiltalte 10 Rbd. Sølv. 
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No. 25. 


Epergsmaal om hvorvidt en til Juſtification af en Arreſt⸗ 

| og Forbudéforretning anlagt Sag burde udfættes faas 
længe indtil en ved en anden Jurisdiction, ligeledes til 

Stadfeſtelſe af en, tildeels i de ſamme Effecter ſom 

| forſtnœvnte, effectueret Arreſt, anlagt Gag var paa⸗ 

| tjendt. Pl. 30 Novbr. 1821 medfører, at de ſamme Reg⸗ 
ler, der i Almindelighed gjelde naar reus competens møder 
uden at gjøre Indfigelfe, maae fomme til Anvendelſe 
med Henſyn til det paagjeldende Godfes Ihendehaver. 
En fubfidiair Paaftand om at concurrere til at erholde 
Betaling i de arreſterede Effecter forkaſtet. 


J Sagen: 


Preveprocurator S. F. C. Nyholm, paa Handels⸗ 
huſet A. S. £. Lamm & Søn i Stockholm, dets 
Vegne, 


| contra: 


Kjøbmand S. L. Simonſen her af Staden, ſamt 

Intervenienten, Etatsraad, Bankdirecteur og Rid⸗ 
der Hvidt, ſom Mandatarius for Handelshuſet 
J. C. Donner i Altona. 


(Afſagt den 24de December 1839.) 


| Under 20de Juni d. A. lod Citanten, Proveprocura⸗ 
tor S. F. C. Nyholm paa Handelshuſet S. L. 
Lamm & Søn i Stöockholm, dets Vegne, til Sikker⸗ 
hed for et den 7de Auguft 1837 af John Levisſon 
ſammeſteds til bemeldte Handelshuus udftædt og den 7de 
Mai næftefter til Betaling forfaldent Revers, lydende 
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paa 1644 Rigsdaler fvenff Banco, der udgjøre i dbænn fE. 
Penge 1200 Rbolr. 5 Mk. 6 ß. S. og T. med Rente: 
og Gebyrer, m. v., iværffætte Arreſt i nogle hos Imd⸗ 
ſtevnte Kjøbmand S. L. Simonſen her af Staden 
beroende, fornævnte John Levisſon eller nu hans 
Stervboe tilhørende Varer, famt nedlægge Forbud mod 
nysmeldte Varers Udlevering førend Lamm & Søn 
havde erholdt Fyldeftgjørelfe for den dem formeentligen 
tilkommende Fordring. 

Bemeldte Arreſtforretning har Citanten under nor⸗ 
værende Sag efter Stavning af 25de Juni ſidſtleden 
paaſtaaet ſom lovlig gjort og forfulgt fadfæftet, fame 
fig pan Handelshuſet S. L. Lamm & Sens Vegne 
kjendt berettiget til, til Indfrielſe, ſaavidt tilſtrekke 
kan, af det paaftævnte Reverſes foranforte Paalydende, 
med Kjobmandsrenter 6 pCt. fra Forfaldsdagen indtil 
Betaling ſkeer, fame til Betaling af Arreſtens og denne 
Sags Omfoftninger ſtadesloſt, at iværffætte Execution 
i de arreſterede Varer. | 

Indftævnte Simonſen har under Sagen givet 
Møde, famt fremlagt en den 16de Juni d. A. af Skif⸗ 
tecommisſarierne i John Levisſons Boe udftæde 
Declaration, hvorved fornævnte Simonſen bemyndi⸗ 
ges til at iagttage dette Boes Tarv i nærværende Sag, 
hoorhos Jan under Reſervation af den Gam formeentligen 
tilkommende Ret med Henſyn til de Omkoſtninger, han 
Har Havt i Anledning af det omhandlede arrefterede 
Gods, har indladt Sagen. 
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Derimod har Etatsraad, Bankbirecteur og Ridder 
Hvidt paa Handelshuſet J. C. Donner i Altona, 


dets Vegne, efter foregaaende til Kjøbenhavns Forli: 
gelſescommisſion indgiven Intervenientklage af 21de 


Juli d. A., paaſtaaet den af Citanten anlagte Sag 
aſviiſt, ſamt fig paa fin Mandants Vegne Elltjenbe 


Koſt og Tæring. 


ö— — — ————— — 


i —⸗i— 


——— 


Efterat ſaavel bemeldte Afviiſsningspaaſtand, fom 
den fra Hovedcitantens Side om Intervenientſogsmaa⸗ 
lets Afviisning nedlagte Paaftand ved Rettens Kjendelfe 
af 8de October fidftleden var forkaſtet, har Intervenien⸗ 
ten principaliter paaftaaet, enten at Indſtevnte Si⸗ 
monfen for Hovedcitantens Tiltale i denne Sag fris 
findes, ſaaledes at den efter Sidftnævntes Reqpiſition 
effectuerede, under nærværende Sag forfulgte Arreſt 
ophæves, eller at bemeldte Arreſt ikke kommer Interve⸗ 
nienten til Skade med Henſyn til den Fordring, til Be⸗ 
løb 3445 Nbdir. 1 ME. 12 $. vr. S., med Renter og 
Omkoſtninger, for hvilfen han ved en ben 22de Mat 
ſidſtleden iverkſat Arreft har erhvervet Sikkerhed, ſamt 
in solidum, at Intervenienten kjendes berettiget til for 
ſidſtxvnte Sum med Renter og Omkoſtninger at con⸗ 
turrere med Hovebcitanten, ſaaledes at de pre qvota 
nyde Betaling af Nettoprovenuet af det Gods, der af 
dem begge er belagt med Arreſt. Fremdeles har Inters 
venienten paaftaaet Hovedcitanten og Kjøbmand Sis 
monfen i ethvert Tilfælde tilpligtede in solidum at 
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betale faavel Hoved⸗ ſom Intervenientſogsmaalets One 
koſtninger ſkadesloſt. * 

Derefter har Hovedcitanten, naſt at inhærere fin 
i Henſeende til Hovedſogsmaalets Realitet nedlagte 
Paaſtand, paaftaaet fine Committenter for $. C. Do tr⸗ 
ners Tiltale under Intervenientſogsmaalet frifundne, 
ſamt tilkjendte Procesſens Omkoſtninger, ligeſom der og 
fra Indſtevnte Simonſens Side ev fremkommen 
Exception imod Intervenientens for hans Vedkommende 
nedlagte Paaſtand. 

Endeligen har Intervenienten, i Anledning af en 
fra Hovedcitantens Side fremkommen Yttring om at 
denne ikke fan erkjende, at IJ. C. Donner henhører 
til John Levisſons Creditorer, fremfort den Be⸗ 
markning, at Hovedcitanten herom vil blive overtydet 
ved Dommen i en af Etatsraad Hvidt, i Helſingoer 
imod Lovife, Holms Enfe & Comp. til Juftificas 
tion af den af ham impetrerede Arreft anlagt Sag, ſamt 
i Anledning heraf, idet han antager fig berettiget til at 
erholde nærværende Sag udſat indcil den foranførte Sag 
ev paafjendt i Helſingoer, under 29de October ſidſtleden 
begjert 6 Ugers Anſtand. . 

Derimod har Hovedcitanten protefteret imod at 
Intervenienten erholder nogenſomhelſt yderligere Anſtand, 
idet han har paaſtaaet Sagen paakjendt i Henſeende til 
de af ham i ſammes Realitet forhen nedlagte Paaſtande. 
af —8 hu fan, at Intervenienten i fit Indlæg 

ev ſidſtleden uimodſagt har avanceret, at 
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r ved Helſingoers Byeting verferer en Sag til Jus 
cation af den af ham impetrerede Arreſt, 
hos Sagens Acter udvife, at Intervenienten har 

i Helſingoer og fiden her i Staden impetreret Ars 
ſt i Levisſons Boe tilhørende Effecter, hvisaarſag 
ormodningen, efterdi Forfolgningen af disſe forffjellige 

Arreſtforretninger ifølge Beſtemmelſerne i Pl. 30te Bos 


vember 1821 ſtal ſtee i Helſingoer, maa være for, at 


den her iværffatte Arreſt er bleven forfulgt i Helfingoer, 
hvilket ikke af Hovedcitanten er benægter. 

Men i den omhandlede Omftændighed ffjønnes der 
dog ikke at indeholdes nogen tilſtraekkelig Grund til at 
Sevilge den af Intervenienten begjerte Anſtand. Ders 
ved vilde man nemlig, uagtet den tidligere effectuerede 
Arreſt ifølge Lovgivningen og navnligen Beftemmelfen i 
felve den af Intervenienten paaberaabte Frd. 3Ore Sep⸗ 
tember 1778 ikke i og for fig giver Intervenienten nogen 


| Fortrinsret, effective tillægge ham ſaadan Fortrinsret til 


at ſoge Fyldeſtgjorelſe i de ovennævnte hos Indftævnte 
Simonſen beroende Varer, efterdi Intervenienten, 
ſaafremt man ſtulde oppebie at Dom i Helſingser vorder 
affagt i den af ham ſammeſteds anlagte Sag, naturligs 
viis ogſaa vilde, ifølge bemeldte Dom, til Prajudice 
for Hovedcitanten kunne gjøre Execution i bemeldte Va⸗ 
rer. At det Omvendte vil til Fordeel for Hovedcitanten 


kunne blive Tilfældet, ſaafremt nærværende Sag, ved 


hu endeligen at paafjendes, finder Afgjørelfe før den i 
Helſingoer anlagte, findes ei heller at kunne berettige 


e 
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Intervenienten til at erholde den begjerte Anſtand, d 
hiin for Intervenienten muligen flydende Ulempe é al 
Fald er en nødvendig Følge af den faavel it Sagen: 
Natur, fom Lovgivningen grundede Regel, at flere Sa. 
ger imod ſamme Perfon, der ere Sjenftande for Paa 
tale ved forffjellige FJurisdictioner, uafhængigt af hinan⸗ 
den maae blive aft paadomme. 

Ifolge det Ovenanførte vil den af Intervenienten 
begjerte Anftand ikke kunne bevilges, Hvorimod Sagens 
Realitet bliver endeligen at paakjende. 

Da nu Intervenientens Bemarkning om at Be⸗ 
ſtemmeiſerne i Pl. 30te November 1821 ikke ere givne 
i Faveur af udenlandſke Creditorer ikke ſtjonnes at 
kunne billiges, efterdi ſaadanne Creditorer mane anſees 
indbefattede baade under bemeldte Placats Ord og 
Grund, vil Sagens Udfald beroe paa om Jndftævnte 
Simonſen, der har mødt under Sagen uden at frem⸗ 
fætte nogen Indfigelfe imod Hovedſogsmaalet, fan anta⸗ 
ges at have havt den fornødne Competence i denne Hen⸗ 
feende, faa at de ſamme Regler, der i Almindelighed 
gjelde naar reus competens i en Sag møder uden at 
gjøre Indſigelſe, in casu blive anvendelige, Men dette 
Spørgsmaal maa, ifølge den i På. 30re November 
1821 indeholdte Beftemmelfe om at Arreſtens Forfølgs 
ning fan flee efter Stævning til Godſets Ihandehaver, 
ligefrem beſvares befræftende, hvisaarfag det bliver ufors 
nodent at underføge, Hvorvidt den under Sagen frems 
lagte, til Indſtevnte Simonſen paa Levisfons 


Fr 
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Sees Vegne udftædte, Fuldmagt fan tillægges nogen 
Gyldighed. 

Efter alt Ovenanførte, fame da den af Ynterves 
mienten in subsidium nedlagte Paaftand om i alt Fald 
at concurrere med Hovedcitanten til at erholde Betaling 
i de arrefterede, hos Indſtevnte Simonſen beroende 
Varer af den Grund maa forkaſtes, at Sporgsmaalet 
am Lovligheden af hans Arreſt og Gyldigheden af hans 
Fordting ifølge På. 30te November 1821 ikke her fan 
blive at afgjøre, ville de af Hovedcitanten i Sagens 
Realitet nedlagte Paaſtande være at tage til Følge, dog 
ſaaledes at Hovedſogsmaalets og den pasſerede Arreſtfor⸗ 
retnings Omkoſtninger blive at tillægge Hovedcitanten 
med 50 Rbolr. Sølv, ſamt af Intervenientføgsmaalets 
Omtoſtninger efter Omftændighederne blive at ophæve. 

Det behorige ſtemplede Papiir er under Sagen 
forbrugt. 

Thi fjendes for Ret: Den af Hovedcitanten, 
Proveprocurator S. F. C. Nyholm, paa Handelss 
huſet O. L. Lamm & Søn i Stockholm, dets Vegne, 
til Sikkerhed for en Fordring efter et under 7de Auguſt 
f. A. af nu afgangne John Levisſon til Lamm 
E GSon udftædt og den 7de Mat d. A. til Betaling 
forfaldent Nevers, ſtort 1644 Rigsdaler fvenff Banco 
eller 1200 Rbolr. 5 ME. 6 $. &. og T., med Renter 
og Gebyrer, m. v., under 20de Juni d. A. i endeel 
hos Yndftævnte, Kjøbmand S. L. Simonſen her 
af Staden, beroende, den ovenmeldte John Levisſon 


— 
eller nu hang Stervboe tilhørende Varer, (ectuerej 
Arreſt, ſamt det ligeledes nedlagte Forbud imod fi 
nævnte Varers Udlevering, bør fom lovligt gjort og FOR 
fulgt ved Magt at ſtande. Saa bør og Hovedcitantes 
paa Handelshuſet S. L. Lamm & Sons Vegne værn 
berettiget til, til Indfrielſe, ſaavidt tilſtrekke fan, 1 
det paaftævnte Reverſes ovenanforte Paalpdende med 
Kjobmandsrenter 6 pCt. fra Forfaldédagen indtil Beta⸗ 
ling ſteer, ſamt til Betaling af den effectuerede Arreſts 
og det under nærværende Sag anlagte Hovedſogsmaals 
Omkoſtninger med 50 Rbdir. Sølv, at ivarkſette 
Erecution i de ovenmeldte arreſterede Barer. 

Derimod bør Hovedcitanten for Intervenienten, 
Etatsraad, Bankdirecteur og Ridder Hvidt, form 
Mandatarius for Handelshuſet A. C. Donner i Al 
tona, hans Tiltale i denne Sag frie at være, hvorhos 
Intervenientſogsmaalets Omkoſtninger ophæves. 

Det Idomte at udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


— — — 


No. 26. 


Sporgsmaal om hvorvidt en Anſtand var bleven nægtet 
uden tilftræffelig Grund, og om den, hvem den i faa 
Henſeende affagte Kjendelfe var gaaet imod, kunde ved 
den af ham valgte modus procedendi antages at have 
tabt Ret til af appellere Kjendelſen, uagtet han firar 
havde taget forneden Reſervation med Henſyn tit 
ſamme. 
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$ Sagen: 


Gerhardt Andreas van Deurs, 
contra : 
Yroprietair Berg til Skjoldemoſe, Ridder af Dans 
nebroge. 


(Afſagt den 17de December 1838.) 


Under nærværende Sag, der er foranlediget ved at 
Indſtevnte, Propfietair Berg til Skjoldemoſe, Rid; 
der af Dannebroge, ifølge erhvervet Udlæg, efterat Cis 
tanten Gerhardt Andreas van Deurs ved en 
fenere efter Indftævntes Reqpiſition foretagen Fogedfor⸗ 
retning var den 7de October 1828 bleven udfat af Brus 
gen og Beſiddelſen af Nakkebolle Gaard og Gods, lod 
denne Eiendom, tilligemed Beſetning og Inventarium, 


; for Citantens Regning fælge ved en den 29de ſ. M. 


afholdt Auction, har Citanten ifølge Stavning af 22de 
Juli 1837, der faldet i Rette den 28de September ſ. A., 
i førfte Inſtants faggivet Indſtevnte ved Sunds Gudme 
Herreders Ret til at betale forffjellige Summer, tilfam; 
men 1796 Rbdiv, 1 Mf. 3 ß. S. og T., foruden 
Godtgjorelſe for Ringepenge for Ullebolle Kirke, for 
Tiendereſtancer af Ullebolle Sogn for Aaret 1827, og 
for Rytterheſts Holdelſe ved Nakkebolle i fidgnævnte 
Aar, ſamt derhos til Citanten at aflægge et fuldſtæn⸗ 
digt og noiagtigt documenteret Negnffab over alle Neve; 
nuer af Nakkebolle Gaard og Gods efter Jorde⸗, Skatte⸗ 
og Qvitterings- og andre til Beſtyrelſen henhørende 
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Bøger og Documenter, for Tidérummet fra Udfærtelfern 
den 7de October 1828 indtil det endelige Salg den 29de 
ſ. M., og at tilſvare Citanten hvad han efter ſaadant 
Regnſkab endvidere maatte befindes at ſtylde. In sub- 
sidium nedlagde Citanten Paaftand om kog Indftævnte 
at tilfjendes hvilfet ander Beløb, denne under Sagens 
ſpecielle Poſter maatte findes at være ham ffyldig, og 
paaftod derhos Indftævnte i ethvert Fald tilpligtet ac 
fvare lovlige Renter af hvad han maatte blive idømt fra 
20de Februar 1830, fame betale Citanten Sagens Om⸗ 
fofininger ved Underretten med noget Tilſtrakleligt. 
Efterat Sagen ved Underretten paa Indſtæevntes 
Begjering havde været udfat ſorſte Gang 3 Uger og 
anden Gang 14 Dage, begjerte han den 2den Novem⸗ 
bev 1837 14 Dages Anſtand for at erhverve negle yder⸗ 
ligere Oplysninger, han under Sagen agtede at benytte, 
hvilken Anftand blev bevilget, dog ſaaledes, at den ind⸗ 
ffræntedes til 8 Dage, og den paafølgende Ide Novem⸗ 
ber blev der endvidere tilftaaer ham 14 Dages Anſtand, 
men med det udtrykkelige Tilføiende, at famme bevilges 
deg til Sagens Deduction, Efter denne Anſtands Ud⸗ 
196 fremlagde Indſtevnte den 23de November fir Des 
ductionss Indlæg, hvori han, blandet Andet paa Grund 
af at Citantens Fordringer formeentligen i alt Fald 
maatte anſees præfcriberede ifølge Beſtemmelſerne i L. 
8—1—7, paaftod fig for Citantens Tiltale frifunden 
og tillagt Sagens Omkoſtninger ſtadesloſt, og indlod 
med denne Paaftand Sagen til Kjendelfe eller Dom, 
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inder Reſervation af, ifald Retten ei ffulde give den af 
fam nedlagte Frifindelſes-Paaſtand Medhold, da at 
beſoare de ſpecielle i Citantens Deduetioné s Indlæg oms 


handlede Ildfættelfess og Mangelspoſter. Citanten inde 
frænfede fig ved Sagens naſte Foretagelfe den 7de Des 
cember til af ercipere imod det Fremkomne og indlod 
faaledes Sagen i Henhold til fit Forrige, hvorefter Ind⸗ 
fævnte begjerede 14 Dages Anftand; men da Citanten 
herimod protefterede blev Sagen optagen, og ved den 
ten 18de Januar næftefter affagte Dom blev den oven⸗ 


; berørte paa 2. 3—1—7 ſtottede Indſigelſe af Under⸗ 


dommeren tagen til Følge, og paa Grund heraf Ind⸗ 
fævnte frifunden for Citantens Tiltale og hos denne tils 
fjende Sagens Omfoftninger med 16 Rbolr. Sølv. 

Bemeldte Dom har nu Citanten indanket her for 
Retten til Underkjendelſe og Forandring i Overeensſtem⸗ 
melfe med hans i førfte Inſtants nedlagte Paaftand, 
hvorhos Han endvidere har paaſtaaet Indſtavnte tils 
pligtet at betale ham Procesſens Omkoſtninger for 
Overretten. 

Derimod har Indſtavnte contrapaanket de oven⸗ 
nævnte under 2den. og 9de November f. A. afſagte 
Kjendelſer, ſaavelſom Kjendelſen af 7de December næfts 
efter, hvorved Sagen blev optagen til Dom, og den 
iøvrigt fiden bemeldte 2den November ved Underretten 
ftedfundne Behandling, tilligemed den i Sagen den 
18de Januar fidftleden affagte Dom, til at fjendes 
ueftervettelig at være, ſaaledes at Sagen hjemvifes til 
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nye Foretagelfe ved Underretten og igjen fættes i bær 
Stand, hvori den var den 2den November f. A. AI 
paa Hovedcitantens Bekoſtning, fame at Underdomm E⸗ 
ren paalægges at give Contracitanten for det Førfte 14 
Dages Anſtand til at tilveiebringe de nødvendige Oplys s 
ninger efter hans tidligere Opgivende, ſamt yderligere 
Anſtand om fornødent gjøres, og navnligen til at dedu⸗ 
cere og documentere hang Bemærkninger med Henſyn ft 
det paaftævnte Krav, hvorhos han, næft tillige at paa⸗ 
ſtaae Hovedcitanten tilpligtet at betale ham ſaavel Hoved⸗ 
ſom Contraſogsmaalets Omkoſtninger ſtadesloſt, har 
indladt Sagen til Dom eller Kjendelſe med Reſervation 
af at give yderligere Tilfvar, ſaafremt den af ham ned⸗ 
lagte Paaftand ef maatte gives Medhold. 

Imod den ſaaledes, for det Tilfælde at Annullas 
tions;Paaftanden forkaſtes, tagne Refervation har paa 
den anden Side Hovedcitanten protefteret, idet han har 
panftaaet Sagen endeligen paafjendt i Henhold til hang 
foranførte Paaſtand, og fig derhos under Contraſogs⸗ 
maalet frifunden, ſamt tillagt dette Sogsmaals Om⸗ 
koſtninger. 

Hvad nu forſt angaaer de af Contracitanten paa⸗ 
ankede Kjendelſer af 2den og Ide November f. A., da 
maa det bemarkes, at Contracitantens Sagfører, Pros 
curator Friis, ved hans Møde for Retten førfnævnte 
Dag godtgjorde, at han førft med Etatsraad og Hoie⸗ 
ſteretsadvocat Sporons SÉrivelfe af 20de October 
ſ. A. Havde modtaget endeel til Sagens Procedure 


s ôö Am —ä—— REED 


—— 


161 


nødvendige Documenter i en ældre mellem Parterne ved 
Hoieſteret paadomt Sag, og at han ftrar derefter ved 
Skrivelſe af 31te ſ. M. havde regvireret nogle mang⸗ 
lende Extract⸗Udſkrifter af Juſtitsraad Blechingbergs 
sg Etatsraad Treſchovs Indlæg til Overretten under 
hin Sags Procedure; men om end Underdommeren 
maatte antages med Foie at have ved Kjendelſen af 
den November f. A. indffræntet den af Procurator 
Friis i den Anledning begjerte Anſtand af 14 Dage 
til 8 Dage, uagtet det ikke var rimeligt, at Procura⸗ 
tor Friis til den Tid kunde have erhvervet de omhand⸗ 
lede Extracter, ſaa fan det dog i alt Fald ingenlunde 
billiges, at Underdommeren ved fin Kjendelfe af Ide Nos 
vember har nægtet Procurator Friis den af ham i 
hang Indlæg af ſamme Dag begjerte foreløbige Anſtand, 
for at erhverve adffillige til Sagens Oplysning hørende 


Beviisligheder, men derimod ikkun givet en Anftand af 


14 Dage til Sagens Deduction, til hvilken Nagtelſe 
Underdommeren havde ſaameget mindre Grund, ſom 
Procurator Friis i bemeldte ſit Indlæg, uimodſagt af 
Hovedcitanten, havde bemærfet, at han endnu ei havde 


" modtaget de reqpvirerede Ertract:Udffrifter, og Sagen 


angik en Mangde Mangelss og Udfættelfes:Pofter i det 
af Contracitanten til Hovedcitanten aflagte Regnſkab, 
hvorom det efter Procurator Friis's Anførte var nød; 
vendigt at erholde Underretning og Oplysninger fra flere 
forffjellige Steder og fraværende Perſoner. 

Juridiſt Tidsſtrift, 36 Bd. g 
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Ligeſom nu Procurator Friis faavel i Indlæg 
af Ide November f. A., ſom ſtrax efter at Kjendelſen 
famme Dag var affagt, har taget den fornødne Refers 
vation med Henſyn til ſamme og ſaaledes tilſtrækkeligen 
har tilkjendegivet fin Henſigt, derſom det maatte interes— 
fere Ham at paaanke den Dom, der i Hovedſagen maatte 
blive afſagt, da tillige at appellere bemeldte Kjendelſer, 
der efter deres Natur ikke egnede fig til færffile Paaanke, 
ſaaledes ſtjonnes det ikke hellev at han, ved i Indlæg. af 
23de November næftefter at indlade fig pan at procedere 
Sagens Realitet, fan antages at have berøvet fin Mans 
dant den ved ovennævnte Reſervation erhvervede Ret til 
Appel af Kjendelfen af Ode næftforhen, hvorimod det 
findes antageligt, at han hav valgt den i Indlaget af 
23de November brugte modus procedendi blot under 
den Forudfætning, at bemeldte Kjendelſe ikke maatte 
blive underkjendt i hoiere Inſtants, derſom Hovedſagen 
for ſamme maatte indkomme. Da nu Hovedeitanten 
her for Retten hav indanket den ved Underretten affagte 
Dom, men det, uagtet den af Contracitanten fremſatte 
principale FrifindelſesPaaſtand ved ſamme er tager til 
Bølge, dog man interesfere ham, der ei fan være vis 
ban, om Overretten vil bifalde denne Anffuelfe af Sa— 
gen, der fra Hovedeitantens Side er bleven indbragt 
F fe —— —* at fre Adgang til for Underret⸗ 
vedcitanten fremſatt —* —— — 
bane Regnffag i ſettelſes⸗ og Mangels⸗Poſteri 

, Mod hvilfe Indſigelſers Fremſattelſe 
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fer for Retten Hovedcitanten har protefteret, fan findes 
bet ogſaa at Contracitanten maa være berettiget til at 
fore Sagen fat i ſamme Stand, Hvori den var, da den 
af ham i Indlæg af de November f. A. forlangte Ans 
fand uretteligen blev ham nægtet. 


Som Følge heraf vil, i Overeensſtemmelſe med 
Contracitantens Paaftand, den paaankede Kjendelfe af 
Re November f. A., ſamt den devefter ved Underretten 


ſtedfundne Behandling, ſaavelſom den i Sagen under 





18de Januar d. A. ergangne Dom, være at kjende uefter⸗ 
tettelig, og Underdommeren blive at tilpligte paa nye at 
foretage Sagen og igjen fætte famme i den Stand, 
hvori den var forinden Kjendelfen af Yde November f. A. 
blev aflagt. . 


Procesſens Omfoftninger her for Retten blive 
efter Omftændighederne at ophæve. 


Det befalede ftemplede Papiir er her for Retten 


: forbrugt. 


Thi fjendes for Rets: Den af Contracitanten, 


| Proprietair Berg til Skjoldemoſe, Ridder af Dannes 


broge, under nærværende Sag paaankede Kjendelfe af 
Pe Novemben f. A., ſamt den derefter ved Underretten 
ſtedfundne Behandling, ſaavelſom den i Sagen den 
48de Januar d. A. affagte Dem, bør uefterrettelig at 
være, hvorimod Underdommeren bør paa nye foretage 


Sagen og ſatte famme i den Stand, Hvori Den var 


22 


da | 
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den Ode November forrige Aar forinden ovennævnre 


Kjendelſe blev afſagt. 
Procesſens Omkoſtninger her ved Retten ophæves. 


No. 27. 


Da en Haandverksſvend, efter fin Stilling ſom ſaadan, ikke 
ev pligtig at føge faſt Tjenefte fom egentligt Tyende, 
fan han et anſees ſom £Løsgjænger naar han ikke af 
Politiet har faaet Tilhold om at forftaffe fig lovlige 
Erhverv, Straf for Betlerie. 


J Sagen: 
Lottoadvoeat Damkjer, fom Actor, 
contra: 


Arreſtanten, Skrædderfvend Peter Martin 
Hanſen. 


(Afſagt den 5te Januar 1839,) 


Vinder nærværende i forſte Inſtants ved Neſtveds Kjøbs 
ſtads Politieret den Z0te Auguſt f. A. paakjendte Sag 
actioneres Arreſtanten, Strædderfvend Peter Mars 
tin Hanſen for Losgjangerie og Betlerie. 

Hvad nu førft angaaer det Arreſtanten imputerede 
Løsgjængerie, da er det vel oplyſt, at han, der er 
Skradderſvend af Profesfion, i Begyndelfen af Auguſt 
Maaned f. A. forlod Kjøbenhavn, hvor han var uden 
Arbeide, og da-han, fom han angiver, troede at kunne 


— — — —— 


165 


indſamle ſaameget i Gaver hos Stræddermefterne i de 
forſkjellige Kjobſteder, at han kunde fættes i Stand til 
at betale hvad han ſtyldte Lauget Her i Staden, drog 
omfring i Sjælland, indtil han den 16de ſ. M. blev 
anfjolde i Neſtved, hvor han ligeſaalidt fom i de andre 
Kjøbftæder, han havde pasſeret, havde meldt fig hos 
Politiet. 

Men da Arreftanten, der efter fin Stilling ſom 
Haandvarksſvend ikke har været pligtig at ſoge faſt Tje⸗ 
neſte ſom egentlige Tyende, ikke har erholdt noget Tids 
hold af Politiet om at forffaffe fig lovligt Erhverv, vil 
han ikke kunne ſtraffes for Løsgjængerie. 

At Arreſtanten derimod har gjort fig fyldig i Bets 
lerie er oplyſt ved hvad faavel Kjøbmand Withufen i 
Neſtved, fom Gartner og Polittebetjent Holm ſamme⸗ 


ſteds, edelig have forklaret, og forſaavidt Arreſtanten har 
" angivet, at han, ſaafremt han har betlet, har været 
beruſet da han begik denne Forſeelſe, er det oplyſt, at 


han i alt Fald ikke har været det i en ſaadan Grad, at 
den maatte udelukke Tilregnelſe. 

Arreſtanten, der er langt over criminel Lavalder 
og er ved Kjøbenhavns Politieretsdom af 14de Decem⸗ 
ber 1836 for bedrageligt Forhold, og ved Holbeks Kjob⸗ 
ſtads Extrarets Dom af 23de Marts 1838 for at have 
forfalffet fin Vandrebog, ſtraffet med refpective 6 Dages 
og 4 Sange 5 Dages Fængfel paa Vand og Brød, vil 
ſaaledes være at anfee for førfte Gang begaaet Betlerie 
efter Frd. 21de Auguſt 1829 $. 4 og ſtjonnes Straffen 
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eftev Omftændighederne pasſende at kunne beſtemmes ct 
2 Gange 5 Dages Fangſel paa Vand og Brød. 

J Overeensftemmelfe hermed bliver folgeligen Un⸗ 
derretsdommen, hvorved han for førfte Sang begaaet 
Løsgjærigerie og Betleris er titfunden Straf af lige 
Fængfel I & Gange 5 Dage, at forandre, hvorimod ber 
med Henſyn til Actionens Omfoftninger vil være at 
fadfæfte 

J Salarium til Actor her ved Retten vil Arre⸗ 
ſtanten have af udrede 5 Rbollr. Sølv. | 

Sagens Behandling i forſte Inſtants og den befa⸗ 
lede Sagførelfe her ved Retten har været lovlig. 

Thi kjendes for Ret: Arreſtanten, SÉræds 
Derfoend Peter Martin Hanſen, bør henfættes 
tit Fangſel paa Vand sg Brød i 2 Gange 5 Dage. 

J Henſeende til Actionens Omkoſtninger bør Po⸗ 
litieretsdommen ved Magt at ſtande. 

- Salarium til Actor hev ved Retten, Lotioadvo⸗ 
tat Damkjer, betaler Arreſtanten 5 Rbolr. Sølv. 

At efterkommes under Adfærd efter Lover. 


No. 28. 
En Creditor, der har tinglæft Underpant I Sasøre, Fan ikke 
uden at tabe fn Fordring undlade at melde den efter 
Proclama. 


IJ Sagen: 
Sæbefabrifer T. J. Tonneſen, 
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contra : 
Kiebmand J. A. Jacobſen. 

(Afſagt den 7de Januar 1839.) 
Jadſtavnte, Kjobmand J. A. Jacobſen, der under 
nærværende Sag ſoges til at indfrie en af ham den 
ige Februar 1820 til Forvalter J. £. Harboe udftædt 
og den 8de ſ. M. tinglæft, ſamt ved Transport af 13de 
September 1837 af Sidſtnævnte til Citanten overdras 
gen, Panteobligation og til Citanten at betale ſammes 
paalydende Beløb 1000 Rbdlr. r. S., med Renter fra 
Udftædelfesdagen, -faavelfom denne Procesſes Omkoſt—⸗ 
ninger ſtadesloſt, har til Styrke for den af ham ned⸗ 
lagte Paaſtand om at frifindes for Citantens Tiltale 
fremfat den Erindring, at den paaftævnte Obligation 
formeentligt maa anſees praſcriberet, efterdi Creditor 
ikke har meldt ſig med ſamme inden Udlobet af det af 
Sndftævnte i fin Tid, i Medfor af allerhoieſte Devil 
ling af Ade November 1824, udftædte Proclama, ved 
hvilket Indftævnte har indkaldt famtlige fine Creeitorer. 

Forſaavidt nu Citanten har pttret den Formening, 
at den Creditor, der, ſaaledes ſom Citanten, har et 
tingtæft Hypothek i Losore, fan, uden at tabe fin For: 
bring, undlade at melde ſamme efter Proclama, ſtjonnes 
denne Formening iffe at have Medhold enten i den 
omhandlede Bevillings Indhold eller i den almindelige 
Lovgivning, ſaalidet fom i Sagens Natur %), og da 


») Efr. Etatsraad Hanſens ſyſtematiſte Fremſtilling 
af det danſte Skifteveſen, 3 Udg. p. 162, 


168 


Citanten ikke imod Indſtevntes Benægtelfe har præg 
fteret noget Beviis for, at Indftævnte enten medens: 
Proclama lob, eller efter dets Udløb Har erkjendt fig 
forpligtet til at betale den paaftævnte Fordring, i hvilken 
Henſeende det maa bemærkes, at et ſaadant Beviis ikke, 
ſaaledes ſom Citanten har formeent, fan anſees at være 
gjort overflødigt ved den fra Indftævntes Side ſted⸗ 
fundne Procedure, vil Indſtævnte være at tillægge den | 
af ham paaſtaaede Frifindelfe for Citantens Tiltale & 
denne Sag. 

Derimod vil Indftævnte, da han ev udebleven fra 
den befalede Forligsprove, være pligtig at betale Citan⸗ 
ten denne Procesſes Omfoftninger med 12 Rbolr. Sølv, 
ſamt til Juſtitskasſen ar erlægge i Mulct for unødig 
Trætte 10 Rbolr. Sølv. 

Det behorige Stempletpapiiv er forbrugt. 


" Thi fjendes for Ret: Indftævnte, Kjobmand 
J. A. Jacobſen, bør for Citanten, Sabefabrikor 
T. J. Tonneſens Tiltale i denne Sag frie at være. 
Derimod bør Indſtavnte betale Citanten denne 
Procesſes Omkoſtninger med 12 Rbdlr. Sølv og til 
Juſtitskasſen erlægge i Mulct for unødig Trætte 10 
Rbdlr. Sølv. 
Det Idomte af udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


— — —— — — 
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No. 29 


En Skiftedeciſion annulleret fordi Skifteforvalteren itfe 
Havde foranftaltet en Zilfensværge beſtikket for nogle 
Umyundige, hvis Futereéfe flod i Strid med en af deres 
Fader, der mødte paa Skiftet fom deres Vorge, ned⸗ 
lagt Paaſtand. 


J Sagen: 


1 Rjøbmænbente J. A. Chriſtenſen af Mariboe og 
W. Chriſtenſen af Nyſted, 
contra: 

1. Kjebmand Kolle af Mariboe, ſom Vaerge for 
afdede Kjebmand Chr. Chriſtenſens umyndige 
Bern, Pauline Kirſtine og Hedevig Mars 

grethe Chriſtenſen; 2. Kjøbmand H. 5. 
Suhr, i Ægteffab med Nicoline Chriftens 
fen, paa egne og hendes Vegne, famt fom Værge 
for fine Børn af førfte Ægteffab med nu afdøde 
Dorthea Chriſtenſen, Auguſt, Carelius, 
Adolph, Petrea, Loviſe og Ida; og 3. For⸗ 
| pagter Bild af Chriſtiansholm, i Xgteffab med 
| Abigael Chriſtenſen, paa hendes og egne 
Vegne. 


(Afſagt den 14de Januar 1839.) 


Under nærværende Sag paaanke Citanterne, Kjob—⸗ 
miarndene J. A. Chriſtenſen af Mariboe og W. 

Chriſtenſen af Nyſted, til Underkjendelſe, Tilfides 
ſettelſe og Forandring en den 9de Juli ſidſtleden paa 
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Stiftet efter deres afdøde Forældre, Kjøbmand P. 
Chriftenfen og Ane Pouline Chriftenfen af 
Mariboe, af Skifteforvalteren, Juſtitsradd Som⸗ 
mer, afſagt Deciſion, betræffende den af Citanternes 
Svoger, JYndftævnte Kjøbmand H. H. Suhr, dels 
paa fin nulevende Huſtrue Nicoline Chriſtenſens 
Vegne, deels ſom Varge for hang med hang nu afdøde 
Huftrue Dorthea Abigael Chriftenfen avlede 
umyndige Børn, nedlagte Paaftand om, deels at der, 
forinden der ſtrides til Deling af Boet, forlods udbes 
tales ham paa hang nulevende Huſtrues, Nicoline 
Chriſtenſens Vegne 2000 Rbolr., hvilfen Sum der 
formeentlig ffal have været hans Svigerfaders Villie, 
at ethvert af dennes Børn, uden Henſyn til Kjonnet, 
forlods ſtulde nyde form Medgift forinden Boet kom til 
Deling imellem Arvingerne, deels at hans Born af 
forſte REgteſkab admitteres til Arv efter deres Bedſte⸗ 
forældre, udeu at afkortes de 2000 Rbdir., ſom han i 
fin Tid har erholdt i Medgift med fin forſte Huſtrue. 
Men da det ev en ligefrem Følge af Sagens Natur, at 
Kjøbmand Suhr, der paa det nævnte Skifte er frem⸗ 
kommet med Prætenfioner paa fin nulevende Huſtrues 
Vegne, iffe paa ſamme Tid fan møde ſom Varge for 
fine umyndige Børn af førfte XEgteffab, hvis Interesſe 
ligeledes verferer under Boet og navnligen ftaaer i Strid 
med den af ham for haus Huſtrnes Vedkommende ned; 
lagte Paaftand, hvorimod Sfifteforvalteren ex officio 
burde fave foranftalter, at der beſtikkedes disſe Umyn⸗ 
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dige en Tilſynsvarge fil at varetage deres Tarv under 
Boets Behandling, vil den paaankede Deciſion, ved 
hoilken den ommeldte Diſpute er bleven paakjendt Rea⸗ 
blteten, ex officio være at fjende nefterrettelig. 

Procesſens Omkoſtninger her for Retten blive efter 
Omfændighederne at ophæve, 

Det behorige Stempletpapiir er her for Retten 
forbrugt. 

Thi kjendes for Rec: Skifterettens Decifion 
bør uefterrettelig at være. 

Procesſens Omkoſtninger her for Retten ophæves, 


No. 30. 


Paaſtand om en Sags Afvifsning fra Overretten, paa 
Grund af at der ikke var fremlagt Sitnationskort, 
forkaſtet fordi et faadant under Sagens Drift var ble 
vet produceret. Spørgemaal om hvorvidt Net til at 
benytte en Brønd kunde anfecé erhvervet ved 20 Aars 
Heœvd. 


IJ Sagen: 
| Hattemagermeſter M. Tennefen, af Neſtved, 


contra: 


— — — 
= 


Skoemagermeſter A. Møller, ſammeſteds. 
(Afſagt den 28de Januar 1839.) 


Da Citanten, Hattemagermeſter M. Tønnefen af 
Neſtved, havde imellem det hans tilhorende Sted 
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No. 136 i den ſaakaldte Skoemagerrakke i Neſtved, og 
Yndftævnte, Skoemagermeſter A. Møllers Eiendom 
No. 137 ſammeſteds, opfort et Hegn, hvorved Sidſt⸗ 
nævnte hindredes i at tage Vand fra en Brønd, der 
efter hang Formening ligger i Skjellet imellem begge 
Eiendomme, ſagſogte Indftæunte, efter foregaaende 
Klage til Forligelfescommisfionen, Citanten ved bemeldte 
Kjobſtads Byeting, og ved den under 13de Februar 
1837 aflagte Dom tilpligtedes Sidftnævnte, under en 
daglig Mulct af 2 Rbdlr. Sølv til Kjobſtadens Fattig⸗ 
kasſe, at borttage det opførte Degn, ſaaledes at frie og 
ubehindret Adgang til fælleds Afbenyttelſe af den oms 
handlede Brønd derved aabnes Indftævnte ſom Cier af 
Stedet No. 137, hvorhos Procesſens Omkoſtninger 
ophævedes. 

Citanten, der procederer her for Retten efter med⸗ 
deelt beneficium paupertatis, paaanker under nærvæs 
rende Sag bemeldte Dom, og har principaliter paa⸗ 
ftaaet den annulleret, men subsidialiter fig frifunden 
for Indſtavntes Tiltale, hvorhos han i begge Tilfælde 
har paaſtaaet Indftævnte tilpligtet at betale Procesſens 
Omkoſtninger for begge Retter, ſamt Salarium faavel 
til hang her for Retten befalede Sagforer, Procurator 
Lange, fom til Procurator Rye i Neſtved, der ſom 
befalet Sagforer har foranftaltet et Tingsvidne optaget 
for Citanten, tilligemed de Omkoſtninger, Sidftnævnte 
har have i Anledning af et optaget Situationsfort, 
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Derimod har Indſtavnte, ſom ligeledes har erholde 
frie Proces her for Retten, paaſtaaet Sagen afviift, 
" efler Underretsdommen (ftadfæftet og fig tilfjende, i førfte 
Fald Koſt og Taring og i fidfte Fald Procesſens Oms 
koſtninger for Overretten, ſamt i ethvert Tilfælde hans 
befalede Sagfsrer, Cancellieraad, Procurator Hans 
fteen, Salarium. 

Sin Paaftand om Underretsdommens Annullation 
far Citanten ſtottet derpaa, at Indftævnte ikke under 
Sagens Behandling i førfte Inſtants har, hvad der 
formeentlig paalaae ham fom Sagføger, erhvervet Sis 
tuationskort; men der vil allerede af den Grund ikke 
funne være Spørgsmaal om at give denne Paaſtand 
Medhold, at Citanten, ved ikke i faa Henſeende at 
fremfætte nogen Erindring i forſte Inſtants, har flils 
tiende tilkjendegivet, at han ikke anſaae Situationskort 
fornodent. 

Ligeſaalidet vil den af Indſtavnte i hang forſte 
Sndlæg her til Retten nedlagte Paaftand om Sagens 
Afviisning fra Overretten, fordi der ikke i Overeens⸗ 
ſtemmelſe med Frd. Zite Marts 1819 var fra Citantens 
Side blever fremlagt Situationskort, kunne tages til 
Følge, da et ſaadant fenere er produceret og den oms 
handlede Mangel ſaaledes maa anſees afhjulpen. 

Forfaavidt nu angaaer Sagens Realitet, er der 
blot Spørgsmaal om hvorvidt Citanten bør borttage 
den Deel af det opførte Hegn, der gaaer i lige Flugt 
med den Side af Brondvarket, fom vender ind til Ind⸗ 
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flævntes Gaard og. ſaaledes berøver Sidftnævnte Ad⸗ 
gang til den omhandlede Brond, efterſom den ikke af 
Sndftævnte paaankede Underretsdom har ſtatueret, at 
Citanten ikke er pligtig at nedtage en ſtorre Deel af 
Hegnet. 
At nu fornævnte Forpligtelſe, der, navnlig efter 
den for Overretten brugte Procedure, falder ſaaledes 
fammen med den at indrømme Jndftævnte Adgang til 
at benytte den omhandlede Brønd, at der fun fan være 
Sporgsmaal om hiin under Forudfætning af at den 
anden erifterer, maa paaligge Citanten, har Indſtevnte 
ſtottet derpaa, at bemeldte Brønd ogſaa hører til hans 
Gaard, hvilfet han har villet beviſe deels ved et Auc⸗ 
tionsſtjode af 17de December 1791 paa det ham tilhs⸗ 
rende Øted No. 137, hvori det hedder: at der i Gaar⸗ 
den er en fteenfat Brønd, og de ſenere Sfjøder ſom 
referere fig til Auctionsſtjodet; deels ved en UdfØrife af 
vedkommende Auctionsprotocol, ifølge hvilken Indſtevnte 
har modt under en i Aaret 1832 over den Citanten 
nu tilhørende Eiendom No. 136 afholde Auction og 
anmeldt, at han, imod at deeltage i Brondens Vedlige⸗ 
holdelfe, har Ret til ſammes Afbenyttelſe lige med Cies 
ren af bemeldte Sted; og endeligen ved hvad der er for; 
klaret af 2 Vidner, af hvilfe det ene, Penſioniſt An⸗ 
derſen, fom har eiet Stedet No. 137 fra Aaret 1809 
til 1825, har udfagt, af der i dette Tidsrum ikke har 
hørt nogen anden Brønd til Stedet No. 137 end den 
omhandlede, og det andet, Hattemager Poulſens 
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Enke, Karen Frederiksdatter, har forflaret, at i 
den Tid hun og hendes afdøde Mand have eiet Stedet 
Ro. 136, omtrent i 23 Aar fra 1807 af, have Cierne 
af No. 137 uhindret henter Vand af den oftnavnte 
Brønd. 
Herved fljønnes imidlertid ikke bet af Indfævnte 
tiligtede Beviis at være fremkommet. Thi forſaavidt 
han har argumenteret fra det ovennævnte AXuctionsffjøde 
af 17de December 1791 og de fenere Skjoder, ſom 
knytte fig dertil, maa det bemarkes, at om han end, 
imod hvad Citanten maa antages allerede i førfte In⸗ 
ſtants at have Senægtet, Havde godtgjorr, at den i Aucs 
tionsſtjodet ommeldte Brond er den under nærværende 
Sag omhandlede, vilde ikke derved begrundes nogen 
Ret for ham imod Citanten, paa hvis Grund Brønden, 
efter hvad der under Sagen er oplyſt, maa antages at 
være, men alene i alt Fald muligen opſtaae en Ret for 
Indſtæevnte til Erſtatning for Vanhjemmel hos vedkom⸗ 
mende Sælger. Og hvad dernaſt betraffer den af Ind⸗ 
ſtevnte til vedkommende Auctionsprotocol I fin Tid gjorte 
Anmeldelfe om at han havde Ret til Brondens Afbe; 
nyttelſe, da vil denne allerede af den Grund ikke kunne 
relevere Noget, at det et imod Citantens Benægtelfe ev 
beviiſt, at denne Anmeldelſe, om hvilfen det et er oplyſt, 
at den er bleven tinglæft eller paa anden Maade bekjendt⸗ 
gjort, er kommen til hans Kundffab. 
Indſtavnte har fremdeles ſormeent, at han i ale 
Fald Har erhverver Ret til at benytte den oftnævnce 
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Brønd derved, at Cieren af Stedet No. 137 i over 
20 Aar har benyttet famme i Forening med Eieren af 
Stedet No. 136. Men denne Formening fan, ſelv om 
det antoges, at fuldſtendigt Beviis herfor er tilveie⸗ 
bragt, ikke bifaldes, da en Brugérettighed, ſom den 
omhandlede, naar dens Udevelfe ikke forkynder fig ved 
nogen beftanende Indretning, der er iværkfat for Rets 
tighedens Udovelſes Skyld, ikke efter vor Lovgivnings 
Grundſetninger fan erhverves ved 20 Aars Hævd, men 
i ale Fald fun ved af være udøvet i Alders Tid. Thi 
at den Omftændighed, at dev imellem de paagjeldende 
Eiendomme har manglet den ellers imellem Eiendomme 
fædvanlige Frahegning, fulde, faaledes fom i Under⸗ 
retsdommen ſtatueret, være et vedvarende Tegn paa af 
begge Steders Ciere havde frie Adgang til Brønden, fan 
Overretten ikke antage, om det end imod Citantens Be⸗ 
nægtelfe funde anſees beviiſt, at den ommeldte Mangel 
pan Hegn har fundet Sted i 20 Aar; thi det ligger i 
Sagens Natur, at ſaadan Mangel paa Hegn ikke 
annoncerer fig fom Noget, der finder Sted for nogen 
Retsudovelſes Skyld. 

J Overeensſtemmelſe med Foranforte vil altſaa Un⸗ 
derretsdommen være at forandre. 

Procesſens Omkoſtninger blive efter Omſtandighe⸗ 
derne at ophæve for begge Retter, dog ſaaledes, at Jnds 
ſtevnte, hvem der ikke findes tilſtrakkelig Anledning til 
at paalægge Udredelſen af de Udgifter, Citanten har 
havt ved det optagne Situationskort, betaler i Salarium 
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til Sidſtnervntes befalede Sagfører her for Retten, 
HProcurator Lange, 10 Rodlr. Solv, og til Procus 
rator Nye i Neftved 6 Rbolr. Solv. 

Den befalede Sagførelfe her for Retten har været 
lnelige 

Under Sagen har ikke her for Retten nogen Overs 
trædelfe af ſtemplet Papiirs Lovgivningen funden Sted. 

Thi fjendes for Ret: Citanten, Hattemas 
germeſter M. Tønnefen af Neſtved, bør for Ind: 
fævnte, Okoemagermeſter A. Møller ſammeſteds, 
hans Tiltale i denne Sag frie at være. 

Procesſens Omkoſtninger for begge Retter ophæs 
ves, dog ſaaledes, at Indſtæevnte betaler i Salarium 
til Citantens befalede Sagforer her for Retten, Pros 
curator Lange, 10 Rbdir. Sølv, og til Procurator 
Rye i Neftved 6 Rbdlr, Solv. 

At efterfommes inden 8 Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


No. 31. 


En den Paagjeldende I Hertugdømmet Holfteen overgaaet 
Tyvsédom antaget at have ſamme Virkning i Gjentas 
gelfestilfælde, fom om den var overgaagt ham i det 
egentlige Danmark. 


J Sagen: 


Preveprocurator Nyholm, fom Actor, 
Juridiſt Tidsſtrift, 36 Bd. M 
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contra: 


Arreſtanten Carl Nicolaus Mathias Oft. 


(Affagt den 29de Januar 1839.) 


Arreſtanten Carl Nicolaus Mathias Oft, ſom 
under nærværende i forſte Inſtants inden Mariboe 
Kjobſtads Extraret den 24de October f. A. paakjen dce 
Sag actioneres ſor Tyverie, er ved egen Tilſtaaelſe og 
de iøvrigt oplyſte Omftændigheder overbeviiſt at have 
gjøre fig ſtyldig i det ham imputerede Forhold, idet han 
en Dag i Vinteren 1837—1838 har fraftjaalet Gjæfts 
giver Knudfen i bemeldte Kjøbftad en ham tilhørende, 
paa et Bord i en Billardſtue henlagt Sølv Theeffee, 
fom er kommen tilftede og, efterat være vurderet til 
4 MÉ., udleveret til den Deftjaalne. 

Bel har Arreſtanten angivet at han, da Han 
begik Tyveriet, var beſtjenket, men efter hvad der er 
oplyſt ev der ikke Anledning til at antage, at det i alt 
Fald har været i en Grad, der maatte udelukke Tilb 
regnelighed. 

Da Arreſtanten, der er 38 Aar gammel, ved 
en af Criminalretten i Oldenburg i Hertugdømmet Hol⸗ 
ſteen affagt Dom af 19de Februar 1825 er for et af 
ham i Forening med nogle Flere begaaet Tyverie, hvor⸗ 
ved endeel Geen bleve bortſtjaalne, tilfunden Straf af 
4 Gange 5 Dages Fængfel paa Vand og Brød, og 
denne Dom findes at maatte have famme Virkning, 
ſom om den var overgaaet Arrefanten i det egentlige 
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Danmark, er han ved den paaankede Dom rettdigen 
anfeet for anden Gang begaaet Tyverie, og ffjønnes 
Straffen pasfende at være, i Henhold til Forordningen 
205e Februar 1789 6. 2, efr. Pl. 14de Mai 1834 
6. 2, beſtemt til 2 Aars Forbedringshuusarbeide. 

Bemeldte Dom, hvis Beſtemmelſer i Henſeende 
til Actienens Omkoſtninger, derunder indbefattet de 
Sagforerne ved Underretten tilkjendte Salarier, lige; 
ledes bifaldes, vil altfan i det Hele blive at fadfæfte, 
hvorhos Arreſtanten endvidere vil være pligtig at udrede 
Salarium til Actor ved Overretten, Proveprocurator 
Nyholm, hvilfet beſtemmes til 5 Rbolr. Sølv. 

Sagens Behandling ved Underretten og den befa⸗ 
lede Sagførelfe for begge Retter har været lovlig. 

Thi fjendes for Ret: Byetingsdommen bør 
ved Magt at ſtande. 

J Salarium til Actor veb Overretten, Provepro⸗ 
turator Nyholm, betaler Arreſtanten Carl Nico— 
laus Mathias Oft 5 Rbdir. Sow. 

At efterlommes under Adfærd efter Loven. 


" No. 32. 


Anſtand nægtet, Den paa ce, ikke af Debitor ſelv fremſat 
Aagerfigtelſe ſtottede Paaſtand om nogle Capitaleré 
Confiſtation ikke taget under Paafjendelfe, forde bes 
meldte Sigtelfe henhorte under Politierettens Afgjøs 
relſe. Sporgsmaal om en ſtedfunden litis denunciatio 
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judicialis kunde anfees at udelukke den. Paagjeldende: 
Indtrædelſe i Sagen ſom Intervenient, og om ban. 
naar han betragtedes fom ſaadan, kunde være Befoter 
til uden foregaaende Forligéprøve at fremfætte de af 
ham gjorte Paaſtande. 


J Sagen: 

Lonuiſe Braae, afgangne Fuldmægtig A. Braaes 
Enke, 
contra: 


Hans Peterſen Buttrup, ſamt Intervenienten 
Weſti Olſen. 


(Afſagt den ade Februar 1839,) 


Eſter foregaaende Klage til Forligelſe bcommieſi ionen af 
16de Juni f. A. og Stavning af Z3die Juli naſtefter 
ſoger Citantinden, Louiſe Braae, afgangne Fulds 
mægtig A. Braaes Enke, under nærværende Sag 
Indſtevnte, Hans Peterſen Buttrup, til at inds 
frie 2 af ham under 24de Marts og 11te September 
1837 til Citantinden for refpective 500 Rbolr. r. S. 
og 200 Rbolr. Sedler udftædre Obligationer, ved hvilke 
er givet refpective Iſte og 2den Prioritets Panteret 6 
den Indftævnte da tilhørende Eiendom i Gladfare Sogn, 
af Hartkorn 2 Tdr. 3 FIdkr. 2 Alb., m. m., ſamt til at 
betale Renter af de ovenmeldte Obligationer fra den 
1lte Juni f. A. indtil Betaling ffeer, og Procesſens 
Omkoſtninger ſkadesloſt. 
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Indſtevnte Buttrup har mødt og erklaret, at 
hen iffe fandt Anledning til at bemarke Noget i Sagen, 
hrorimod Weſti Olfen, for hvem, ſom Cier af den 
pantfatte Eiendom, Stavningen er bleven anmelde, 
far i Indlæg af 2Ode Auguft f. A. paaftaaet principa- 
liter, at Indftævnte for Citantindens Tiltale frifindes, 
imod at Weſti Olfen til Sidftnævnte udſteder cen 
eller tvende Obligationer, llig de paagævnte, og subsi- 
dialiter, af den under 24de Marts 1837 udſtædte 
Odbligations paalydende Capital 500 Rbolr. r. S. med 
Renter, confiſceres, Halvdelen til Kongens Fiſcus og 
Halvdelen til Weſti Olſen, hyvilken ſubſidiaire Paa⸗ 
ſtand han i Indlæg af 8de October naſtefter har udvidet 
til ogſaa at gjelde med Henſyn til den under 11te Sep⸗ 
tember 1837 udftædte Obligation. Saa har han og 
paaſtaaet, at Citantinden i begge Tilfælde tilpligtes at 
betale ham Procesſens Omkoſtninger ſtadesloſt. 

Endvidere har han i det ſidſtmeldte Indlæg nedlagt 
den Paaſtand, at Dommen, faafremt Indſtavnte ved 
ſamme maatte tilpligtes at betale Citantinden eller nogen 
Anden noget af det under nærværende Sag Paaſtaaede, 
clauſuleres ſaaledes, at Betalingen fun ffal præfteres 
efterat Citantinden har beſorget alle de Haftelſes⸗An⸗ 
markninger udflettede, ſom af vedkommende Retsſkriver 
"ere gjorte paa de af hende til Weſti Olſen, fra denne 
til Indſtevnte Buttrup og fra Sidſtnavnte igjen til 
Weſti Olfen udftædte Skjoder paa den ved de paas 
fævnte Obligationer pantſatte Eiendom. 
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Endeligen har Weſtt Olfen i Indlæg af 124 
November f. A. begjert 8 Dages Anftand for at indgive 
Anføgning om beneficium paupertatis og for ved 
Tingsvidne at godtgjøre Rigtigheden af hans Asſertum 
om naar nogle under Sagen omfpurgte Penge ere af 
Citantinden tilbagebetalte Indftævnte. 

Syvad nu førft Sporgésmaalet, om den nysmeldte 
Anſtand, uagtet Citantindens derimod nedlagte Proteſt 
fan bevilges, da findes ſamme at maatte beſvares benæg: 
tende, thi ligefom Weſti Olfen ikke fan være beret⸗ 
tiget til at erholde Anftand for at godtgjore Rigtigheden 
af hang ovenmeldte Asſertum, efterdi Citantinden har 
ſamtykket i at ſamme maatte antages at forholde fig rigs 
tigt, ſaaledes fan Udfættelfe ei heller tilſtaaes ham for 
at anføge om frie Proces, da han har havt tiltrættelig 
Tid til forlængft at gjøre de i faa Henſeende fornodne 
Skridt. 

Hvad dernæft de ovrige af Weſti Olſen nedlagte 
Paaſtande betræffer, da findes der ikke at kunne være 
Tale om at tage den af ham om de paaftævnte Obligas 
tioners Confifcation gjorte Paaftand under Paafjens 
delfe, efterdi den ikke af Debitor ſelv fremſatte Sigtelſe, 
hvorpaa ſamme grunder ſig, ifolge Frd. 14de Marts 
1754 6. 8 ikke egner fig til Behandling ved den ordi—⸗ 
naire Ret, men henhører under Politierettens Afgjøs 
relſe. Hvorvidt fremdeles hans andre Paaſtande funne 
komme under Paakjendelſe, vil beroe paa Afgjørelfen af 
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Sporgsmaal om Forligsprove fan anſees med Hen⸗ 
nu til ſamme at være ufornøden. 

Vel er der nu faa, ſom allerede ovenfor Semærfet, 
at den af Citantinden i Sagen udtagne Stævning ér 
anmeldt for Weſti Olſen, men det ffjønnes dog ikke 
rettere end at denne Anmeldelfe, der maa betragtes ſom 
en litis denunciatio judicialis, iffe udelukker Weſti 
Olfens Indtradelſe i Sagen fra Begrebet om Inter⸗ 
vention; da det fremdeles fun er med Henſyn til den 
reent accesforiffe Intervention, at Forligsprove maa 
anſees overflodig, hvorimod den fra Weſti Olſens 
Side ſtedfundne Intervention, naar henſees til Forhol⸗ 
det mellem den fra hans og den fra Indſtevnte But⸗ 
trups Side brugte Procedure, ingenlunde fan betrag⸗ 
tes ſom ſaadan, faa findes Intervenienten at have 
været ubeføiet til uden Forligsprove at fremſette fine 
Paaſtande. 

Efter alt Ovenſtaaende bliver der af Weſti Ol⸗ 
ſen anlagte Jutervenientføgsmaal I det Sele at afviſe. 

Hvad endeligen angaaer det af Citantinden imod 
Indſtevnte Buttrup anlagte Sogsmaal, da vil hen⸗ 
des Paaſtand, imod hvilken Indſtevnte, ſom ommeldt, 
ikke har fremfort nogen Erindring og ſom, hvad in 
specie Sagens Omkoſtninger angaaer, har Hjemmel i 
de paaftævnte Obligationer, ved hvilke der tilfiges hende 
ſtadeslos Betaling, være at tage tilfolge. 

Der vil være at forelægge Procurator Knudſen 
en pasſende Friſt, inden hvilken han til Retten har at 
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indlevere en Afſkrift paa behorige ftemplet Papiir af 
det af. ham den 12te November f. A. fremlagte Indlæg. 
Jovrigt er det befalede ſtemplede Papiir under 

Sagen forbrugt. | 

Thi kjendes for Ret: Det af Wefti Olſen 
under nærværende Sag anlagte Intervenientſogsmaal 
afviſes. 
Indſtavnte Hans Peterſen Buttrup bor 
indfrie de paaſtevnte Obligationer af 24de Marts 1837 
og 11te September ſ. A. og til Louife Brage, 
afgangne Fuldmægtig A. Braaes Enke, betale ſam⸗ 
mes paalydende Summer med reſpective 500 Rbolr. 
r. S. og 300 Rbolr. Sedler, med Renter deraf 4 pCt. 
aarlig fra den 1ite Juni f. A. indtil Betaling (feer, 
famt Hovedſogsmaalets Omkoſtninger ſtadesloſt. 

Det Idomte at udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 

Procurator Knudſen forelægges en Friſt af 8 
Dage fra denne Doms Affigelfe, inden hvilken Han til 
Retten har at indlevere Affſkrift paa behørigt ſtemplet 
Papiir af det af ham den 12te November forrige Aar 


fremlagte Indlæg. 


No. 33. 


Dommen i en Injuriefag annulleret, fordi de, der havde 
paafjendt denne, antoges dertil at have været inhabile 
paa Grund af af en af de pagankede Udlaͤdelſer maatte 
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auſees at angage et Forhold, med Henfon til hoilket de 
vare i famme Cathegorie, ſom den formeentlig In⸗ 
i urierede. 


J Sagen: e 
SKjebmand &. Fogh i Natffov, 
contra: 


Juſtitsraad og Birkedommer Erik Peter Pon⸗ 
toppidan. 


(Afſagt den 4Ade Februar 1839.) 


Under nærværende Sag paaanker Citanten, Kjobmand 
C. Fogh i Nakſtov, til at kjendes uefterrettelig at være 
en inden Nakſkov Byeting den 4de December 1837 af 
Cancelliefecretair, Byefoged Hammerich og den cons 
ſtituerede Borgemeſter, Byeſtriver Oeft, ſom Meds 
domsmand, afſagt Dom Ii en Bag mellem Citanten paa 
den ene og Indſtæevnte, Juſtitsraad og Birkedommer 
Erik Peter Pontoppidan, faa den anden Side, 
betræffende forffjellige af Citanten, deels i en under 
24de Juni 1836 til det fongelige danffe Cancellie ind⸗ 
given og i No. 216 af Bladet ”Kjobenhavnspoften” for 
famme Aar indrykket Klage, deels i et i No. 114 af 
Bladet ”Lollandspoften” for Aaret 1836 indføre Stykke, 
betitlet ”Svar paa Juftitéraad Erik Peter Pon— 
toppidans Annonce i Kjøbenhavnspoften No. 263 og 
Lollandspoſten No. 111”, deels i en under 22de Sep: 
tember ſ. A. til det kongelige danffe Cancellie indgiven 
Klage, deels endelig i de under et ved Nakſtov Byeting 
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den 19de December 1836 incamineret og den Z0te Ja⸗ 
nuar ſluttet Tingsvidne fremlagte Qvæftioner, imod 
Indſtævnte fremførte formeentlig fornærmelige Beffylds 
ninger og Sigtelſer. 

Da nu Citanten i den nævnte Artiket i Bladet 
Lollandspoſten blande Andet Har paaſagt Indſtevnte, 
”at han nyligt i Cancelliet ev denunceret for at have 
afpresfet en under en Toldfag fagføgt, men frikjendt 
Borger en ikke ubetydelig Deel aldeles ulovlige Sports 
ler, tverimod Sportelreglementets F. 21, Toldforord⸗ 
ningens F. 129, Kammeradvocatens Inſtruction $. 12 
og Cancellie-Reſolution Tde Mat 1833,” ved hvilket 
Asſertum det maa antages, at Citanten har ſigtet til en 
af Bager Meincke til det kongelige danffe Cancellie 
indgiven Befværing over at være af Jndftævnte, af 
Byefoged, Cancellieſecretair Hammerich og af Byes 
ſtriver Oeſt formeentlig uvetteligen affordret endeel Ge⸗ 
byrer i en Toldſag / ifølge hvilken Beſvaring bemeldte 
Collegium, efter hvad der under Sagen er oplyſt, har 
paalagt de nævnte trende Embedsmænd at tilbagebetale 
endeel af dem i bemeldte Toldfag og de derunder optagne 
Forhorer oppebaarne Gebyrer, ſtjonnes det ikke rettere, 
end at Cancellieſecretair Hammerich og den conftitues . 
rede Borgemeſter, Byeſkriver O eft have været inhabile 
til at paafjende Sagen. 

Thi vel har Indſtavnte ikke, ſaaledes ſom dog & 
den paaankede Dom er anført, gjort ogſaa det nævnte 
Asſertum til Gjenſtand for fin Paatale, men da den 
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Denunciation, for hvilfen Indftævnte I det omhandlede 
Stykke ſiges at have været Gjenſtand, ommeldes af 
have angaaet et i hoi Grad lovftridige Forhold, nemlig 
at have afpresſet en Borger aldeles ulovlige Sportler, 
og da ſaavel Cancelliefecretalr Hammerich, fom Byes 
ffriver Oeſt med Henſyn til de omhandlede Sportlers 
Opkrævning ere efter det Foranførte i ſamme Kathegos 
rie, ſom Indſtævnte, funne de ikke antages i den Brad 
at være uinteresferede i Afgjørelfen af det Spørgsmaal, 
hvorvidt Citantens ovrige i den citerede Artikel i Forbin⸗ 
delfe med hiint Asſertum fremførte, af JIndftævnte paa⸗ 
ankede Udladelfer og Beffyldninger ere ſtemmende med 
Sandhed eller ikke, at de ifølge vor Lovgivnings Grund⸗ 
fætninger ffulde kunne paakjende ſamme. 


Som Folge heraf vil den paaankede Dom vare at 
kjende uefterrettelig, og det bliver ſaaledes overflodigt at 
underſoge hvorvidt de ovrige af Citanten til Styrke for 
fin Paaſtand om bemeldte Doms Annullation anførte 
Grunde maatte kunne lede til ſamme Reſultat. 


Til at anfee Citanten med Mulct for utilbørlig 
Skrivemaade med Henſyn cil hans i førfte Inſtants 
brugte Procedure, ſtjonnes der ikke at være aldeles tils 
ſtrekkelig Grund. 


Procesſens Omfoftninger for begge Retter blive 
efter Omſtandighederne at ophæve. 

Med Henſyn til det ſtemplede Papiir har ingen 
Overtradelſe af Anordningerne fundet Sted. 
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Sagens Behandling i forſte Inſtants og den befæs 
lede Sagførelfe ved begge Retter har ikke været fors 
bunden med noget ulovligt Ophold. 

Thi fjendes for Ret: Byetingsdommen bør 
uefterrettelig at vere. Procesſens Omkoſtninger for 
begge Retter ophaves. 


No. i 34. 


Sporgsésmaal om hvorvidt det indirecte Tyvsbeviis fuldſten⸗ 
digt var tilſtede. Nogle for ulovlig Handel ſigtede Pers 
ſoner frifundne for Actors Tiltale, fordi det ikke var 
oplyft at de Gjenſtande, med hvilfe de havde drevet 
Handel, vare ftjaalne. 


J Sagen: 

Procurator Lange, ſom Actor, 

contra: 

Arreſtanten Jacob Hanſen Beck, ogſaa kaldet 
Jacob Hanſen og Jacob Beck, ſamt de Til⸗ 
talte Cecilie Eliſabeth Buſch, Olſens 
Enke, Kleinfmedfvend Peter Olſen, Urtefræms 
mer Lauritz; Fogtmann og Urtefræmmerfvend 
Harald Blod. 

(Afſagt den 9de Februar 1839,) 
Forſaavidt Arreſtanten Jacob Hanſen Beck, ogſaa 


kaldet Jacob Hanſen og Jacob Bed, under nær: 
værende Sag figtes for at have været i uhjemlet Beſid⸗ 
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tetfe af følgende, Capitain og Urtekremmer Geisier 
tilhørende, Effecter, nemlig en Kobber Torvefpand, et 
Tinfad, 4 Tintallerfener og 2 Mesſingſkaaler, tilſam⸗ 
men vurderede til 4 Rboͤr. 5 Mk., ſamt 10 å 12 Fla⸗ 
fer Soya af Værdie 3 ME. Stykket, hvilke Gjen⸗ 
kande ſkulle tilligemed forfPjellige andre være bortſtjaalue 
i September Maaned f. A. fra et Loftskammer i Huſet 
No, 374 i fore Torvegade paa Chriſtianshavn, hvortil 
Vedkommende har banet fig Adgang ved at opbhryde en 
Lem, der førte fra Kammeret op til et Loft, hvor Arres 
fanten havde Arbeide i de Dage, da Tyveriet. ffal være 
forøvet, er der vel fremkommen en betydelig Brad af 
Formodning imod ham, men der er dog ikke tilveiebragt 
ſaadant Beviis, at han med Henſyn til de ovennævnte 
Kofter fan fældes fom Tyv. 

Derimod maa Arreftanten. anfees tilſtraækkeligt overs 
beviiſt at have været i uhjemlet Beſiddelſe af et til 
1Mk. vurderet Flaffehylfter, ſom forbemeldte Geisler 
har med Vidner godtgjort at. være ham tilhørende og 
hvilket faavel han fom hans: Huſtrue have becediget at 
være frakommet dem imod deres Bidende og Billie ”. 


*) Det fan bemarkes at Urtekremmer Geisler ved 
Hoieſteretsdom af 8de Januar 1838 blev under en 
imod ham for fvigagtigt Forhold anlagt Sag frifuns 
den for Actors videre Tiltale, og at der faaledes 
funde være Sporgsmaal om hans Habilitet til at 
aflægge. Tilhjemlingseed; cfr. forøvrigt en i nærs 
værende Zideffrifts 24de Bd. iſte Hefte p. 91,94 
indført, i Holefteret den fite December 1829 ſtad⸗ 


490 


Ved en i fin Tid paa Arreſtantens Brepæl anſtilles 
Viſitation forefandtes nemlig det omhandlede Flaſfehyl⸗ 
ſter henliggende i en Servante, og Arreſtanten erklærede 
da til Politierapporten, at det var ham tilhørende og 
at han havde ejet det i flere Aar, hvilken Erklering han 
ratihaberede under Politieforhoret, under hvilket han 
ogſaa udtrykkeligt forklarede at bemeldte Flaſkehylſter 
tilhørte ham. 

Bel har han fenere, efterat Geisler havde ved⸗ 
kjendt fig det oftnævnte Flaſkehylſter ſom fin Eiendom, 
udſagt, at han havde antaget ſamme for fit, da han 
havde eiet et ſaadant; men dette Foregivende, hvis Rig⸗ 
tighed i hoieſte Grad fvælfes derved, at Arreſtanten 
ikke har kunnet opgive Nogen, der har feet ham i Be⸗ 
fiddelfe af vedfommende Hylſter, ſom han vil have kjobt 
af en Perſon, der. fenere ffal være reiſt til. Rusland, 
findes ikke at kunne fomme i Betragtning. 

Da Arrveftanten faaledes i Overeensſtemmelſe med 
L£ 6—17—10 og 11 er. at anfee fom Tyv, vil han, 

. ber ev 26 Aar gammel og ved Kjoge Kjobſtads Extra⸗ 
retsdom af Mde December 1832 er for forſte Gang 
begaaet Tyverie, efter Frd. 20de Februar 1789 6. 1, 
cfr. Frd. 12te Juni 1816, ſtraffet med 2 Gange 5 Das 
ges Zangſel paa Vand og Brød, nu være at tilfinde 


fæftet Dom i en Gag, hvorunder en Tilhjemlingseed, 
der var aflagt af en for Tyverie demt Perſon, men 
fom ved Omftændighederne beſtyrkedes, blev anſeet 
for fyldeſtgiorende. 
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Straf for gjentaget Tyverie, hvilken i Henhold til forf 


| nævnte Forordnings $. 2, cfr. Pl. 140e Mai 1834 
6. 2, Bliver at beftemme til 2 Aar Forbedringshuuss 


arbeide. 

Arreſtanten vil derhos være pligtig at udrede alle 
af Actionen lovligt flydende Omfoftninger, derunder 
indbefattet Salair til Actor, Procurator Lange, 5 
Rbdir. Solv. 

Hvad angaaer de Tiltalte, Cecilie Eliſabeth 


Buſch, Olſens Enke, Kleinſmedſvend Frederik 


— ⸗ 


Olſen, Urtekremmer Lauritz Fogtmann og Urte⸗ 
fræmmerfvend Harald Bloch, der ſamtlige actioneres 
for ulovlig Handel, da har den Førfte forklaret at have 
efter Anmodning af Arreſtanten ſolgt 12 Flaffer Soya, 
af hvilke Urtefræmmer Fogtmann og Urtekrammer⸗ 
ſoend Harald Blod) have vedgaaet at have kjobt 
10 Flaſker, og Tiltalte Kleinfmedfoend P. Olfen har 
forftaret at have titforhandlet fig af Arreſtanten af de 
ovenomhandlede Cffecter: Torvefpanden, Tinfadet, Tins 
taflerfenerne og Mesfingffaalerne, Men da det ifølge 
det Foranforte ikke er opinft, at de Gjenſtande, med 
hvilfe de have drevet Handel, ere ſtjaalne, ville disſe 
Tiltalte blive at frifinde for Actors Tiltale. 

Sagforelſen har ikke fra Actors Side været for⸗ 
bunden med ſaadant Ophold, ſom ſtjonnes at maatte 
bevirfe Anfvar, og fra Defenfors Side har den været 
lovlig, hvilket ogſaa attefteres i Henſeende til Behand⸗ 
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lingen, forfaavidt den efter Refcript af 12te Juni 18073 
henhører under Rettens Paakjendelſe. 

Thit fjendes for Ret: De Tiltalte, Cecilie 
Eliſabeth Buſch, Olſens Enke, Kleinfmedfoend 
Peter Olſen, Urtekremmer Lauritz Fogtmann 
og Urtekremmerſvend Harald Blod, bør for Mes 
tors Tiltale i denne Sag frie at være. 

Arreftanten Jacob Hanſen Bed, ogſaa falder 
Jacob Hanſen eller Jacob Bed, bør henfættes 
til Arbeide i Kjøbenhavns Forbedringshuus i 2 Aar, 
hvorhos han bør udrede alle af Actionen lovligt flydende 
Omkoſtninger, og derunder i Salair til Actor, Procus 
rator Lange, 5 Rbolr. Sølv. 

At efterkommes under Adfærd efter Loven. 


% ; % 
x 


goieſterets⸗Dom, affagt den 3die April 1839. 
Jacob Hanſen Beck, ogſaa faldet Jacob 
Hanſen eller Jacob Beck, bor for Actors videre 
Tiltale i denne Sag frie at være, J Henſeende til Ac⸗ 
tionens Omkoſtninger bør Lands⸗Over⸗ famt Hof: og 
Stadsrettens Dom ved Magt at ſtande. J Salarium - 
til Advocat Schaffer for Hoieſteret betaler Tiltalte 
10 Rbolr. Sølv. 





NO. 35. 


PI, 18de Ocfober 1805 anvendt med Henſyn til en i Bladet 
»Kiebenhavnspoſten“ indført Meddelelfe om en i det 
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ScheimesCtatéraad angaaende en Dodsdoms Grecution 
afgiven allerhsieſte Reſolution, ſom forſt blev under⸗ 
ſtrevet af Hans Majeftæt efterat Meddelelſen var ſteet 
igiennem fornævnte Blad. 


J Sagen: 
Proeveprocurator Nyholm, fore Actor, 
contra: 


Tiltalte, Redacteuren af Bladet ”Sjøbenhavnspoften” 
Cand. jur. J. F. Gjedwad. 


(Afſagt den 16de Februar 1839.) 


Ifolge det kongelige danffe Cancellies Skrivelſe til Rets 
ten af Iſte November f. A. tiltales under nærværende 
Sag Redacteuren af Bladet ”SKjøbenfavnspoften” Cand, 
jur. J. F. Gjødwad, for at have gjort fig fryldig i 
Overtrædelfe af PI. 18de October 1805, ved i Io. 294 
af fornævnte Blad for Torsdagen den 25de October 
f. A. at have indrykket en Meddelelfe om den i det Ge⸗ 
heime⸗Otatsraad afgivne allerhoieſte Reſolution, betræfs 
fende Forbryderen Worm, ſtjondt Reſolutionen forſt 
den 27de ſ. M. er forſynet med allerhoieſte Underſtrift. 

Actor har paaſtaaet Tiltalte anſeet efter fornævnte 
Placat med en Mulct fra 50 Rbodlr. til 200 Rbolr. til 
de Fattige, ſamt tilpligtet at udrede ſamtlige af Actionen 
lovligt flydende Omkoſtninger og derunder fig tillagt 
Salair. 

Den paagjeldende Artikel, der ſom meldt findes i 
det under 25de October f. A. udgivne Summer af 

Juridiſt Tidsſtrift, 36 Bd. N 


— —— eg — — 
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Bladet ꝰKjobenhavnspoſten“, intimerer med at Worms 
jordiffe Skjebne er bleven afgjort af Hans Majeftæt 
Kongen, og tilfoier derefter: ”Som vi erfare har SJansé 
Majeſtat Kongen ikke fundet Sig foranlediget tit ac 
gane ind paa den af Pluraliteten af Hoieſterets Til for⸗ 
ordnede, fom have dømt i denne Sag, gjorte Indſtil⸗ 
ling om Benaadning, men har beftemt, at den ham 
(Worm) overgaaede Dom ffal ereqveres, dog ſaaledes, 
at Hovedet ikke bliver at fætte pan Stage. Naar Exe⸗ 
cutionen ffal finde Sted, er felvfølgeligen ikke beſtemt, 
men vil formeentlig neppe finde Sted i Løbet af den 
forſte Uge.“ Tiltalte, der ved fin engagerede Sagforer 
har paaſtaaet fig frifunden og det Offentlige paalagt at 
udrede Actionens Omtoſtninger, har til Styrke for af 
Pl. af 18de October 1805 ikke ffulde kunne komme til 
Anvendelfe imod ham, paaberaabt fig, deels at Kjoben⸗ 
havnspoften ikke fan henføres Under de i Placaten oms 
handlede offentlige Tidender; deels at den incriminerede 
Meddelelſe ikke er et Rygte, men et beviisligt Factum, 
og endeligen, at Artiklen ikke angaaer en faadan almins 

delig eller offentlig Foranſtaltning, ſom Placaten tilſigter. 

Hvad nu den forſtanforte Frifindelſesgrund betræf⸗ 
fer, da ſtjonnes det ikke rettere end at Bladet “ Kjoben⸗ 
havnspoften” maa betragtes fom en offentlig Tidende, 
paa hvilken den oftnævnte Placat er anvendelig. 

Det Der efter den almindelige Sprogbrug, fra 
hvilken intet Datum i Lovgivningen godtgjor at dennes 
Talebrug afviger, characteriſerer den offentlige Tidende 
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ſaadan, er nemlig, af den udfommer ſom et Blad, 

— hyvad enten det udelukkende er beſtemt dertil, eller 

flige indeholder Inſerater af anden Beſkaffenhed — 
deler Nyheder, hvilket er Tilfældet med det omhand⸗ 

de Blad, ſom, hvad der fremgaaer af det No. af 
amme, Hvori den incriminerede Meddelelſe forekommer, 
og har en færegen Artikel under Navn: Nyhedspoſt. 

| Forſaavidt det dernæft er blevet paaberaabt, at det 
omhandlede Stykke ikke meddeler et Rygte, men et 
beviisligt Factum, da findes den Omftændighed, at en 
Meddelelſe fleer i Udtryk, der betegne dens Gjenſtand 
fom et beſtemt Factum, ikke at kunne betage famme 
Characteer af Rygte, forſaavidt den iovrigt efter fit 
Indhold maatte være at fubfumere under dette Begreb, 
og med Henſyn hertil maa det erindres, at det konge⸗ 
lige danffe Cancellies ovennævnte Skrivelſe opinfer, at 
den ovenmeldte allerhoieſte Reſolution førft er underſkre⸗ 
vet af Hans Majeftær den 27de October, i hvyilken 
Henſeende det, forſaavidt Tiltaltes Sagforer har frem⸗ 
lagt vedkommende Io, af Collegialtidenden, hvori det 
anføres, at Hans Majeftæt har afgivet Reſolution den 
2åde ſ. M. og at den allerhøiefte Ordre til Kongens 
Foged angaaende Straffens Fuldbyrdelſe er udfærdiget 
under ſamme Dato, bliver at bemarke, at Aarſagen til 
at den allerhoieſte Ordre er dateret tidligere end den er 
underffreven af Sans Majeftæt Kongen, fan være en 
Bølge af vedtagen Expeditionsmaade, famt at den Om: 
fændighed, at Hans Majeftæt har afgiver Reſolutionen 

N 2 
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den 24de October — om end dette maatte funne antages 
tilſtrekkeligt godtgjort ved den i Collegialtidenden in D⸗ 
førte Beretning — ikke udelukker det Factum, at den 
forſt ev bleven forſynet med allerhoieſte Underſtrift dem 
27de. Men naar det ſaaledes maa anſees givet, ae 
den incriminerede Meddelelſe er ffeet igjennem det paa⸗ 
gjeldende Blad førend den titnævnte allerhoieſte Reſo⸗ 
lution var bleven underſtreven af Hans Majeftæt, faa 
ſtjonnes, aldenſtund at Hans Majeftæts i Henſeende til 
Worm tagne Beſlutning førft derved at den forfynedes 
med Allerhoiſtſammes Underffrife, betegnedes fom den, 

der funde være Gjenſtand for Publication, ikke rettere, 

end at enhver herom tidligere foregaaet Meddelelfe alene 

fan betragtes ſom hidrorende fra Rygte, uden at det 

derved fan fomme i Betragtning, at Rygtet fiden effec⸗ 

tive har viiſt fig ikke at have været blottet for Grund. 

Hvad endeligen angaaer den Crindring, at Gjen⸗ 
fanden for den paagjeldende Meddelelfe formeentligen 
ikke ev en ſaadan almindelig eller offentlig Foranſtalt⸗ 
ning, fom Pl. af 18de October 1805 omhandler, da 
fan dette ikke bifaldes, thi Hans Majeſtets ovennævnte 
Reſolution ev unægteligt en Regjeringshandling, der 
maa gaae ind under de i Placaten nævnte offentlige 
Foranſtaltninger. 

Ifolge alt Foranforte vil Tiltalte, i Overeensſtem⸗ 
melfe med nysnævnte Placat, være at anfee med en 
Mulct, der findes pasfende at kunne beſtemmes til 50 
Robdir. Selv og tilfalder Kjøbenhavns Fattigvaſens 
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Hovedkasſe, hvorhos han vil være at tilpligte at udrede 
Actionens Omkoſtninger og derunder i Salarium til 
Actor, Prøveprocurator Nyholm, 10 Rodir, Sølv. 

Den befalede Sagførelfe har været forſvarlig. 

Thi fjendes for Net: Tiltalte, Redacteuren 
af Bladet ”Kjøbenhavnspoften” Cand. juris 9. $. 
Gjodwad, bor bøde 50 Rbolr. Sølv til Kjøbenhavns 
Fattigveſens Hovedkasſe, fame udrede be af Actionen 
lovlige flydende Omkoſtninger, derunder i Salair til 
Actor, Prøveprocurator Nyholm, 10 Rodir. Solv. 

Den idømte Mulct at udredes inden 15 Dage efter 
denne Doms lovlige Forfyndelfe, og iøvrigt at efters 
fommes under Adfærd efter Loven. 


Ro. 36. 


Yl. 18de October 1805 anvendt med Henſyn til en i Bladet 
”Dagen” indført, fra et andet Blad optaget, Medde⸗ 
lelfe om en i det Geheime-Statsraad angaaende en 
Dedsdoms Execution afgiven allerhoieſte Reſolution, 
ſom forſt blev underſtreven af fans Majeftæt efterat 
Meddelelſen var ſteet igiennem bemeldte Blade, 

J Sagen: 
| Prøveprocurator Nyholm, ſom Actor, 
contra: 


… forhenværende Redacteur af Bladet ” Dagen” 
T. G. Repp. .. 
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(Affagt den 16de Februar 1839.) 

Ifolge det kongelige danſke Cancellies Skrivelſe til Ret: 
ten af ifte November f. A. tiltales under denne Sag 
daværende Redacteur af Bladet ”Dagen” T. G. Nepp, 
for at have gjort fig ſtyldig i Overtrædelfe af Beſtem⸗ 
melferne i Pl. af 18de October 1805, ved i No. 256 
af bemeldte Blad for den 26de October næftforhen at 
have indrykket en Meddelelſe om den i det Geheime⸗ 
Etatsraad afgivne allerhoieſte Reſolution betræffende 
Forbryderen Worm, ſtjondt Refolutionen ført den 
2'7de ſamme Maaned er bleven forſynet med allerhoieſte 
Underſkrift. 

Actor har paaſtaaet Tiltalte anſeet efter den oven⸗ 
nævnte Placat med en Mulct af 50 til 200 Rbolr., 
ſamt tilpligtet af udrede Actionens Omkoſtninger og ders 
under fig Salair tillagt. 

Derimod har Tiltalte ved fin engagerede Sagfører 
paaſtaaet fig frifunden og der Offentlige paalagt at 
udrede Actionens Omfoftninger, hvilken Paaftand er 
ſtottet deels derpaa, at den omhandlede Artikel for⸗ 
meentligen ikke indeholder et Rygte, men meddeler ec 
beſtemt Factum; deels derpaa, at Øjenftanden for Ar⸗ 
tiklen ikke ſtulde kunne anſees ſom en ſaadan almindelig 
eller offentlig Foranftaltning, ſom ovennævnte Placat 
tilfigter; deelg derpaa, at den Embedsmand, til hvem 
Tilſynet med Bladet ”Dagen” er anbetroet, ikke har 
gjort nogen Crindring med Henſyn til Meddelelſen, ſom 
Desuden Dagen forud var offentliggjort i et andet Blad. 
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Ligefom nu, hvad den forſtnevnte Grund betræffer, 
den Omftændighed, at en Meddelelſe ſteer i Uderyk, der 
betegne dens Gjenſtand ſom et beſtemt Factum, ikke 
findes at kunne betage ſamme Characteer af Rygte, for⸗ 
ſaavidt den iodrigt efter fit Indhold maatte være at 
fnbfumere under dette Begreb, ſaaledes maa det erins 
dres, at det fongelige danffe Cancellies ovennævnte 
Skriwelſe oplyfer, at den omhandlede allerhøiefe Reſo⸗ 
lution forſt er underffreven af Hans Majeſtet Dagen 
efterat den incriminerede Meddelelfe var ffeet igjennem 
det af Tiltalte redigerede Blad, i hvilken Henſeende der, 
forſaavidt Tiltaltes Sagforer har fremlagt en Skrivelſe 
fra Kongens Foged til Præften ved Stadens civile Ar⸗ 
reſthuus, . hvori Førftnævnte angiver det ham tilhæns 
defomne allerholeſte Reſcript angaaende Forbryderen 
Worms Henrettelſe at være af 24de October, og yttret, 
at det i vedfommende Summer af Collegialtidenden 
anføres, at. Hans Majeftæt bemeldte Dag har afgivet 
Reſolutionen, bliver at bemarke, hvad det førftinævnte 
Datum angaaer, at Aarfagen ti at det allerhoieſte Res 
ſcript er dateret tidligere end det er underffrevet af Hans 
Majeftæt, fan "være en Følge af vedtagen Erpeditionss 
maade, og hvad det fidftnævnte Moment betraffer, at 
ben Omfændigbed, at Sans Majeſtat har afgiver. Res 
folutionen den 24de October — om end dette maatte 
funne antages tilſtrakkeligt godtgjort ved den i Colles 
gialtidenden indførte Beretning — ikke udelukker det 
dactum, at den forſt ev bleven forſynet med allerholeſte 
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Underſkrift den 27de. Men naav det faaledes mac 
anſees givet, at den incriminerede Meddelelſe er fleece 
igjennem det paagjeldende Blad førend den timævnre 
allerhoieſte Refolution var bleven underffreven af Hans 
Majeftæt, faa ffjønnes, aldenftund at Sans Majeſtets 
i Henſeende til Worm tagne Beflutning førft derved 
at den forfynedes med Allerhoiſtſammes Underſkrift 
betegnedes fom den, der funde være Gjenſtand for Pu⸗ 
blication, ikke rettere, end at enhver herom tidligere 
foregaaet Meddelelfe alene fan betragtes fom hidrørende 
fra Rygte, uden at det derved fan fomme i Betragt⸗ 
ning, at Rygtet fiden effective har viiſt fig, ikke at have 
været blottet for Grund. 

Hvad dernæft angaaner den Erindring, at Sjens 
Standen for den paagjeldende Meddelelſe formeentligen 
itfe er en ſaadan almindelig eller offentlig Foranſtalt⸗ 
ning, fom Placaten omhandler, fan denne Formening 
ikke bifaldes, thi Hans Majeftæts ovennævnte Reſolu⸗ 
tion er unægteligt en Regjeringshandling, der maa gaae 
ind under de i Placaten nævnte offentlige Foranſtalt⸗ 
ninger. i 

Forſaavidt Der endeligen er lagt Vægt paa den 
Omftændighed, at en lignende Meddelelſe, ſom den 
under nærværende Sag omhandlede, allerede Dagen før 
var offentliggjort i et andet Blad, da fan Tiltalte naturs 
ligviis ligeſaalidet herved disculperes, ſom derved at den 
Embedsmand, til hvem Tilſynet med Bladet ”Dagen” 
er anbetroet, iffe gjorde nogen Erindring med Henſyn 
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til Meddelelſen, da dette ikkun vifer, at fornævnte Em⸗ 
bedsmand ikke efter de Henſyn, han har at følge, antog, 
at kunne have noget imod Indforelſen af Annoncen. 

Ifolge alt Foranforte vil Tiltalte, i Overeensſtem⸗ 
melfe med Pl. 18de October 1805, være at anfee med 
en Mulct, der findes pasſende at kunne beſtemmes til 
50 Rboͤlr. Sølv og tilfalder Kjøbenhavns Fattigvæfens 
Hovedkasſe, hvorhos han vil være at tilpligte at udrede 
Actionens Omfoftninger og derunder i Salair til Actor, 
Prøveprocurator Nyholm, 10 Rboͤlr. Sølv. 

Den befalede Sagførelfe har været forfvarlig. 

Thi fjendes for Ret: Tiltalte, forhenværende 
Nedacteur af Bladet ”Dagen” T. G. Repp, bør 
bøde 50 Rbdir, Sølv til Kjøbenhavns Fattigvæfens 
Hovedkasſe, ſamt udrede alle af Actionen lovligt flydende 
Omkoſtninger og derunder i Salair til Actor, Proves 
procurator Nyholm, 10 Rbolr. Solv. 

Den idomte Mulct at udredes inden 15 Dage efter 
denne Doms lovlige Forkyndelſe og iøvrigt at efterkom⸗ 
mes under Adfærd efter Loven, 


— — 


No. 37. 


En Læge anſeet med Mulct i Analogie af Frd. Ade October 
1833 $. 29 for af have, ved den en Recept paategnede 
Signatur, tilfidefat pligtſtyldig Forfigtighed og derved 

bevirket en i høi Grad ſtadelig Brug af den ordinerede 
Medicin. 
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J Sagen: 
Lottoadvocat Damfjer, fom Actor, 
contra: 
Tiltalte, practiferende Læge Johan Frederte 
Wilhelm Sierde. 


(Afſagt den 23de Februar 1839.) 


Under nærværende Sag actioneres Tiltalte, practiſe⸗ 
rende Læge Johan Frederik Vilhelm Siercke, 
fordt han hav ordineret en Doſis af 20 Draaber concerns 
treret Svovlſyre til Tømmerpolerer Frederikſen, 
ſom efter Brugen af denne Medicin er dod. 

Det ev oplyſt at Tiltalte, fom i April Maaned 
1837 blev faldet fom Læge til bemeldte Frederik ſen, 
Hvem han fiden, i Forbindelfe med Profesſor Stein, 
behandlede, under et Patienten paafommer heftigt An⸗ 
fald af Sygdommen, der var typheus Feber, anordnede 
rugen af concentreret Svovlſyre, af hvilket Legemid⸗ 
del han den 18de Mai forffrev 2 Drachmer ved en Nes 
Cept, hvorpaa Signaturen lyder: ”20 Draaber i Havre; 
fuppe at tage”, Da Frederikſen paa nysnævnte 
Dag tredle Gang fif af denne Medicin, af hvilfen han 
famme Dag 2 Gange Havde modtaget reſpective 20 
Draaber i en Spifeffefuld Havreſuppe, udfpytrede han, 
efter Hvad der er forklaret af hans Ente Mariane 
Frederikſen og Skibsſtommermand Thoſtrups Hus 

frue, Marie Thoſtrup, hvilken Sidſte var hos den 
Syge ſom Oppasſerſke, den indtagne Doſis, der paa de 
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Steder af Sengelagenerne, ſom vædedes deraf, ſtal 
have viift en fortærende Virkning. Ifolge bemeldte 
Perſoners Forklaringer gif der efter den Tid uophørligt 
en Strøm af Fraade ud af Næfe og Mund af Frede: 
rikſen, fom tillige blev overfalden af heftige Krampe⸗ 
træfninger, der uafbrudt holdt ved indtil Han døde den 
neſte Dag den 19de Mai om Eftermiddagen. 

Tilcalte har vedholdende paaftaaet, at han noiag⸗ 
tigt og gjentagende Gange havde inftrueret ovennævnte 
Marie Thoſtrup om at Medicinen fulde bruges 
ſaaledes, at der af en Contoirkop Havreſuppe, hvori var 
opløg 20 Draaber concentreret Svovlſyre, hver Time 
ſtulde indgives Patienten en Spifeffefuld, hvorhos han, 
næft iøvrigt at indrømme at det maaffee havde været 
forſigtigere, derſom han paa Recepten havde gjort Des 
merkning om, at Lægemidlet fulde bruget paa den nys⸗ 
nævnte Maade, har formeent at Intet fan lægges ham 
til Laſt, da han ikke blot vil have givet Marie Tho⸗ 
ftrup den ovenmeldte mundtlige Underretning, men 
felv perſonligt have foretaget den forſte Blanding og ind⸗ 
givet Frederikſen den forſte Spifeffefuld. 

Rigtigheden heraf er imidlertid benægtet, idet Mas 
rie Thoſtrup har udfagt, at Tiltalte paalagde hende 
at indgive den Syge hver Gang 20 Draaber, fom 
flulde kommes i en Spifeffefuld Havreſuppe, og at fan 
ikke har foretaget den af ham ommeldte førfte Blanding 
af Medicinen, i hvilken Henſeende hun har forklaret, 
at han ikke var tilftede da Medicinen kom fra Apotheket, 
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Hvor den hentedes meget tidligt, hvorimod han forſt ind⸗ 
fandt fig Kloffen mellem 8 og 9, til hvilfen Tid hurz 
allerede havde indgivet Patienten 2 Gange af Medicis 
nen; og faavel hun fom Frederikſens Enfe have 
paaftaaet, at der iffe ved den Syges Leie har været 
nogen ſaadan Kop tilfede, fom den, hvori den af Til⸗ 
talte ommeldte Blanding ffulde være foretagen, hvor⸗ 
imod den Havreſuppe, hvormed Draaberne blandedes, 
opbevaredes i en. lille Kop. Endelig har meerbemeldte 
Marie Thoftrup udfagt, at hun, da Tiltalte, fom 
meldt, indfandt. fig om Morgenen Kl. 8—9, underret⸗ 
tede ham om, at hun nu 2 Gange havde givet den 
Syge af Draaberne, hver Gang 20 Draaber, hvortil 
han da ikke fvarede andet end at det var godt. 

Det fongelige Sundhedscollegium, hvis Betank⸗ 
ning Retten har indhentet, . navnlig ogſaa med Henſyn 
til vedkommende Defenſors Bemarkning om at der ikke 
pleier fra Officinerne at ordineres mindre Quanta af det 
æmhandlede Lagemiddel end det. in casu ordinerede, 
hvormed Defenfor har. mødt Actors Erindring om at der 
foreffrevne Qvantums Betydelighed fynes af vife, at 
Tiltalte ikke fan have tilfigtet den nu angivne Maade at 
bruge Medicinen paa, har yttret at Tiltalte maa anſees 
at have gjort fig fyldig i Tilſideſattelſe af pligtmæsſig 
Forſigtighed, da ei alene Qvantiteten af Vehiklet i dette 
Tilfælde, nemlig Havreſuppen, og Tidsrummet, hvori 
den i Recepten angivne Doſis fulde anvendes, ikke er 
nævnt paa Recepten, men det endog ikke paa denne er 
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ved Ordene ”efter Aftale” bemærfet, at der var fagt 
Vedkommende Beffeed om den rette Brug. Naſt ders 
hos at bemarke, at Patientens Navn ved et faa farligt 
Middel burde have været anført paa Recepten, har 
bemeldte Collegium tillige erklæret, ar Lægerne ikke pleie 
at forfÉrive fra Officinerne et faa ſtort Qvantum af det 
heftigt vickende Middel, oleum vitrinli concentra- 
tum, ſom der findes paa Tiltaltes Recept, uden af og 
til, ſaaſom til mineralffe Rogninger for at forbedre 
Luften i Sygeſtuer, o. ſ. v., eller i fjeldnere Tilfælde 
til udvortes Brug. Endeligen har Collegiet bemarket, 
at naar de forffrevne 20 Draaber vare blevne opløfte i 
en Contoirfop Havreſuppe og Patienten deraf giveren 
Syifeffefuld hver Time, ſaaledes ſom Tiltalte har fors 
flaret at have mundtligen anordnet, kunde en ſaadan 
Indgivt ingenlunde ſiges at være for flor, men at ders 
fon Svovlſyren er bleven giver Patienten i concentreret 
Tilſtand, hver ellev hver anden Time 20 Draaber i en 
Spiſeſtefuld Havreſuppe og derefter en Slurk reen Havs 
refuppe, maa den have havt en hoiſt irriterende, ja 
timeligen corroderende Virkning, ifær paa Maven; 
hvorhos Collegiet har yttret, at det end ikke fan nagtes, 
at den under ſamme Forudſatning vilde kunne have havt 
dødelige Følger, hvis ikke, hvilket her er hoiſt ſandſyn⸗ 
ligt, Sygdommens egen Ondartethed havde ført disſe 
med fig. 

Om nu end Tiltalteg, forøvrigt ved de fremkomne 
Oplysninger i hoi Grad ſpakkede, Foregivende om at 
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have inftrueret Vedkommende om den Maade, hvorpaa 
den omhandlede Medicin ffulde bruges, funde antages 
rigtigt, maa det dog anſees afgjort, at han, ved af ind⸗ 
ſtrenke fig til at meddele Recepten den ſamme paategs 
nede Signatur, hvilket Factum ikke, ſaaledes ſom Des 
fenſor har yttret, kan, ſom formeentlig henhorende til 
Receptens formelle Affattelſe, antages at ligge uden for 
Actionsordren, Hav ladet det mangle paa den Forfigtigs 
hed, han vav pligtig at iagttage, hvilken Tilfidefættelfe 
af tilbørlig Opmarkſomhed har bevirket en Brug af ben 
ordinerede Medicin, der af Sundhedscollegiet, fom overs 
meldt, er betegnet fom i hoi Grad ffadelig i fine Virk⸗ 
ninger, og om hvilfen ogſaa Profesfor Stein, næft 
dog at bemærke, at Frederikſen var angreben af em 
faa heftig Typhusfeber, at det var lidet fandfynligt, af 
han, uden Henſyn til Mængden af de ham indgivne 
Draaber, vilde kunne være fommet fig, har yttret, at 
den viſtnok maatte fremffynde Frederikſens Død. 
Hvad nu angaaer den Straf, hvormed Tiltalte, 
der ev omtrent 47 Aar gammel, og ikke findes forhen at 
have været tiltalt eller ſtraffet, vil være at anfee for det 
ommeldte af ham udvifte Forhold, da findes denne efter 
Omftændighederne at funne, i Analogie af Frd. 4de 
October 1833 $. 29, pasſende beſtemmes til en Mulct 
af 50 Rbdlr. Sølv, der tilfalder Kjøbenhavns Fattig: 
væfens Hovedkasſe. . 
ent vil derhos være pligtig at udrede alle af 
en lovligt flydende Omfoftninger, hvorunder Ac 
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tor, Lottoadvocat Damfjer, tillægges i Salerinm & 
Rbolr. Sølv. 

Den befalede Sagforelſe har været forfvarlig. 

Thi fjendes for Ret: Tiltalte, practiferende 
Læge Johan Frederik Wilhelm Sierde, bør 
bøde 50 Rbdir. Solv til Kjøbenhavns Fattigvæfens 
Hovedkasſe, ſamt udrede de af Actionen lovligt flydende 
Omkoſtninger og derunder i Salair til Actor, Lottoad⸗ 
vocat Damkjer, 5 Rboͤlr. Sølv. 

Den idømte Mulct at udredes inden 15 Dage efter 
denne Doms lovlige Forfyndelfe og iøvrigt af efterkom⸗ 
mes under Adfærd efter Loven. 


Mo. 38. 


En Arreſtforvarer ſtraffet med Beſtillings Fortabelfe for 
udviiſt Mangel i hans Pligters Opfyldelſe. 


J Sagen: 
Cancellieraad og Procurator Beyer, fom Actor, 
contra: 

Tiltalte, ſuſpenderet Arreſtforvarer ved Frederiks⸗ 
holms Arreſt, Johan Henrik Marqvart. 
(Affagt den 23de Februar 1839.) 

Under nærværende Sag actioneres Tiltalte, ſuſpenderet 


Arreſtforvarer ved Frederiksholms Arreft, Johan ens 
rik Marqvart, i Overeensſtemmelſe med det fonges 
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lige danffe Cancellies Skrivelſe af 2den Januar f. 
for üdviiſt Mangel i hang Pligter Opfyldelfe. 

Ved de t Aaret 1835 paabegyndte og ſenere for 
fatte Underføgelfer, der ligge til Grund for nærværende 
Sag, er det oplyft, at flere hoiſt betydelige Uordener 
have fundet Sted i Frederiksholms Arreſt, medens Til 
talte endnu fungerede ſom Arreſtforvarer ſammeſteds. 
Saaledes have navnligen i det ovennævnte Aar nogle 
af Arreſtanterne paa forffjellig Maade fundet Leilighed 
til at aabne Dorrene for deres Arreſter, Hvorfra de da 
have begivet fig ud paa Arreſtgangene og oplukket Dørs 
rene til flere af de andre Arreſter, hvilket Uveſen, ſom 
det fees af Forhorerne, efterhaanden tiltog i den Grad, 
at Arreſtanterne, ifær i det overſte Stokvark af Arreſt⸗ 
huſet, næften kunde naar de fandt for godt forlade deres 
Arreſter og gjenfidigen beføge og communicere med hin: 
anden. Ligeledes er det oplyft, at adffillige af de mands 
lige Arreſtanter have til forffjellige Tider paa forffjellige 
Maader, tildeelg endog ved at bryde Hul i Gulvene, 
banet fig Adgang til de i en anden Etage af Arreſthuſet 
henfiddende qvindelige Arreſtanter og tilbragt længere - 
eller kortere Tid i disſes Selſkab, ligeſom ogſaa, ved en 
efter vedkommende inſpectionshavende Birkedommers 
Ordre i Begyndelſen af Aaret 1837 anſtillet Viſitation, 
en Arreſtantinde er antruffen at begive ſig fra den oven⸗ 
for værende Arreſt, hvor tvende mandlige Arreſtanter 
henſadde, ned i hendes egen Arreſt gjennem et i Loftet 
af ſamme anbragt Hul, Tildeels ſom en Følge af den 
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frie Communication, der ſaaledes exiſterede mellem Arre⸗ 
fanterne, har der ikke fjeldene fundet Slagsmaal og 
andre Spektakler Sted imellem dem, og har det ſaale⸗ 
deg engang i Aaret 1835 været Tilfældet, at nogle 
Arreſtanter ere fra deres Arreſt trængte ind til en i en 
anden Arreſt henfiddende Arreſtant og have der voldelis 
gen frarøvet ham nogle Penge, hvoraf han var i Beſid⸗ 
delfe. Ogſaa have Arreſtanterne jevnligen været i Be⸗ 
fddelfe af Knive og andre lignende Nedffaber, hvilke de 
tildeels have benyttet til at tilveiebringe og vedligeholde 
den utifladelige Communication, ſom i længere Tid eris 
ſterede mellem Arreſterne, og til at træffe Forberedelfer 
til Undvigelſer. Daadanne Undvigelſer have derhos 
hyppigen fundet Sted, navnligen i Aaret 1835 og i 
Begyndelſen af Aaret 1837, og det ikke alene af enkelte 
Arreſtanter, men endog af flere, undertiden 4 å 5 Arre⸗ 
ſtanter i Forening, ligefom det og har været en Natten 
mellem den 20de og Zide Februar f. A. af en ſardeles 
farlig Forbryder foretagen Undvigelſe, der nærmeft har 
foranlediget Retten til ved Sfrivelfe af 2den Marts 
f. A. at ſuſpendere Tiltalte fra hans Beſtilling. 

Hvad nu de ſaaledes forefaldne Uordener angaaer, 
da har Tiltalte indrommet, at have været vidende om de 
væfentligfte af disfe, idet han baade er bleven unders 
rettet herom af Arreſtanterne ſelv og har ved flere Lei⸗ 
ligheder felv kunnet marke at de fandt Sted, men han 
har derhos angivet, at han, uagtet de af ham i denne 
Henſeende anſtillede Underſogelſer, ikke ſaae fig iſtand 

Juridiſt Zidsſtrift, 36 Bd. O 
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tit at opdage de Midler, hvorved Arreſtanterne navn⸗ 
figen bevirkede den mellem dem (tedfindende frie Commu⸗ 
nication, eller til iøvrigt at afværge eller forhindre disſe 
Uordener, forſaavidt de vare ham befjendree Men om 
der end ikke lægges Vægt paa de af flere af Arreſtau⸗ 
terne og adffilige af. Tittaltes forhenværende Karle 
afgivne Forklaringer om at Tiltalte felv fane igjennem 
Fingre med flere af de af Arreſtanterne forovede Excesſer, 
og om det end maa antages, at det, efter hvad der er 
oplyſt om Arreſternes mindre gode Beffaffenhed og Be⸗ 
liggenhed, ikke er muligt aldeles at forhindre, at Arre⸗ 
ſtanterne communicere, faavel indbyrdes fom med Frems 
mede, fan ev det dog, efter den Maade, hvorpaa hine 
Ercesſer bleve udovede, og den Hoide, hvortil de vare 
ftegne, da vedkommende infpectionshavende Birkedom⸗ 
mers Opmærffomhed i Aaret 1835 ſpecielt blev henledet 
derpaa, indlyſende at Tiltatte, ſaafremt han havde 
anvendt behørig Aarvaagenhed og Nidkjerhed, maatte 
kunne have, i det mindſte for en ſtor Deel, forebygget 
og ſtandſet ſaadanne Uordener, ligeſom det og ſees, at 
disſe betydeligen ere aftagne efterat, ſom meldt, vedkom⸗ 
mende Dommer var bleven underrettet om ſammes Om⸗ 
fang og havde desangaaende truffet flere Foranſtaltnin⸗ 
ger, blandt hvilfe ogſaa den var, at en af Birkets Pos 
litiebetjente blev Tiltalte for længere Tid adjungeret, 
for i Forening med ham at have Opfyn over Arreſthuſet, 
og det maa derhos i alt Fald i hoieſte Maade lægges 
Tiltalte til Lagt, at han aldeles har undlade at gjøre 
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Anmeldelfe om de exiſterende Uordener til vedkommende 
Birkedommer; thi iffe alene er der ved den forſte og 
anden Paragraph i den Tiltalte under 20de December 
1828 meddeeite Inſtrux udtrykkeligen paalagt ham at 
giore ſaadanne Anmeldelſer, men han maatte ogſaa, de 
han ſelv erkjender, at det ikke var ham muligt paa egen 
Haand at forebygge og hemme de forefaldende Excesſer, 


kunne indſee at ſaadant alene kunde bevirkes derved, at 


han derom gjorde Anmeldelfe til vedkommende Autoritet 
og pan den Maade foranledigede, at der blev truffet 
fraftige og virkſomme Foranftaltninger i faa Henſeende. 

En lige Mangel af Anmeldelfe har Tiltalte gjort 
fig fyldig i med Henſyn til flere af de Mangler og 
Broftfældigheder, ſom det er oplyſt at have fundet Sted 
ved Arrefterne, og ſom tildeels have været bevirfede af 
Arreſtanterne under de af dem forovede Excesſer og 
Uordener. 

Det maa ligeledes ſaavel ved Tiltaltes egen Ved: 
ganelfe, fom ved de af en Mængde Arreftanter og ved 
de Karle, han har have i fin Tjenefte, afgivne Forkla⸗ 
vinger, | Forbindelfe med de iøvrigt under Sagen oplyſte 
Omftændigfeder, og navnligen den, at der næften ved 
enhver af de flere efter Juſtitsraadd Knudſens Forans 
ſtaltning foretagne Underføgelfer i Arreſterne, er opdas 
get meer eller mindre betydelige Uordener ſammeſteds, 
anſees tilſtrakkeligen beviiſt, at Tiltalte deels ikke faa 
ofte og til de Tider, ſom det paalægges ham ved den 
Iſte $. i hans Inftvur, Har viſiteret Arreſterne og Arre⸗ 
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ſtanterne, og deels at ſaadanne Vifitationer ikke af ham 
eve foretagne med tilbørlig Noiagtighed, faaledes ſom 
det ved den nævnte 6. er ham indffjærpet, i hvilken 
Henſeende de forffjellige Grunde, han paaberaaber fig 
til fin Undffyldning, aldeles ikke kunne fomme i Be⸗ 
tragtning, da der baade følger af Beſtemmelſen i hans 
Inſtrux og ligger i Sagens Natur, at faadanne Viſita⸗ 
tioner, for at ØDiemedet med ſamme ffal kunne opnaaes, 
maae foretages faavel dagligen, ſom og med den ſtren⸗ 
gefte Noiagtighed. Et Beviis for den Skjodesloshed, 
ſom Tiltalte har udviiſt i fir Kald, ligger og i den Om⸗ 
ſtendighed, at han, efter een Gang i Aaret 1835 at 
have, fom han ſelv formodede, miftet en af Nøglerne til 
de nye anffaffede Laaſe til Arreſterne i en af disſe Arre⸗ 
fter, og hvilken Nogle førft flere Dage derefter blev af 
en af Arreſtanterne afleveret til den inſpectionshavende 
Birkedommer, ikke har enten foretaget noget virkſomt 
Skridt for atter at komme i Beſiddelſe af Nøglen, eller 
desangaaende gjort nogen Anmeldelſe til fornævnte Aus 
toritet, uagtet det dog maatte være ham indlyfende, at 
Arreſtanterne funde finde denne Nøgle og ved ſamme 
erholde det letteſte Middel til at aabne Arreſterne og 
communicere med hinanden. 

Hvad angaaer de af forffjellige Arreſtanter fore⸗ 
tagne Undvigelſer, der, ſom meldt, jevnligen have fun—⸗ 
det Sted, da har vel Tiltalte under de i Anledning af 
ſaadanne Undvigelſer optagne Forhorer beſtandigen bes | 
nægtet, at disſe vare foranledigede ved nogen Mangel af 
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Aarvaagenhed eller Paapasſenhed fra hans Side, men 
sm det end maa antaget, at deslige Undvigelfer i og 
for fig vanffeligen ganffe kunne forebygges formedelſt 
Arreſternes Beffaffenhed, ſamt de ſammeſteds indfatte 
Arreſtanters Mængde og Dumdriſtighed, ſtjonnes det 
dog ikke, naar henſees til den Maade, hvorpaa flere af 
diſsſe Undvigelſer ere foretagne, og de Forberedelfer, ſom 
af de undvegne Arreftanter ere trufne, ſamt til hvad 
ovenfor er bemarket om Utiiſtrækkeligheden af de af Tils 
talte i Almindelighed foretagne Viſitationer, i Forbin⸗ 
delfe med at de flefte af disſe Undvigelſer ere foretagne 
af de Farligfte og Driftigfte af de arreſterede Forbrydere, 
med Henſyn til hvilke han ſaaledes var opfordret til at 
anvende en ſardeles Opmarkſomhed, at han fan frikjen⸗ 
des for at have udviiſt Forfømmelfe i flere af disſe 
Tilfælde. 

Foruden hvad der ovenfor er anført om den af 
Tiltalte i Almindelighed udviſte Pligtforſommelſe, er 
han af Actor blandt Andet figtet for at ffulle have fore 
fætligen tilſtedet flere af de i Frederiksholms Arreſt inde 
fatte Arreſtanter ſtore og med Oiemedet af deres Arreſta⸗ 
tion uforenelige Friheder, og at han herfor endog af 
adffillige af disſe har modtaget Betaling, ligeſom og at 
han har undladt behorigen at vifitere de Perſoner, der 
ffulde henſidde paa Vand og Brød, førend de indfattes 
i Arreſten. 

Det mag ogſaa navnligen anſees tilſtrækkeligen 
beviiſt, at en Perſon ved Navn Peter Wilhelm 
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Bruun har, medens jan fad arreſteret I Fredertke 
holms Arreſt, jevnligen været. udenfor Arreſthuſet og til— 
bragt fortere eller længere Tid hos fin Familie her é 
Staben, beføgt offentlige Steder og tildeels uden Opfigt 
fpådferet frit om paa Gaderne, Bel har nu Tiltalte 
benægtet at have. tilftedet Bruun en faadan Frihed, 
hvorhos fan har paaberaabt fig, deels at Bruun tä 
en Tid har have Stiftamtmandſkabets Tilladelfe til 
nogle Gange at bruge varme Bade, og at, om han har 
misbrugt ſaadan Tilladelfe til nøgle Gange at begive fig 
andetfteds hen, Skylden herfor da maa tilffrives Tiltal⸗ 
tes Karl, der de flefte Gange pan Tiltaltes Vegne ledſa⸗ 
gede Bruun, naar denne ffulde tage Bad, og deels 
at den inſpectionshavende Birkedommer felv oftere havde 
tilladt Bruun at begive fig udenfor Arreſthuſet, uden 
at Tiltalte derom blev underretter, Men foruden at 
faavel Bruun, ſom den ommeldte Karl hos Tiltalte, 
Peter Jenſen Foerlev, eensſtemmigen have fors 
flarer, at Tiltalte jevnligen har tilſtedet Forſtnæevnte, 
medens han var arreſteret, at forlade Arreſthuſet ſaavel 
med, ſom uden Ledfagelfe, og iovrigt ogſaa paa andre 
Mander indrømmet ham næften en ubunden Frihed, 
ſaa have ogſaa, efter hvad der tillige er oplyſt ved en 
Mængde. andre Vidners Forklaringer, Bruuns Fra: 
værelfer fra Arreſthuſet været faa hyppige og langvarige, 
at det er aldeles uantageligt, at Tiltalte fulde kunne 
have ſtaaet i den Troe, at han var i Bad, hvilket des 
nden, efter Viltaltes egen Forklaring, kun fande Sted 
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å å 5 Gange, og hvad angaaer Tiltalces Angivend⸗ 
sm at Bruun har have Juſtitsraad Knudſens Tils 
ladelfe til at gane ud af Arrefthufet, faa har vel denne 
Embedsmand erflæret, at han, i den fenere Tid medens 
Druun henfad i Frederiksholms Arreſt, har af og til, 
dog beſtandigen under Ledfagelfe af en Betjent, ladet 
Bruun beføge fin Familie; men endog affeet fra 
Bruuns og fornævnte Peter Jenſens Forklarin⸗ 
ger, maa det, efter de af de andre Vidner afgivne De: 
pofitioner og Indholdet af den af Juſtitsraad Knudſen 
meddeelte Erflæring, i Forbindelſe med at det er denne 
Embedsmand, der har ledet de Underføgelfer, under 
hvilfe Bruuns Fraværelfe fra Arreſthuſet ere oplyſte, 
anſees godtgjort, at bemeldte Bruun har været ude af 
Arreſthuſet langt oftere og til andre Tider, end de, da 
han fjertit. har havt Juſtitsraad Knudſens Tilladeiſe. 
Forſaavidt Tiltalte tillige er figtet for at ſtulle have af 
Bruun øg dennes Familie jevnligen modtaget Beta⸗ 


ding for den udſtrakte Frihed, han, efter det Ovenan⸗ 


forte, maa antages overbeniift at have tilfeder Hruan, 
er der vel, navniigen ved de af Sidſtnevntes Moder 
sg Broder afgivne Forklaringer fremkommen en hoi 
Grad af Formodning mod ham, men det ſtjannes dog 
ikke, at der mod. hans Benægtelfe heraf er tilveiebragt et 
tiltræffelige Beviis, undtagen for huad han. under 
denne Deel af Sagen felv har indrommet og hvad der i 
og for fig man anſees utilladeligt, at han nemlig af 
Bruuns Fader havde modtaget 4 Rbblr. og af dennes 
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Moder i det Mindfte een Gang 2 Rbolr., for at Ben 

ſtulde behandle Sønnen godt. 

Ogſaa er det tilſtrakkeligt bevliſt, at Tiltalte oftere 
har tilladt Sfipper Jacob Pederfen af Dragøe, 
der fad arrefteret paa Kongens Naade, at opholde fig, 
dog ſom Tiltalte paaſtager, beftandigen under hans pers 
fonlige Opfigt, udenfor Arreſtbygningen og paa den nærs 
liggende Baſtion, uden at det har kunnet oplyſes, ac 
Tiltalte har, fom han foregiver, havt Tilladelfe af fine 
Foreſatte til at indrømme bemeldte Pederfen en ſaa⸗ 
dan Frihed. 

Naar derimod Tiltalte ſigtes for at ffutle, faaledes 
fom fornævnte Bruun og Tiltaltes forhenværende 
Karl, Jens Jenſen Weſtbirk, have udfagt, have 
tilftedet Brygger Chriſtian Chriſtopher Møller, 
medens denne var henfat i Frederiksholms Arreſt for at 
afſone en ham tilkjendt Straf af Fangſel paa Band og 
Brod, flere Gange at forlade Arreſtbygningen, og for 
herfor af Møller at have modtaget Betaling, faa 
findes der ikke, at der i denne Henſeende er mod Tiltals 
tes Benægtelfe fremkommet noget Beviis imod ham. 

Ei heller fan det anſees aldeles tilſtrakkeligen 
beviiſt, at Tlitalte ffulde have ved adffillige Leiligheder 
ganſte undladt at vifitere Arreſtanterne, naar de bleve 
indfatte t Arreften og navnligen de fom fulde henſattes 
i Fængfel paa Band og Brød, uagtet der er fremkom⸗ 
met en til Vished gvændfende Formodning om at han 
har gjort fig fyldig i ſaadan Undladelſe af hans Embeds⸗ 
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pligt, ſaavel ved hvad flere af ſaadanne Arreſtanker felv 
have edeligen bevundet, fom ved de af andre Deponenter 
afgivne Forklaringer, ligefom han og, efterat, ved en af 
de efter Juſtitsraad Knudſens Ordre foretagne Viſi⸗ 
tationer, en Arreſtant, fom fulde henfættes paa Band 
sg Brod, War antruffen i Beſiddelſe af flere utilladelige 
Fodemidler, har maattet erfjende, at den Viſitation, 
fom han vedholdende paaftaaer at have foretaget med 
denne Arreſtant ved hang Indſattelſe i Arreſten, ikke 
har været faa noiagtig, fom den funde være. 

Efter alt Foranforte, i Forbindelfe med hvad der 
isvrigt er oplyſt under Sagen, maa det anſees tilftræfs 
feligen godtgjort, at Tiltalte har i det Sele i hans Ems 
bedsforelſe udviiſt en med hans Stilling aldeles uforene⸗ 
lig Skjodesloshed og Uefterrettelighed, og at han endog 
ligefrem har overtraadt flere af de vaſentligſte Beſtem⸗ 
melfer i hans Inſtrux, navnligen ſammes ifte og 2den $., 
ligefom der og iøvrigt i hoiere eller mindre Grad er tils 
veiebragt Formodning om at han har gjort fig fyldig å 
flere af de af Actor færligen udhavede Misligheder. 

Som Følge heraf, og naar henſees til, at han tids 
ligere ifølge Kjøbenhavns Amts ſondre Birkerets Dom 
af de Mai 1829 er for udviiſt Forfommelfe i at have 
Opſyn med Arreften, anfeet med en Mulct af 20 Rbo. 
Solv til Kjøbenhavns Amts Fattigkasſe, og oftere har 
af de infpectionshavende Birkedommere erholdt Paas 
mindelſer og Iretteſettelſer, uden at de ham ſaaledes 
meddeelte Advarsler fees at have i nogen betydelig Grad 
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forandret hans Forhold, maa han anſees at have gjor: 
fig uværdig til at forblive t det ham betroede Embede; 
hvisaarſag Tiltalte, der er født. i Aaret 1779 og fors 
uden den svenfor nævnte ham overgaaede Dom ikke 
iovrigt findes tiltalt eller ftraffet, med Undtagelſe af. at 
han, medens han ſtod i Tjeneſte ved det fjællandffe Jæs 
gercorpg, er for Udeblivelſe af Qvarteret efter Retraiten 
og for Slagsmaal tilkjendt Degradation tit Underjæger 
ug 48 Timers Krumflutning, famt at han i Aaret 1834 
er ved Kjøbenhavns Amis Reſolution decreteret em 

Mulct af. 10 Rbdir. Sølv for. Misbrug af Myndighed 

mod en Arreſtantinde, vil, i Overeensftemmelfe med ben 

A7de §. i hans Inſtrux af Wde December 1828, være 

at fradomme ſinti Weſtilling ſom Arreſtfordarer ved Fre⸗ 

deriksholms Arreſt. 

Forſaavidt Actor tillige har paaſtaaet Tultalte til⸗ 
pligtet at erſtatte det Offentlige. en. Udgift af 157 Rbbd. 
Sedler, ſom er paafort ſamme derved, at, ſom foran⸗ 
ført, en af nordre Birks Politiebetjente har "fra den 
Zdie December 1835 og til Udgangen af Juni Maaned 
1836 været anfat til at føre Control med Tilſhnet af 
Arreſterne, findes ſaadan Erftatning efter Omftændighes 
derne ikke at kunne paalægges Tiltatte… 

Derimod vil han have at tilſvare alle af etionen 
lovligt flydende Omkoſtninger og derunder Salair til 
Actor, Cancellieraad og Procurator Beyer, der æbeſem— 
mes til 15 Rboͤlr. Sølv, 
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gorfaavidt Sagens Behandling i Overeensften: 
melfe med Reſcr. 12te Juni 1807 henhører under denne 
Nets Bedommelſe, atteſteres det, at ſamme har været 
lovlig, hvilket ogſaa har været Tilfældet med den befas 
lede Sagførelfe. 

Thi Ejendes for Ret: Tiltalte, Gohan Hen— 
rik Marq vart, bør have fin Beſtilling ſom Arreſtfor⸗ 
varet ved Frederiksholms Arreſt forbrudt. 

Saa bør han og udrede ſamtlige af denne Action 
fovtigt flydende Omkoſtninger og derunder i Satair til 
Actor, Cancellieraad og Prorurator Beyer, 15 Rod. 
Solv. 

At efterkommes under Adfærd efter Loven. 


x & 
X 


Soieſterets⸗Dom, affagt den 3die October 1839. 
Lands⸗Over⸗ ſamt Hof og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at ſtande. J Salarium til Advocat Schaf⸗ 
fer for Hoieſteret betaler Tiltalte 30 Rbolr. Sølv. 





bil: No. 39. 

Arbitrair Straf for at have udgivet et Markſtykke, ſom 
Paagieldende antog for falſtt, og for Attentat paa For⸗ 
færdigelfen af falſte Markſtykker. En Perfon, der 
havde forfærdiget og afhændet Tinuhrnogler med Stemp⸗ 
"let af Solvrigsorter, frifunden fordi det ikke antoges 
oplyft af han havde handlet £ bedrageriſt Henfigt. 
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J Sagen: 
Procurator D?Audamyp, fom Actor, 
contra: 
Arreftanterne Lars Peder Larfen og Jacob 
Severin Pederſen, ogſaa faldet Mør dy. 


(Affagt den 2den Marté 1839.) 


Under nærværende i forſte Inſtants inden Nyekjobing 
Kjobſtads Extraret den 10de Januar d. A. paakjendte 
Dag actioneres Arreſtanterne Lars Peder Larſen og 
Jacob Severin Pederſen, ogſaa faldet Morch, 
den Forſte for at have udgivet et Rigsbankmarkſtykke, 
fom han vidfte var falfft, ſamt forføgt paa felv at for⸗ 
færdige falffe Markſtykker, og Sidſtnavnte for at have 
i formeentlig bedrageriſt Henſigt forfærdiget Uhrnogler 
med Stemplet af gamle Solvrigsorter. 

Hvad nu angaaer Arreſtanten Larſen, da har 
han, efter forſt at have benægtet at have have Kundffab 
eller Formodning om, at et af ham 2den Pintfedag f. A. 
til Slagter Nicolai Nielſen udgiver Marfſtykke 
var falffe, vedgaaet, at han vidfte, at dette var Tilfæls 
det med bemeldte Markſtykke, ſom han førft har foregi⸗ 
vet at have fundet, men ſenere har paaftaaet at have 
modtaget af Arreſtanten Pederſen, og Hvilket han, 
Dagen efter at han havde udgiver ſamme, erholdt tits 
bage af Nicolai Nielſen, imod at give ham et ægte 
Markſtykke, Hvorefter Arreſtanten Larſen vil have 
bortkaſtet det forſtnevnte. 
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Da det iffe er oplyft, at det af Larfen udgivne 
Markſtykke virkeligen har været falffe, vil han ikke kunne 
fraffes efter L. 6—18—1, hvorimod han, der er noget 
over 18 Aar gammel og ikke befindes forhen at have 
været tiltalt eller ſtraffet, for det Forhold, hvori han 
har gjort fig fyldig ved at udgive et Pengeſtykke, ſom 
fan antog af være falſtt, vil være at anfee med en arbi⸗ 
trair Straf. 

Forſaavidt dernæft nysmeldte Arreſtant actioneres 
for at have forſogt pan ſelv at forfærdige falffe Mark⸗ 
ſtykker, da er det ved hans egen Tilſtaaelſe, der er con⸗ 
flateret ved de forsvrigt fremkomne Oplysninger, godt⸗ 
gjort, at han har dannet en Form af Biye for deri at 
ſtobe Markſtykker, af hvilke han ſtobte et af Blye, ſom, 
efter hvad han har forklaret, mislykkedes og bortkaſtedes 
af ham, der forøvrigt har benægtet at have havt til 
Henſigt at udgive ſamme, om Stobningen end var lyk⸗ 
fedes, Ligeledes har Arreſtanten tilſtaaet at have gjort 
Forføg paa af Læder at tildanne en Form til Markſtyk⸗ 
fer, hviler ikke Iykkedes. 

For det Attentat paa Forfærdigelfe af falffe Marts 
ſtykker, hvori han faaledes har gjort fig ſtyldig, bliver 
han ligeledes at belægge med en arbitrair Straf, og 
findes Straffen for ham i det Sele pasſende at kunne 
beftemmes til 4 Gange 5 Dages Fængfel paa Band og 
Brod. 

J Overeensſtemmelſe med Foranforte vil altſaa 
Underretsdommen, hvorved Arreſtanten Larſen er 
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anfeet med 1 Aars Forbedringshuusarbelde, være ar 
forandre derhen, at han bliver ac. henſette i Fængfer 
paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. 

Hvad dernæft betraffer Arrefanten Jacob Ser 
verin Pederſen, da er det ved hans egen Tilſtaaelſe 
tilſtrekkeligt oplyſt, at han har forfærdiget og afhændet 
adffillige Tinufrnøgler med Stemplet af gamle Solv⸗ 
rigsorter. 

Det ſtjonnes imidlertid ikke, at der under Sagen 
er fremkommet Noget, ſom imod Arreſtantens vedhol⸗ 
dende Benægtelfe oplyſer, at han ved at forfærdige. og 
afhænde de omhandlede Uhrnogler har handlet i bedras 
geriſt Henſigt, i hvilken Henſeende det fortjener at 
bemærkes, deels at Arreſtanten Larſen har forklaret, 
at Pederſen, ved at give ham nogle af de ommeldte 
Uhrnogler til Forhandling, har paalagt ham ei at udgive 
dem for andet end hvad de vare; deels at Tjeneſtekarl 
Jens Larfen hav erklaret, at Pederſen, ved at 
fælge til ham en af meerbemeldte Uhrnogler, ikke gav 
den ud for andet end Tin; deels at de Flere, ſom have 
tilforhandlet fig af Uhrnoglerne, ere, med Undtagelfe af 
Tjeneſtekarl Mads Poulfen, der hav tilbyttet fig en 

af de omhandlede Uhrnogler af Arreſtanten Larſen, 
gaaede ud fra den Forudſatning, at de ikke vare af 
anden Subſtants end Tin. 
Som Følge af Ovenanførte vil Arreſtanten Jes 
derſen, der ec 19 Aar gammel og ikke befindes forhen 
at have været tiltalt eller ſtraffet, være at frifinde for 
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Actors Tiltale, i hvilfen Henſeende altſaa Underrets⸗ 
dommen, hvorved han er tilfunden Straf af Fængfel 
paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, bliver at 
forandre. 


Da bemeldte Doms Beftemmelfer i Henſeende til 
Actionens Omkoſtninger bifaldes, navnligen ogſaa for 
Arreſtanten Pederſens Vedkommende, da han maa 
anſees at have givet det Offentlige tilſtrakkelig Anleds 
ning til at inſtituere Action imod ham, vil Underdom⸗ 
men forfaavidt være at fladfæfte, dog faaledes at de 
Actor, Procurator Bagger, og Defenfor, Exam. 
juris Jenſen, tillagte Salairer beſtemmes til 6 Rbd. 
Sølv for den Førfte og 4 Rbd. Sølv for den Sidſte. 


Actor her for Retten, Procurator d' Auchamp, 
bliver ar tillægge i Salarium 10 Rbdlr. Solv, Hvilke 
Arreſtanterne ligeledes have at udrede hver med det 
Halve. … 

Sagens Behandling i førfte Inſtants og den befas 
lede Sagførelfe for begge Retter har været lovlig. 


THi fjendes for Ret: Arreſtanten Jacob 
Severin Pederſen, ogſaa kaldet Morch, bor for 
Actors Tiltale i denne Sag frie at vare. 


Arreſtanten Lars Peder Larſen bor henſattes 
i Fengſel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, 

J Henſeende til Actionens Omkoſtninger bør Byes 
tingsdo mmen ved Magt at ſtande, dog at de Actor og 
Defenfor ved Underretten tillagte Salairer beſtemmes 
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til 6 Rbolr. Solv for den Førfte og 4 Rboͤr. Sølv for 
den Sidſte. 

Actor her ved Retten, Procurator d'xuchamp 
tillægges i Salair 10 Rboͤlr. Sølv, der udredes af Ar⸗ 
reftanterne, hver med det Halve. 

At efterkommes under Adfærd efter Loven. 


No. 40. 


Nogle for af have afgivet urigtige Forklaringer i Retten 
actionerede Perſoner, iblandt hvilke En desuden figte⸗ 
des for at have tilſtyndet dertil og en Anden for Meen⸗ 

"ged, frifundne fordi de maatte antages at have gjort 
fig ffyldige i det dem imputerede Forhold for derved at 
frie fig for Anfvar i Anledning af en Vareindſmugling, 
i hvilfen de havde deeltaget. Arbitrair Straf af Pens 
gemulct for urigtig Forflaring i Retten. 


J Sagen: 
Proveprocurator Kraft, ſom Actor, 
contra: 


De Tiltalte, Skipper Joſeph Steen, Styrmand, 
nu Skipper Joſeph Jenſen Lauritsen Bedi⸗ 
fer, Matros Chriften Joſeph Peterfen og 
Kok Joſeph Jenſen Steen, Handelsfuldmeg⸗ 
tig Hans Milius Hanſen, Dagleier Peder 
Hendrikſen og Brendeviinskarl Niels Peders 
ſen, alle af Faaborg. 
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(Affagt den 2den Marts 1839,) 


Under nærværende i forſte Inſtants inden Faaborg 
Byeting behandlede og den 21de Mai f. A. paakjendte 
Sag figtes de Tiltalte, Skipper Joſeph Steen, 
Styrmand, nu Skipper Joſeph Jenſen Lauritzen 
Bodtker, Matros Chriften Joſeph Pederfen, 
Kok Joſeph Jenfen Steen, Handelsfuldmagtig 
Hans Milius Hanſen, Dagleier Peder Hen— 
drikſen og Brandeviinskari Diels Pederſen, alle 
af Faaborg, for at have afgivet urigtig Forklaring for 
Retten; Skipper Joſeph Steen tillige for dertil at 
have tilſtyndet Handelsfuldmagtig Hanſen, og Mas 
tros Chriſten Joſeph Pederſen tillige for at 
have gjort fig ſtyldig i Meeneed. 


Sagens Omſtandigheder ere i det Vaſentlige 
folgende: 


Den 20de Auguſt 1836 ankom Tiltalte Skipper 
Joſeph Steen med fin Jagt til Faaborg og Skibet 
blev ſtrax efter Ankomſten ingvireret af Toldvaſenet, 
uden at der i ſamme fandtes andre toldpligtige Varer, 
end de af Skipperen angivne, Samme Dagé Aften 
bleve imidlertid 3 Karle, der gik iland fra bemeldte 
Sagt, bærende 5 nye Kakkelovnsplader, der ikke vare 
angivne til Forteldning, anholdte af Toldvæfenet, og 
da der derpaa, efter vedkommende Toldinſpections For: 
anſtaltning, blev anftillet Underføgelfe i Faaborg Havn, 
blev ſammeſteds opfiſtet 42 lignende Plader, ſom inds 

Juridiſt Tidsſtrift, 36 Bd. P 
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fvøbte i Sakke [ane paa Bunden af Havnen i Nerhe 
den af oftnævnte Jagt. 

Under det derefter inden Faaborg Kjobſtads Poli— 
tieret den 22de og 23de ſ. M. optagne Forhør nægtede 
Skipper Steen, at de omhandlede Plader tilhørte 
ham eller at han havde nogen Kundffab om af hvem de 
vare hjembragte, eller hvor de havde været gjemte i 
Skibet. Derimod forklarede Styrmand Bodtker og 
Handelsfuldmægtig Hanſen, at oftmeldte Plader vare 
Dem tilhørende; at Førftnævnte havde medbragt dem 
fra Drammen i Norge uden Skipper Steens Vi— 
dende; at Pladerne havde ligget ſtjulte under Deksla⸗ 
gen, og at de vilde have indfmuglet dem. 

Med disfe Forklaringer ſtemmede i det Vaſentlige 
den af Matros Chriſten Joſeph Pederſen afgivne; 
Skibskokken Joſeph Jenſen Steen erklærede ders 
imod, at det var ham ubefjendt, at der havde været ſaa⸗ 
danne Plader ombord, eller hvor de havde været gjemte 
i Skibet, og Dagleier Peder Hendrikſen, ſamt 
Brendeviinskarl Diels Dederfen, der bleve anholdte 
da de vare ifærd med at bære de ovennævnte 5 Kakke⸗ 
lovnsplader iland, forklarede, at der, ſaavidt de vidſte, 
ikke vare bragte flere Kakkelovnsplader iland. 

Da de Tiltalte imidlertid ſenere bleve indkaldte for 
Retten for at beedige deres afgivne Forklaringer, og de 
af Dommeren bleve opfordrede til af aflægge Eden, ved⸗ 
gif de famtlige, at de af dem afgivne Forklaringer vare 
urigtige, Saaledes forflarede nu Sfipper Steen, 


227 


at Pladerne vare ham tilhørende og af ham hjembragte 
fra Drammen, og Styrmand Bodtker og Fuldmægs 
tig Hanſen, at de vidſte, at Pladerne tilhørte Skip⸗ 
peren, og at ſamme havde været fljulte, ikke under 
Dakslaſten, men derimod i Styrmandens Koie, og 
deels i Kjelderen under Kahytten. Ligeledes forandrede 
Matros Jenſen og Kok Steen deres forhen afgivne 
Forklaringer overeensſtemmende hermed, idet de vedgik, 
at de baade havde vidſt, at der vare Kakkelovne i Skibet 
og hvor disfe vare gjemte, og ſaavel Dagleier Hen⸗ 
drikſen, fom Brændeviingbrænder Pederſen forflas 
rede, at enhver af dem havde, forinden de bleve anholdte, 
bragt nogle Kakkelovnsplader i en Sak fra Skibet hen 
til Conful Plougs Plads. 

Med Henſyn til der Motiv, der har bevæget de 
Waagjeldende til at afgive de ommeldte urigtige Forflas 
ringer, have Styrmand Bodtker, Matros Peders 
fen og Kok Steen udfagt, at de efter Skipperens 
Anmodning havde, inden de førfte Gang fom i Forhør, 
aftalt hvad de vilde forklare, og at de troede at burde 
frie Skibet for Mulct og Omkoſtninger, hvorimod Fuld⸗ 
mægtig Hanſen hav erklæret, at han fun har ladet 
fig beſtemme af Venffab for Skipperen, men Dagleier 
Hendrikſen og Brandeviinskarl Pederſen have 
paaberaabt ſig, at de meente, at hvad der eengang var 
kommet iland og bragt i Behold ikke vedkom Sagen. 

Hvad nu forſt Tiltalte Skipper Steen angaaer, 
da er det vel oplyſt, at han inden Retten har forfætligen 
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afgivet en urigtig Forklaring, famt at. han har anmoder 
Tiltalte Hanſen om at paatage fig Skylden for Ind⸗ 
fmuglingen; men da hang ommeldte urigtige Forklaring 
fun gif ud paa at frie ham felv for det Anfvar, han ved 
Indſmuglingen havde paadraget fig og hang Anmod⸗ 
ning til Hanſen om at paatage fig Skylden fun havde 
ſamme Øiemed, ffjønnes han ikke paa Grund af det 
omhandlede Forhold at kunne paabyrdes noget Straffe⸗ 
anfvar, og han vil følgeligen blive at frifinde for Ac⸗ 
tors Tiltale i denne Sag. 

… Svad dernæft de af de øvrige Tiltalte afgivne urig⸗ 
tige, men ubeedigede Forklaringer betræffer, da maa det 
bemærkes, at der ifølge de fremkomne Oplysninger er 
Anledning til at antage, at famtlige disfe Tiltalte, med 
Undtagelfe af Handelsfuldmegtig Hanſen, have deels 
taget i den Indſmugling, hvorved Sagen er foranlediget. 
Da de ſaaledes havde Foie til under de optagne Forhorer 
at betragte fig, ikke ſom Deponenter, men ſom Inqpiſi⸗ 
ter, ſtjonnes de et heller at kunne for det af dem udviſte 
Forhold belægges med nogen Straf, men ville ligeledes 
for Actors Tiltale være at frifinde. Det ſamme Res 
fultat findes at maatte antages, forſaavidt Matros 
Chriſten Joſeph Pederſen ifølge Amtets Crten; 
ſionsordre af 4de April f. A. actioneres for at have gjort 
fig ſtyldig i Meeneed. Vel er det nemlig faa, at denne 
Tiltalte, efterat have under Forhøret den 1fe December 
1836 gjenkaldt fin tidligere Forklaring og beediget den 
af ham under dette Forhør afgivne, og derpaa den 
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e December 1837 at have under et yderligere Forhør, 
i Henhold til fin aflagte Eed erklæret, at han ikke erin⸗ 
brede at hans førfte urigtige Forklaring havde fin Grund 
t nogen Andens Begjering eller i nogen Aftale derom 
med Andre, har under et i AErgesfjobing den 20de 
Marts f. A. optaget Forhør forklaret, at der virkeligen 
havde fundet Aftale Sted mellem Skibsmandſtabet om 
| Hvad de fulde forklare, idet han dog paaftod, at Dom⸗ 
meren i Faaborg maatte have misforſtaaet ham, forſaa⸗ 
vidt Protocollationen gaaer ud paa, at han har benægtet 
en ſaadan Aftale, Men ligefom det ikke er oplyſt, at 
denne Tiltalte, om det endog efter Omſtendighederne 
maa antages, at han under Forhoret den 7de Septem⸗ 
ber 1837 har benægtet at erindre, at nogen Aftale havde 
funden Sted, har paa den Tid, han afgav denne For: 
flaring, erindret hvad han benægtede at erindre, i Hen⸗ 
feende til hvilket Sporgsmaals Afgjørelfe navnligen de 
om hans indffrænfede Sjeleevner fremkomne Oplysnin⸗ 
ger fortjene at fomme i fortrinlig Betragtning, ſaaledes 
ere ſaavel Forklaringen af 7de September 1837, ſom 
den ommeldte ſenere Forklaring afgivne af ham efterat 
han var fat under Tiltale for fin den 22de Auguſt 1836 
afgivne urigtige Forklaring og kunne følgeligen fun 
betragtes fom afgivne af ham qva Inqpiſit og ikke ſom 
Vidne, hvoraf igjen følger, at han ikke fan ftraffes 
forſaavidt disfe Forklaringer maatte være afgivne imod 
bedre Bidende. 
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Hvad endeligen angaaer Tiltalte Fuldmægtig Hares 
fen, da findes han, der ikke har deeltaget i Indfmugs 
lingen, ikke at kunne undgaae for den af ham afgivne 
urigtige Forklaring at belægges med Straf, der efter 
Omftændighederne ſtjonnes pasſende at kunne beſtemmes 
til en Mulct af 10 Rbdolr. Sølv, ſom tilfalder Faaborg 
Kjobſtads Fattigkasſe. 

Alle af Actionen lovligt fiydende Omkoſtninger, 
hvorunder Salarierne beſtemmes for Actor i forſte In⸗ 
ſtants, Procurator Friis, til 12 Rbdlv., for Defenſor 
ſammeſteds, Procurator Holm, til 10 Rboͤlr. og for 
Actor her ved Retten, Proveprocurator Kraft, til 
12 Roͤdlr., alt i Sølv, blive in solidum at udrede af 
de Tiltalte, Skipper Steen, Styrmand, nu Skipper 
Bodtker, Matros Peterfen, Kok Steen og 
guldmægtig Hanſen, hvorhos de Tiltalte, Dagleier 
Hendrikſen og Brandeviinskarl Pederſen in soli- 
dum med de ovennævnte Tiltalte ville have at udrede 
JDeel deraf. 

Under Sagens Behandling i førfte Inſtants har 
ingen ſaadan Forfeelfe funden Sted, der efter Omftæns 
dighederne ffjønnes at kunne bevirke Anfvar. Den 
befalede Sagforelſe ved begge Retter har varet lovlig. 

Thi Ejendes for Ret: De Tiltalte, Skipper 
Joſeph Steen, Styrmand, nu Skipper Joſeph 
Jenſen Lauritsen Bodtker, Matros Chriften 
Joſeph Peterſen, Kok Joſeph Jenſen Steen, 
Dagleier Peder Hendrikſen og Brandeviinskarl 


—— —— —— —— 
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Niels Pederfen, bør for Actors Tiltale i denne 
Sag frie at være. 


Derimod bør Tiltalte Handelsfuldmægtig Hans 
Milius Hanſen i Mulct til Faaborg Kjobſtads Fats 
tigkasſe erlægge 10 Rbolr. Sølv. 


Alle af Actionen fovlige flydende Omkoſtninger, 
hvorunder i Salarium til Actor i førfte Inſtants, Pros 
curator Friis, 12 Rbolr., til Defenfor ſammeſteds, 
Procurator Holm, 10 Rbolr., og til Actor Her for 
Retten, Prøveprocurator Kraft, 42 Rbolr., ale 
Sølv, udredes af de Tiltalte, Stipper Steen, Styr: 
mand, nu Sfipper Bodtker, Matros Peterfen, 
Kok Steen og Fuldmægtig Hanfen, Cen for Alle 
og Alle for Cen, dog ſaaledes, at de Tiltalte Dagleier 
Hendrikſen og Brandeviinskarl Niels Pederſen 


in solidum med de ovennævnte Tiltalte udrede hver 
JDeel deraf. NM 


Den idømte Mulct at udredes inden 8 Uger efter 
denne Doms lovlige Forfyndelfe og det Øvrige efter; 
kommes, Alt under Adfærd efter Loven. 





No. 41. 


En ulovbeftemt Art af Roverie anfeet efter Analogien af 
ẽk. 6—16—1, Frd. 4de Marts 1690 og Frd. 20de Fe⸗ 
bruar 1789 £$. 4, 
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4 Sagen: 
Procurator Høyer, fom Actor, 
contra: 


Arreſtanterne Peder Hanſen, Niels Corne— 
liusſen, Jergen Hanſen og Lars Ras⸗ 
musſen. 

(Affagt den 9de Marts 1839.) 


Det ev under nærværende ved Cronborg Diſtriets Ex⸗ 
trarets Dom af 18de October forrige Aar paakjendte 
Sag ved Arreſtanterne Peder Hanſens, Niels 
Corneliusſens, Jorgen Hanſens og Lars 
Rasmusſens egen Tilſtaaelſe, der er eonſtateret ved 
de forøvrigt fremkomne Oplysninger, tilftræffeligen 
godtgjort, at bemeldte Arreſtanter Natten mellem 
den 7de og 8de April 1837, efter forud truffen Af; 
tale, fon ſammen ved Græfted Praſtegaards Hauge⸗ 
gjerde, for, naar de havde bemærket at Huusmand 
Lars Nielſen i Sræfted Skovhuſe, fom de vidfte 
fulde ſamme Nat til Helſingoer med Kjød, var kjort 
bort, at trænge ind i hans Huus og borttage de Penge, 
fom de maatte forefinde, Da de havde hørt Lars 
Nielſen kjore bort, begave de fig til hans Huus, hvor 
Peder Hanfen udtog et, efter hans Forklaring med 
Stifter, men efter Lars Nielſens Udfigende med 
Som, befæftet Vindue paa Huſets føndre Side, hvors 
efter han frøb ind og fom ind i et Kammer, i hvilet 
Lars Nielſens Børn fov. Han aabnede nu en i 
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Kammeret ud til Haugen værende Dør for de andre Arre⸗ 
ſtanter, af hvilke Arreftanten Lars Rasmusſen blev 
faaende i Nærheden af Børnenes Seng, men de tvende 
andre tilligemed Peder Hanſen gif ind i Stuen ved 
Siden af, hvor Lars Nielſens Quftrue, der havde 
føgt at undflye, men indhentedes og faftedes til Gulvet, 
blev ved voldelig Medfart tvungen til at paavife, hvor 
Penge vare bevarede. Efterat Peder Hanſen havde 
faaet de forefundne Penge begave Arreftanterne fig bort, 
hvorefter Pengene fiden fordeeltes imellem dem. 

Hvor ſtort det borttagne Pengebelsb Har været, 
har ikke nsoie kunnet oplyſes, men ſamme maa antages i 
det Mindſte at have udgiort 50 Rbolr. 

Den af Arreſtanterne, der alle ere over criminel 
Lavalder, og om hvilte det ikke er oplyſt, at de tilforn 
have været tiltalte eller ſtraffede, forøvede Forbrydelſe 
maa, med Henſyn til den dermed forbundne Vold, 
betragtes fom en ulovbeſtemt Art af Roverie, der bliver 
at ftraffe efter Analogien af £. 6—16—1, Frd. Ade 
Marts 1690 og Frd. 20de Februar 1789 6. 4, og, 
med færdeles Henſyn til at Arreſtanterne have banet fig 
Adgang til Lars Nielſens Huus ved et om Natten 
foretaget Indbrud, ikke ſtjonnes at burde anfees med 
ringere Straf end den i ſidſtmeldte Forordnings 6. 4 fafts 
fattes J Overeensſtemmelſe hermed bliver altſaa Uns 
derretsdommen, hvorved Arreftanterne ere tilfundne at 
henfættes til Faſtningsarbeide for Livétid, at forandre, 
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Forfaavidt angaaer Belobet af den Erftatning… 
Arreſtanterne ville have at udrede til Lars Nielſen og 
fom ved den paaanfede Dom er beftemt til 85 Rbdle. 
4 Mk., af hvilfe 50 Rbdir. udgjøre Erſtatning for de 
borttagne Penge og de øvrige 35 Rbolr. 4 Mk. Godt⸗ 
gjørelfe for havte Udgifter i Anledning af Lars Niels 
feng Huſtrues Helbredelſe for Følgerne af den hende 
tilfoiede Vold, m. v., da vil fornævnte ved Underrets⸗ 
dommen faftfatte Erftatningsfum, da meerbemeldte Lars 
Nielſen hav nedfat den fidftnævnte Deel af Erftats 
ningskravet til 20 Rbd., være at beftemme til 70 Rbd. 

Da den indankede Doms Beftemmelfer i Henſeende 
til Actionens Omkoſtninger og Storrelſen af de deruns 
der vedkommende Sagførere ved Underretten tillagte 
Salarier bifaldes, vil den forſaavidt være at fadfæfte. 

Actor her for Retten, Procurator Høyer, bliver 
at tillægge i Salarium 8 Rbolr. Sølv, ſom Arreſtan⸗ 
terne in solidum have at udrede, 

Sagens Behandling i førfte Inſtants har ikke været 
forbunden med ſaadant Ophold, ſom ffjønnes at maatte 
bevirfe Anſvar, og den befalede Sagførelfe for begge 
Retter har været forfvarlig. 

THi Ejendes for Net: Arreſtanterne Peder 
Hanſen, Niels Corneliusfen, Jørgen Hans 
fen og Lars Rasmusfen bør fivyges til Kagen og 
henfættes til Fæftningsarbeide for Livstid. 

J Erftatning til Huusmand Lars Nielſen 
udrede Arreftanterne in solidum 70 Rbolr. Sedler. 
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J Henſeende til Actionens Omfoftninger bør Un: 
derretsdommen ved Magt at ftande. 
J Salarium til Actor her ved Retten, Procurator 
Hoyer, betale Arreftanterne in solidam 8 Rbd. Sølv. 
Den idømte Erſtatning at udredes inden 8 Uger 
… efter denne Doms lovlige Forfyndelfe og iøvrigt at 
efterkommes under Adfærd efter Loven. 


* % 


Soieſterets⸗Dom, affagt den 3die Mai 1839. 


Landé:Overs famt Hof⸗ og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at ftande, dog faaledes ar Straffeftedet for 
Peder Hanſen, Niels. Corneliusſen og Jørs 

gen Hanfen beftemmes til Rasphuſet. J Salarium 
til Advocat Buntzen for Hoieſteret betale de Tiltalte, 
Cen for Afle og Alle for Cen, 20 Rbdlr. Sølv. 


— — 
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Om Bortforelſes-Forbrydelſen, 


Licenciat⸗Disputats 
af 


F. C. Bornemann, 
Lector ved det juridiffe Facultet, 


Auerede længe havde jeg været gjennemtrængt af den 
Overbeviisning, ſom jeg nylig hav udtalt og føgt at 
begrunde i et lille Skrift, at den i vor juridiffe Literatur 
hidtil fremherſtende practiffe Retning bør afloſes af en 
anden. Ogſaa da jeg fulde udarbeide min Licenciats 
Disputats, erkjendte jeg en ſpeculativ Bearbeidelſe for 
den nærværende Retsvidenſkabs vaſentligſte Opgave; 
men mangehaande Henſyn, i Sardeleshed Umuligheden 
af at tilveiebringe det Otium, et ſaadant Arbeide fræs 
ver, afholdt mig fra at forføge paa, at give et umiddels 
bart Bidrag til hiin Opgaves Løsning. Jeg troede 
imidlertid, at et ſtrengere Henſyn til den videnffabelige 
Forms Fordringer end det, der er muligt, naar det til 
Zovenes Fortolkning og den daglige Retspraxis For: 
nødne afgiver Maaleſtokken for, hvad der ffal bevifes, og 
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ab der fan forbigaaes eller i alt Fald flygtigere behand⸗ 
les, vilde frembringe et Arbeide, der kunde tjene ſom 
en, i det Mindſte for mig felv nyttig Forberedelfe. Jeg 
tog faa meget mindre i Betankning at gaae den Vei, 
jeg er gaaet, ſom jeg et kunde Andet end antage den af 
mig i nærværende Arbeide brugte Behandlingsmaade 
ſom ædægvat for en Monographie, hvis Gjenſtand er 
en enkelt Forbrydelſe; og jeg beſtemtes end mere ved den 
Betragtning, at det dog mere er academiffe Disſertatio⸗ 
ners Henſigt, at være Proveſtykker, Studier, end 
egentlig at afhjælpe noget Savn i Literaturen. Jeg 
indfeer imidlertid, at jeg ikke fan gjøre Regning paa at 
finde Læfere blandt dem, ſom alene tiltrakkes ved Vig⸗ 
tigheden af et Skrifts Gjenſtand. Men med Henſyn 
til disſe tillader jeg mig at bemarke, at de i denne Afs 
handling ville finde Spørgsmaal omhyggelig behandlede, 
ſom man ei fan frafjende en hoi Grad af practiſt Vigs 
tighed. J denne Henſeende udbeder jeg mig ifær Ops 
markſomhed for den 4de $., i hvilken jeg har leveret et 
Bidrag til den af Retslarde og Lovgivere Hidtil faa lidet 
paaagtede Lære om Alderens Indflydelfe paa Retshabili⸗ 
teten og navnlig paa den criminelle Tilregnelighed, ſamt 
føgt at begrunde den — faa vidt mig bekjendt — ei for⸗ 
hen fremfatte følgerige Sætning, at Anvendelſen af 
Forfsrelſeskunſter mod Mindreaarige er at betragte ſom 
compulfiv Tvang. 


eg 
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Naſt efter Læren om Strafferettens Princip gives der 
i Criminalretsvidenffaben neppe nogen Materie, der er 
mere omtviftet end Læren om Bortforelſe. Thi vel frem⸗ 
byder ogſaa Læren om andre Forbrydelfer mangfoldige 
Tvivl og Controverſer; men disſe angane dog i Almin⸗ 
delighed blot Begrebernes videnffabelige Beſtemmelſe og 
de heraf afhængige Spørgsmaal om, hvorvidt enkeite 
Tilfælde blive at henføre til en vis Forbrydelfes Begreb 
eller ikte, medens man er enig om, hvilfe de Handlin⸗ 
ger eve, der i Almindelighed betegnes med enhver Fors 
brydelſes Navn. Her derimod gaaer Uenigheden faa 
vidt, at Nogle næften udelukke Alt det fra Bortforeiſens 
Begreb, ſom Andre alene henføre dertil, Striden 
dreier fig ikke blot om ſaadanne Spørgsmaal ſom disſe: 
om Bortførelfens Forbrydelſe alene kan begaaes af Mand 
mod Qvinde, eller om ogſaa Mand fan bortfores af 
Qwvinde, Mand af Mand, Qvinde af QOvinde; om der 
udfordres en virkelig Bortbringelſe fra et Sted til et 
andet, eller om Bortforelſen kan ffee ved Retention 
o. ſ. v.; men medené nogle Criminaliſter fun antage en 
Bortforelſe, naar en Perſon mod fin Villie er bragt. & 
en Andens Magt, uden at der herved kommer i Be⸗ 
tragtning, om en Tredies Ret derved er frænfet, paaſtaae 
Andre, at Bortførelfen netop beftaner i en Krankelſe af 
Familiemyndigheden, ved Hvilfen det ev en ligegyldig 
QOmftændighed, om den Bortforte har givet fir Sams 
tykke eller ikke. 


Beer 1. MEE HEER 
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Men hvorfra ffulle vi under faadanne Omſtandig⸗ 


heder gane ud — naar vi ikke ville flucce os til en enkelt 
pofitiv Lovgivnings Beſtemmelſer? Forbrydelſerne ere 
Bilkaarlighedens Varker; det kan et med logiſt Nod⸗ 


vendighed godtgjores, at netop disſe Forbrydelſer 
af dette Indhold maa exiſtere. Den philoſophiſke 
Criminalret maa derfor betragte de enkelte Forbrydelfer 
fom givne, og det fan fun være dens Opgave, at erplis 
tere deres fande Indhold og Betydning. Men hvor 
finde vi da, under hün totale Uenighed, der, Videnſka⸗ 
ben forudfætter fom givet? 

Sprogbrugen lærer os, hvilfet det Indbegreb af 
Handlinger er, ſom den umiddelbare Bevidſthed ved et 
færegent Navn fammenfatter og adffiller fra alle øvrige. 
Bed en nærmere Betragtning af dette Indbegreb af 
Handlinger finde vi den Foreſtilling om et eiendommeligt 
forbryderiff Indhold, hvorfra den umiddelbare Bevidſt—⸗ 
hed er gaaet ud, idet den har afſondret disſe Handlins 
ger fra alle andre. Men denne umiddelbare Foreſtilling 
om en vis Forbrydelfes Væfen maa — ſom den umids 
delbare Foreftilling overhoved — indeholde Sandhed. 
Bi tage derfor Sprogbrugen til Udgangspunct for nærs 
værende Underſogelſe. 

Wen fordi den i den populære (uvidenffabelige) 
Bevidſthed forefundne umiddelbare Foreftilling indehols 
der Sandhed, er den ikke derfor Sandheden, 
Hvad der overhoved gjælder om den umiddelbare Fores 
filling, at den er ubeſtemt, uklar og ufuldſtandig, dette 
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finder ogſaa fin Anvendelſe her, og dertil maa endnu 
Folgende føles, Den populære Bevidſthed er vel ikke 
aldeles blottet for egentlig juridiffe Foreſtillinger; men 
disſe udgjøre dog ikke dens veſentlige Indhold. Den 
bevæger fig nævmeft i det almindelige ſociale Livs 
Sphare, af hvilfet Retten kun er en enkelt og endda 
ikke den overveiende Side, Foreſtillingerne om det & 
mere indffræntet Forſtand Moralffe og om det Somme⸗ 
lige udgjøre dens overveiende Indhold, og det er ifær 
efter disſe, at de forffjellige Tilfælde, det daglige. Liv 
frembyder, ſammenfattes under cen Grundforeſtilling. 
Dernæft danner Sprogbrugen fig nærmeft ved de Erfas 
vinger, der daglige Liv frembyder; og haar nu visfe 
Forbrydelſer jevnlig fremtræde ledfagede af de ſamme 
udvortes Omſtandigheder, ffeer der ofte, at Navnet — 
tildeelg for Bequemmeligheds Skyld — knytter fig til 
disſe, ſtjondt de i og for fig ere uvæfentlige, og vel 
funde tæntes borte. J mange Tilfælde vil Sprogs 
brugen derfor fun tjene til Vidnesbyrd om, hvilfe de 
fædvanligfte Tilfælde ere, ſom den populære Bevidſthed, 
viſtnok efter en i det Hele rigtig Tact, har forenet under 
en fælles Bengavnelſe, og det bliver da Bidenffabens 
Sag af det Givne at udlede, Hvad der er det væfentlig 
til Grund liggende, og derefter at gjøre dette gjældende 
ogſaa da, naar det fremtræder ledfaget af andre udvortes 
Omftændigheder. 
Bi kunne derfor, ffjøndt vi gaae ud fra Sprogs 
brugen og den umiddelbare Foreſtilling om Forbrydelſens 


» 
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Indhold, Hvorom hlin aflægger Vidnesbyrd, ei tillægge 
nogen af dem en afgjørende Autoritet, naar der bliver 
Sporgsmaal om en Forbrydelfes Begreb og dettes Om: 
fang; men, naar det har viiſt fig, hvilke de Handlinger 
tre, ſom efter den almindelige Sprogbrug betegnes med 
m vis Forbrydelfes Navn, blive førf de Tilfælde at 
affondre, ſom blot fra et reent moralfP eller fra Somme⸗ 
lighedens Standpunct kunne ſattes i Clasſe med de 
øvrige — en Aſſondring der ſom ofteſt er fan let, at 
… den endog aldeles fan underforfaaes; naar faaledes de 
j virfelig forbryderffe Tilfælde, ſom efter Sprogbrugen 
: betegnes med en vig Forbrydelfes Navn, ere fundne, 
bliver det at underføge, hvilke criminelle Momenter hine 
Handlinger indeholde, og forſaavidt de frembyde flere, 
hvilfet af disſe der er det overveiende og ſaaledes det, 
der afgiver det Hovedſynspunct, hvorfra Forbrydelfen i 
juridiſt Henſeende bliver at betragte.  Sjermed er For: 
brydelſens Begreb fundet, og herefter blive Controver⸗ 
ſerne om Begrebets Omfang at afgjøre; thi ikke paa 
uvæfentlige udvortes Omftændigheder, men paa Eenhe— 
den af det criminelle Indhold beroer det, om forffjellige 
Handlinger blive ar henføre under det ſamme Begreb; 
derpaa bevoer det, om alene de Handlinger, ſom efter 
almindelig Sprogbrug betegnes. med en Forbrydelfes 
Navn, eller om flere, om de alle, eller om maaffee færre 
efter VBidenffabens Talebrug blive at betegne dermed. 
Men, ei nok, at den juvidiffe Talebrug undertiden 
fan hjemle en mere omfattende, undertiden en mere ind: 
Juridiſt Tidsſtrift, 36 Bd. Q 
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ffrænfet Anvendelfe af em Forbrydelſes Navn eid Der 
almindelige Sprogbrug; Underføgelfen fan og under; 
tiden lede til det Reſultat, at Sprogbrugen med der 
famme Navn betegner aldeles heterogene Forbrydelfer. 
Dette fan vel nu tildeels tenkes at have fin Grund deré, 
at den populære Bevidſthed muligen Setragter famtlige 
Tilfælde fra et for dem fælles ikke⸗juridiſt Synspunct. 
Men i Almindelighed vil Grunden dog være at ſoge 
deri, at Sprogbrugen alt tidligere har dannet fig i Dleds 
før af en i fin Tid gyldig, men nu forældet Retsans 
ſfuelſe, der efter en Gang at have fireret fig I Sproget, 
paa Grund af dettes tilbagevirfende Kraft paa Anſtuel⸗ 
fen, enten aldeles ikke ev bleven fortrængt, elfer dog ikke 
i den Grad, at dette har funnet bevirke en Forandring 

af Sprogbrugen. Daar Underføgelfen leder til et ſaa⸗ 

dant Reſultat, bliver det noie at underføge, om overs 

hoved noget af hine Tilfælde har et faadant eiendommes 

lige forbryderſt Indhold, at der ev tilſtrekkelig Grund 

til af tildele det et færegent Navn og en færegen Plads 

i Syftemet, Thi det fan vel være Tilfældet, at en 

Handling, efter at en forandret Retstilſtand har berovet 

den dens tidligere criminelle Eiendommelighed, intet 

andet Forbryderſt beholder tilbage, end det, der inde: 

holdes I andre, fra den forhen forſtjellige Forbrydelſer. 
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$. 1. 
Om Betydningen af Ordet ”Bortførelfe” 
efter almindelig Sprogbrug. 


Ordet Bortførelfe fan vel efter Daglig Talebrug 
tages i faa omfattende Betydning, af derved forſtaaes 
enhver Handling, hvorved Nogen enten voldeligen 
bemægtiger føg en Andenes Perfon ved mod hang Billie 
at bort fjerne ham fra Hjemmet, eller ved at bevæge ham 
ti at forlade fit Hjem og følge fig unddrager fam Ans 
dres retmæsfige Myndighed. Men i Almindelighed 
tage Ordet dog — naar iffe enten Sammenhængen 
eller tilfsiede Ord tydeligt betegne en anden Mening — 
i en mere indffrænfet Betydning, om den af Mand 
mod Qvinde for Samleies eller MEgteffabs Skyld 
iværffatte Bortbringelfe fra Hjemmet. 

Nogle tydffe Criminalifter have vel meent, at Or⸗ 
det ”Entfihrung” nødvendig forudfætter, af Qvinden 
mod fin Billie er bragt i Mandens Magt; be have 
anført, at det tydffe Sprog befidder to forffjelige Ud⸗ 
tryk, ”entfihren” og ”mit einander davon laufen”, af 
hvilke fun det fidfte ſtal være anvendeligt, naar Qvinden 
unsdt og utvungen har fulgt Manden”). Cr denne 

s) Cfr. Hente, Handbuch des Criminalrechts und der 

Criminalpolitik IX. p. 185 — — — ”fo laͤßt ſich doch 

dafuͤr anfuͤhren, daß der Begriff der Entfuͤhrung 

ſchon dem Sprachgebrauche des gemeinen 
ekebens zufolge das Merkmal der mangelnden 

Einwilligung der weggefuͤhrten Perſon erfordert,” 

Q2 


ö—— ORE fy HERRERNE 
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Paaſtand grundet, vilde man heller ikke hos os kunn 
tale om Bortforelſe af frivilligt følgende Qvinder; rå 
de danffe Ord »bortfore“ og ”løbe bort med hinanden" 
have ganſke den ſamme Betydning ſom hine tydſke. 
Men ſaavel den danſke ſom den tydffe Sprogbrug*) 
hjemle utvivlſomt Anvendelſen af Ordene Bortforelſe og 
Entfuͤhrung, naar Nogen har bevæget en Qvinde, der 
ev Andres Familiemyndighed undergivet, til at følge fig. 
Vel ere Udtrykkene ”bortføre” og ”løbe bort med” ikke 
aldeleg eenstydige; den familieafhængige Qvinde, der 
uͤlovligen drager bort fra det hende af rette Vedkommende 
anviſte Opholdsſted og folger en Mand, kan vel, hvad 
enten hun har gjort det efter hans Tilſkyndelſe eller aldes 


les af egen Drift, ſiges at være løbet bort med ham; 


men fun: i det førfte af hine Tilfælde er hun bortført; 
en Bortførelfe har fremdeles fundet Sted, naar en 
Qwinde enten mod fin Billie er bortbragt af en Mand, 
eller givende efter for hans Tilffyndelfer Har ladet fig 
bortbringe, men kun i det fidfte Tilfælde fan hun figes 
at være løbet bort med ham; den, fom har ladet fig 
bevæge tilat følge Manden, fan baade figes at være løbet 
Gort med ham, og at være bortført af ham. Dog, det 
er overflodigt at dvæle længere ved dette Punct. Der 
ere fun faa Spørgsmaal, med Henſyn til hvile Sprog⸗ 


>) Cfu, med Henſyn til den tydſte Sprogbrug Bid: 
ter, Abhandlungen aus dem Strafrechte I. p. 82 
Not,.70, 
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brugen er faa beftemt ”): i den poetiffe Literatur, i Ros 
maner og Comoedier, hvor denne Forbrydelfe fpiller en 
langt ſtorre Rolle end.i Virkeligheden, er det netop 
dette Tilfælde, der hyppigft forefommer under Navnet 
Bortforelſe. Den famme omfattende Betydning havde 
ogſaa det Latinffe ”raptus”, ikke blot efter den juridiſke, 
men tillige efter det daglige Livs Talebrug**). 


| ») Med enfyn til den danffe Sprogbrug kunde N. e. 


-) 


6—13—22 nævnes fom en Artikel, der paa den oven⸗ 
for anførte Maade kunde ſynes at fljelne imellem 
”Lortføre” og ”løbe bort med”. Men, for et at tale 
om, at Lovens Zalebrug i alt Fald iffe fan fomme i 
Betragtning mod den nærværende Tids aldeles ſikkre 
Sprogbrug, maa det bemerkes, at Lovens Ord ikke 
ligefrem lyde ſaaledes: ”Hvo fom bortfører nogen 
Mands Huſtru, Enfe eler Datter”, og i Modfæts 
ning dertil: ”Derfom Nogen løber bort med én Xg⸗ 
temands Huftru”, men: ”Hvo fom med Vold 9 
ævang bortfører” 0. ſ. v. 


Cfr. Ovid. Heroid. Ep. 5, 131: 
”Vim licet appelles et culpam nomine veles, 
Quæ rapta est, præbuit ipsa rapi.”, 

Det ſamme ſynes at have været Tilfeldet med Græs 
kernes ”aonagsv”. Herod. I. 4: ”d4Aa yde df, 
Or: el mi aura! éBovAtaro, oux åv sjgmdgovro.” 
Det fan ikke anføres herimod, at det I. c. c. v figes, 
at Perferne nægte, at Phoenicerne ”aerayn x947a- 
ptvovs” have ført Jo til Ægypten, fordi hun fris 
villigt var fulgt med; thi Gammenhængen vifer, at 
hun for at ſtjule fit Svangerſtab for fine Forældre, 
felv anmodede Phoenicerne om aft tage fig med, 
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Det maa imidlertid vel bemerkes, at Sprogbraa gen 
ikke hjemler Anvendelſen af det omhandlede UderypE 4 
ethvert Tilfælde, i hvilket en familieafhengig Avinde er 
flygtet bore fra ſit Hiem. Thi hverfen hører der Tikes 
fælde herhen, hvor hun er løbet bort med en Mamnd 
uden at være bevæget dertil af denne, hvor han altfae 
fun har medtaget eller modtaget hende, ei heler Der. 
hvor Bortbringelſen, ſelv om den var feet efter Mans 
dens Tilffyndelfe, alene hav figtet til at bevirke en 
Unddragelfe fra rette Vedkommendes Myndighed, uden 
at hun bliver hos ham efler bliver afhængig af ham. 
Den populære Bevidſthed forbinder nemlig altid den 
Foreſtilling med Ordet Bortførelfe, at en Qvinde er 
bragt i en Mands Magtz men i det førfte af hine 
Tilfælde fan hun ikke figes at være bragt i hans 
Magt, é det fidftnævnte Tilfælde ei at være i hans 
Magt. Vilde nu Nogen mene, at dette overhoved 
ikke kan figeg om den Quinde, der frivillig er løbet bort 
med en Mand, da ville vi pan dette Sted indſtrenke os 
til at foare, at det si er umuligt, at en noiagtigere Un⸗ 
derføgelfe fan lede til en ſaadan Erkjendelſe; men efter 
den almindelige Foreftiling, hvorom der for Hieblikket 
alene er Tale, er Avindernes Svaghed faa ſtor, at 
enhver der befinder fig i et ſaadant Forhold til en 
Mand, åt hun ikke i paakommende Tilfælde fan gjøre 
Regning pan Andres Beſtyttelſe, anſees for afhængig af 
hans Vilkaarlighed. 
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Der er imidlertid en faa flor og isinefaldende For⸗ 
imellem hine to Tilfælde, at det funde ſynes umu⸗ 
ligt, endog for den populære Bevidſthed, at forene dem 
under det ſamme Hovedſynspunct. Hertil -maae vi 
bemærke, at det paa dette Sted blot paaligger os at 
paaviſe det Factum, at begge Tilfælde, deres Forfljels 
lighed uagtet, uomtviſteligt betegnes ved det ſamme 
Ord; det er ikke her vor Opgave at retfærdiggjøre 
Sprogbrugen, eller at vife, hvorledes den kommer cil at 
- forene Tilfælde, der & det Mindſte tilſyneladende ere fan 
heterogene. Desuagtet kunne vi allerede her henlede 
Opmærffomheden paa, at det muligen turde vife fig, at 
Sprogbrugen, overeensſtemmende med det vi ovenfor 
have anført, har vundet Faſthed paa en Tid, da disfe 
Tilfælde maatte være mindre ueensartede end nu. Der 
| Har nemlig virfelig været en Tid, paa hvilken Families 
— myndigheden ſtrakte fig langt videre og var af en langt 
ſtorre juridiſk Qellighed end nu, paa hvilken derhos 
faa godt fom alle Qvinder vare denne Myndighed under⸗ 
givne, fan at det ei er utænkeligt, at Bortforelſen den 
Gang, hvad enten den ffete med eller mod Avindens 
Villie, fortrinsviis betragtedes ſom et Brud paa hiin 
Myndighed. Fremdeles fan det ikke nægtes, at Nænge 
den endnu ev temmelig tilboielig til at iſtenmme det Gamle 
”qvæ rapta est, præbuit ipsa rapi”, og at Mange 
derfor et ville ffjænfe en bortfort Qvindes tilſyneladende 
Modſtand ſynderlig Tiltro; og endelig vilde vel Mængs 
den i en Bortforelſe ſnarere fee en voldſom Tilſideſat⸗ 
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telfe af Sadelighed og Vedtægt end en Krenkelſe af 
hellige Rettigheder, mere betragte den fom en Scandal 
end ſom en Forbrydelfe. 

Det ev i og fov fig indlyſende, at der et fan være 

Tale om Bortførelfe af frivilligt Følgende, uden naar 
den andre Perſoner tilkommende Myndighed over Den 
Bortbragte derved krenkes. Herved ville vi blot bemær fe, 
at den populære Bevidſthed antager en faadan Myndighed 
i mange Tilfælde, hvor et blot naturligt (ikke juridi ED 
Familieforhold eller et Pietetsforhold finder Sted, 
medens dens juridiffe Betingelfe, Mangel af phyſiſt, 

intellectuel og moralſt Modenhed hos den Bortforte, 

fattes. Nærmere at vife, i hvilfe Tilfælde den almin⸗ 

delige Mening antager et ſaadant, juridiſt ugyldige, 

Myndigheds⸗ og Afhangigheds⸗Forhold, vilde være alde⸗ 

(eg ufrugtbart for nærværende Underſogelſe. 

Efter den almindelige Foreftiling forudfættes dec, 
at Bortbringelfen er. feet for Samleies eller Egteffabs 
Skyld; denne Henſigt betragtes ſom uadffillelig fra Fo⸗ 
reftillingen om BVortforelſe. Men naar vi nu fpørge, 
i Hvilfert Forhold Bortbringelſen tæntes til Henſigtens 
Opnaaelſe, om den ffal betragtes ſom et direct Middel 
til at fremtvinge Samleie eller MEgteffab, eller blot 
bane Veien for Anyendelſen af andre Midler, hvorved 
enten den Bortbragte ellev de Perſoner, Hvis Magt 
hun er unddragen, kunne bevæges til at give deres 
Samtykke, eller om Bortbringelſen maaffee endog aldeles 
ikke behøver at fremtræde ſom Middel til hiin Henſigts 
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pnaaelſe, fan at det er nok, naar den uretmasſige 
ortbringelſe er forbundet med flig Henſigt: da fan den 
mopulære Bevidſthed ei fvare herpaa. Der fremtræder 
mu en Neflerion, en Argumenteren for og imod, der 
fun ved den videnffabelige Tænfning fan bringes. til et 
tilfredstillende Reſultat. Skjondt der ſaaledes ikke er 
nogen tilſtrakkelig Grund til allerede her, hvor der blot 
ſporges om Bortforelſens Betydning efter almindelig 
Sprogbrug, at udelukke noget af de forffjellige Tilfælde, 
dev i faa Henſeende kunne tankes, fan maa ei heller 
med Sitkerhed paaftaae, at de alle blive at anſee ſom 
herhen hørende, Den blotte Betragtning af det i 
Sprogbrugen Givne bringer faaledes en Ubeſtemthed é 
denne til Bevidſthed, der driver os ud af hiin Betragt⸗ 
nings Enemærfer, og opfordrer til at føge en dybere 
Indfigt. 
Det bliver imidlertid endnu mere aabenbart, hvor 
ubeftemt og lidet udtømmende den Foreſtilling om Bort⸗ 
førelfen er, hvorom Sprogbrugen aflægger Vidnesbyrd, 
naar vi underfafte det Moment en nærmere Betragt: 
ning, at Bortførelfen (feer ved Qvindens Bortbringelſe 
fra ſit Hiem. Der ligger vel allerede i den almindelige 
Foreſtilling om Hjemmet, at det er et Sted, vi idelig 
forlade, for atter at vende tilbage, et Sted, hvis 
Beſtemmelſe det netop er under en midlertidig Fravæs 
relſe, at give vore Ciendele den ſamme Sikkerhed, ſom 
om. vi vare perfonlig tilgede for at have Tilfyn med 
dem; og derfor er et heller enhver blot midlertidig, for 
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Samleies eller Rgteſtabs Skyld ivarkſat urermæsfis 
Bortbringelſe fra Hjemmet efter den almindelige Fore: 
ſtilling en Bortforelſe, ſaalidet ſom en frivillig midler⸗ 
tidig Bortgang er en Opgivelſe af Hjemmet. Den, der 
ſaaledes for nogle Hieblikke havde bortflæbe en Qvinde 
fra hendes Huus for at voldtage hende, og derefter lod 
hende fare, og den, der havde overtalt en familieafhæns 
sig Quinde til mod Forældrenes Vidende og Villie at 
følge fig til et Bal eller et offentligt Forlyſtelſesſted, for 
Derved at fane Leilighed til at forføre hende, vilde ei 
antages (fyldig i Bortforelſens Forbrydelſe. Den almin⸗ 
delige Foreftilling erfjender ſaaledes, at ikke enhver Bort⸗ 
Cringelfe fra Hjemmet er en Bortførelfe; men paa den 
anden Side ligger det og i denne, at det iffe under alle 
Omſtændigheder er nok til ar nægte Bortbringelſen dette 
Navn, at den er midlertidig, Om ogſaa den Qvinde, 
ber frivillig lader fig bortbringe, har det Forfæt efter en 
beſtemt eller ubeſtemt Tids Forløb atter at vende tilbage, 
et det i der Mindſte da ligefuldt en Bortforelſe, naar 
de Perfoner, hvis Myndighed hun er undergivet, efter 
QOmftændighederne maa antage, at hun far til Henſigt 
at ophæve Samlivet med dem; ligeſom ogſaa den Oms 
ſtendighed, at den, der voldelig har bortbragt en Qvinde 
fra hendes Hjem, fra førfte Færd har beſluttet fenere at 
lade hende fare eller endog felv at tilbagebringe hende, 
ingenlunde udelukker Ordets Anvendelſe, naar den For: 
nærmede efter Omftændighederne har maattet antage fin 
Frihed til ſelv at beſtemme fir Opholdsſted for ophævet. 
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er altfan Omftændighederne, paa hvile dec 
beroer, om Bortfjernelfen fra Hjemmet efter den almin⸗ 
delige Foreftilling fan antages at medføre, at Opholdet 
der er at anſee fom afbrudte. Men hyilke ere da disſe 
Omfændigheder? Herpaa fan den populære Bevidſthed 
ikke give noget tilfredsſtillende Svar, Tiden og Afſtan⸗ 
| den ere vel Momenter, der ſtrax frembyde fig ſom rele⸗ 
vante, og det fan viſtnok ogſaa være et afgjørende Das 
tum for at antage en Bortforelſe, at Fraværelfen har 
varet en betydelig Tid, eller at Qvinden har været ført 
ſerdeles langt bort; men dog fan og en fort Tid og en 
faare ringe Afftand være tilſtrekkelig, naar t. Cr. den 
Bortbragte er fort til et Sted, der vel er nærliggende, 
men desuagtet ei let fan opdaget af dem, af hvilfe hun 
kunde haabe at blive befriet, eller naar Qvinden ved at 
medtage fit Toi, eller ved at bemægtige fig Penge eller 
Koſtbarheder tydelig har lagt den Henſigt for Dagen, 
at ophæve Samlivet med de Perfoner, hvis Myndighed 
hun er undergivet. Da der ſaaledes ikke gives noget 
beftemt udvortes Kjendemarke, hvorefter det i alle Til 
fælde Fan afgjøres, om Qvindens Dortbringelfe fra 
hendes Hjem er en ſaadan, ſom Bortforelſen forudfæts 
ter, da der ſaaledes let ville kunne forekomme Tilfælde, i 
hvilke det fra den populære Bevidſtheds Standpunct vil 
være faare tvivlſomt, om hiiat Navn er anvendeligt: 
indiyſer Nodvendigheden af en Fremgangsmaade, der ef 
bliver ſtaaende ved det i Sprogbrugen Givne, men ved 
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en Underføgelfe af dettes criminelle Indhold føger at 
bortfjerne al Tvivl og Ubeſtemthed. 

Da den populære Foreſtillings umiddelbare Ind⸗ 
hold mangler Beſtemthed, er det endelig intet Under, 
at den uvidenffabelige Bevidſthed ei kan befvare de 
Spørgsmaal, der gane ud paa, om Ordet Bortførelfe 
bør udftræffes til andre Tilfælde end dem, hvilke Sprog⸗ 
brugen, ſom de fædvanlige nærmeft forudſetter. Om 
Bortførelfe fan begaaes af Qvinde mod Mand, af 
Mand mod Mand, af Qvinde mod Qvinde; om det er 
Bortforelſe, naar Henſigten et har været rettet paa 
Samleie men paa unaturlig Vellyſt; om Børn kunne 
være Gjenſtande for denne Forbrydelfe: alle disſe 
Sporgsmaals Beſvarelſe forudfætter en Indfigt i For⸗ 
brydelſens Væfen, der fun fan fremgaae ſom Reſultatet 
af en videnffabelig Under fogelfes 


$. 2. 
Bortforelſens juridiſte Begreb. 


Gaae vi nu over til at betragte Bortforelſens cri⸗ 
minelle Indhold, da bemarke vi en væfentlig Forſtjel 
mellem det. Tilfælde, hvor Bemagtigelſen er ſteet mod 
den Bortfortes Villie, og hvor den er ffeet med hendes 
Billie, men med Tilfidefættelfe af tredie Mands Myn⸗ 
dighed over hende. Sporgsmaalet bliver da, om disſe 
Tilfælde desuagtet funne i juridiſt Henſeende henføres 
under eet Begreb, hvilket fun fan være Tilfældet, naar 
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det i begge Tilfælde overveiende criminelle Moment er 
det ſamme. 

Om en ſaadan Eenhed findes i den Romerffe Nets 
Forffrifter, er viſtnok ſaare tvivlſomt. De mangfoldige, 
fort Tid efter. hinanden følgende Conſtitutioner om cri- 
men raptus fyde hen paa, at denne Forbrydelfe har 
ganet ſtarkt i Svang pan Keiſernes Tid; de tildeels 
barbariffe Straffebeftemmelfer, nogle Conſtitutioner inde⸗ 
holde, i Forbindelfe med de heterogene Synspuncter, der 
endog forefomme i cen og den ſamme Conftitution, 
gjøre det fandfynligt, at et politiff Henſyn, at modar⸗ 
beide den overhaandtagende Ufædelighed og navnlig 
WE gteffabets Forfald, ifær har motiveret hine Beſtem⸗ 
melfer og medført, at Tilfælde ere blevne paralleliſerede, 
fom under en mere lidenſtabslss Vurdering af deres fors 
ſtjellige Grad af Strafbarhed ei vilde være bleone ·ſam⸗ 
menſtillede ). 

J C. C. C. 118 findes derimod en ſaaban Eenhed. 
Forbrydelſen betragtes her ſom en Krankelſe af den 
ÆEgtemænd og Fædre. tilkommende Myndighed over 
deres Koners og ægte Dottres Perfoner, ved hvilten 
det er en aldeles ligegyldig Omfændighed, om den bort; 
førte Qvinde har ſamtykket eller ikke. Mod uafhæns 
gige Qvinder funde Forbrydelfen, der anſaaes for endnu 


*) J Codex. Theod. de rapt. virg. vel vid. cst. I. pr. 

findes i det Mindfte en Antydning om, at den ældre 

Ret afveg fræden nyere med Genfyn til frivilligt fol⸗ 
gende Perſoners Bortforelſe. 
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grovere end Voldtægt %), aldeles iffe begnaes. Fri 
ſaadan Beſtemmelſe bliver forflarlig, naar vi tage 
Henſyn til Familiemagtens ftore Betydning i Tider, é 
hvilke Statens Juftieds Myndighed endnu var ringe, 
til Qvindernes Kaar i Almindelighed og i Sardeles⸗ 
hed deres totale Mangel af Ret til felv at disponere 
over deres Perfoner, endelig den ringere Grad af moralſt 
og intellectuel Kraft, man tilffrev dem i Sammenlig⸗ 
ning med Mændene, hvorefter det uden Tvivl blev 

antaget, at en Qvinde, naar hun førft enten med eller 

mod fin Billie var i en Mands Magt, el vilde kunne 

modſatte fig hans Villie, ligeſom man vet et heller fatte 

ſtor Lid til Alvorligheden af den Modſtand, Hun tilſyne⸗ 

ladende maatte have gjort. 

Men ligeſom dette Synspunct tidlig blev opgivet af 
den tydffe Praxis, ſaaledes kan det efter den nærværende 
Retstilſtand ikke lægges til Grund. Hiin med Henſyn 
til afhængige Quinders Bortforelſe efter den ældre Ans 
ſtuelſe ligegyldige Omftændighed, om den var ffeet med 
eller mod hendes Villie, maae vi netop tillægge en overs 
veiende Indflydelſe; i der fidftnævnte Tilfælde indehol⸗ 
der Bortforelſen nemlig en faa ftrafværdig Frihedsbers⸗ 
velfe, at det famme ledfagende Indgreb i en Familtes 
myndighed næften bliver uden Virkning med Henſyn til 


*) Carpzov Pract. rer. crim. Il. qu. 78 n. 68. A 

. Faptu vero ad stuprum violentum, tamquam a gra- 

viore ad minus grave delictum, negative conclu- 
dere licet, 
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Straffens Beſtemmelſe; der er et længere nøgen antas 
gelig Grund til at ſtjelne mellem Bortforelſen af uafhæns 
gige og afhængige Perfoner, naar den er ffeet mod deres 
Biflie, og frivilligt følgende Perſoners Bemægtigelfe, 
der fun indeholder hiint underordnede criminelle Mos 
ment, maa erkjendes væfentlig forffjellig fra hiin. 

Den omhandlede eiendommelige Henſigt, der efter 
Sprogbrugen djaracteriferer disfe Tilfælde og adffiller 
dem fra andre Bemagtigelſer, fan ei medføre, at de fra 
Criminalrettens Standpunct blive at henføre under det 
ſamme Begreb, naar ei begge derved maae erkjendes for⸗ 
uden Frihedsbersvelſen og Familiemyndighedens Krenkelſe 
at frembyde et fælles, hine Momenter overveiende criminelt 
Synspunct. Man kan derefter opkaſte det Sporgsmaal, 
om Bortforelſen ei kunde betragtes ſom Losagtigheds⸗ 
forbrydelſe, eller med et, med Henſyn til de forſtjellige 
Tilfælde, der herunder blive at indbefatte, mere adægvat 
Udtryk, ſom Krankelſe af den offentlige Sædelighjed. 
Vi for vort Vedkommende forkaſte ingenlunde Begrebet 
om Losagtighedsforſeelſer, ſtjondt vi troe, at det maa 
indſtrenkes til langt færre Tilfælde, end dette i ældre 
Syſtemer er flect. Almindelig udbredt Losagtighed er 
viſtnok en Gift, der i hoi Grad undergraver Samfun⸗ 
det og bidrager til de fociale Baands Slappelſe, og 
Staten er derfor opfordret til at modarbeide de Arter 
af famme, om hvilke det ev at befrygte at de i modfat 
Fald vilde blive almindelige, ja endog til i dette Øiemed 
at anvende Straffe; forſaavidt nemlig, fom det fan 
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antages, at de ville være henſigtsmesſige, og at tilmed et 
mildere Midler ville være tilſtrekkelige. Men ved be 
Handlinger, der et blot krenke Sædeligheden, men céls 
lige indeholde en. ſaadan Krankelſe af. private Retti g⸗ 
heder, at dette allerede felv indeholder en tilftræffelig 
Grund til offentlig Paatale, vil dette Moment ikke alene 
altid overveie hiint politiffe Synspunct, men i mange. 
Tilfælde vil det endog findes, at Betingelferne for dettes 
Yndtræden aldeles ikke ere tilftede, i det Handlingen ef 
hører til dem, om hvilke det. efter de nærværende Forhold 
er at befrygte, at den fulde blive almindelig. Begge 
Dele er aabenbart Tilfældet, forfaavidt den Bortforelſe 
angaaer, der iværffættes mod en Perſon mod hendes 
Villie, og det indſees ſaaledes, at de omhandlede Tils 
fælde, felv om frivillige Folgendes Bortforelſe maatte 
være at betragte ſom Losagtighedsforſeelſe, ei kunne hen⸗ 
føres unter det ſamme Begreb. . 

Vel bliver endnu det Spørgsmaal at befvare, om 
Tilftedeværelfen af hiin Henſigt medfører Krankelſen af 
andre private Rettigheder end af Localfriheden eller tredie 
Mands Net til at beftemme den Bortfortes Opholds⸗ 
ſted; men det er dog indlyſende, at Underføgelfen heraf 
under ingen Omſtandighed fan lede til det Reſultat, at 
det ſtulde være den ſamme Ret, der krankes, naar 
Samleie eller Egteſkab afnodes en Perſon, og naar 
flig Kjonsforbindelſe indgaaes med Tilfidefættelfe af 


deres Ret, fom ere befoiede til at 
, udøve et Opfyn med 
den Bortforte. J 
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Det maa viſtnok anſees for afgjort, at de omhand⸗ 
e Tilfælde ere aldeles ueensartede, og Spørgsmaalet 
iver derfor at ftille ſaaledes: om det overhoved fan ans 
ages, af nogen af de Handlinger, der efter almindelig 
Talebrug betegnes med Bortførelfens Navn, indeholder 
et Retsbrud, hvorved den paa en faa vaſentlig Maade 
adſkiller fig fra andre Forbrydelſer, at Opſtillelſen af en 
tiendommelig Bortførelfesforbrydelfe derved hjemles. 

Hvad nu Bortførelfen af frivilligt følgende Qvin⸗ 

der angaaer, da ſynes for det Førfte faa meget klart, at 
den hverken røber nogen almindelig Maxime til at foretage 
flig Handling hos Gjerningsmanden, et heller indeholder 
noget Brud paa Samfundets Fred. Heller ikke er det 
i den Grad at befrygte, at den ffulde blive almindelig, 
at den af denne policiffe Grund kunde være at undergive 
offentlig Paatale. Det maatte i alt Fald overlades til 
de Fornærmede felv at forfølge Sagen, og Otraffen 
funde ei være betydelig, hvorhos det endog kunde være 
tvivifomt, om ikke den, der dag maatte betragtes ſom pſy⸗ 
chologiſt Aarſag og Deeltager, ei ſom phyſiſt Aarſag til 
den begaaede Fornarmelſe, ſaafremt det, ſom vi fenere 
haabe at godtgjøre, maatte findes, at den Bortforte ei 
fan belægges med nogen Straf, ligeledes maatte være 
ſtraffri. Men Hvorledes Underføgelfen heraf end maatte 
falde ud, ſynes det dog fremdeles, at der et er tilſtræk⸗ 
kelig Grund til at affondre dette: Tilfælde fra alle de 
ovrige, i hvilke Bogen har bevæget en Qvinde til, med 
Tilſideſettelſe af Forældres, Varges eller XEgtemands 
Juridiſt Tidsſtrift, 36 Bd, R 
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Net, at løbe bort med en Mand, uden at dette er fFeel 
i den omhandlede Henſigt. Vel fan det figes, at her ei 
blot hine Perſoners Ret til at beftemme den Bortfortes 
Opholdsſted er krænket, men at desforuden deres Ret. til at 
udøve Opſyn med hendes Sadelighed, veilede hende ved 
Indgaaelſen af Xgteſkab, eller til at fordre ægteffabelig 
Troſkab er tilfidefat; men vi troe ikke, at Retten til at 
beſtemme Qvindens Opholdsſted pan faadan Maade kan 
affondres fra hine Rettigheder. Det fees ei, at der 
fan tilfomme Nøgen en Ret til at beſtemme en Ovins 
deg Opholdsſted uden fom en blot Confeqvents af en 
almindelig Net til af udøve et Tilfyn med hendes Ops 
førfet i Almindelighed, og i Sardeleshed med hendes 
fædelige Opforſel, eller ſom indbefattet under en almin⸗ 
delig Ret til at fordre ægteffabelig Troffab, faa at det, 
at hun far unddraget fig Samlivet med dem, et fan 
anfees for nogen Krænfelfe af en anden Ret end netop 
af Retten til at udove et Tilſyn med hende, eller af 
Retten til at fordre ægteffabelig Troffab. Men i alt 
Fald vil denne almindelige Net tillige være frænfet i 
ethvert Tilfælde, i hvilket hun unddrager fig Samlivet 
med dem, om det end ikke fleer for derved at kunne fores 
tage den for dem meeſt frænfende Handling eller 
for at begaae den hoieſte Grad af Utroſkab. 

Det fees ſaaledes at den Henſigt, hvori flig Und⸗ 
bragelfe fra rette Vedkommendes Myndighed er foretas 
get, vel fan have Indflydelſe paa den tilføtede Rets⸗ 
fræntelfes Grad, men ei paa dens Art; og der ſtjonnes 
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ſaaledes ei at være tilſtrakkelig Grund til at afſondre de 
Tilfælde, Hvor Bortbringelſen har været ledfaget af 
tøsagtig eller paa Egteſtabs Indgaaelſe rettet Henſigt, 
famt iCriminalretten under Navnet Bortførelfe at 
betragte dem fom en færegen Overtrædelfe. Ligeſom 
ogſaa dette Navn, felv under den modſatte Forndſat⸗ 
ning, maatte forbeholdes den mod Qvindens Billie iværts 
fatte Bortbringelſe, ſaafremt det maatte findes, at dette 
langt markeligere Tilfælde foruden Krænfelfen af Local 
friheden frembyder et eiendommeligt Hovedſynspunct. 
Dette er det nu vi ſtulle undertage en nærmere Un⸗ 
derføgelfe. 

Zen Forbrydelfe, hvorom her er Tale, Har i det 
É Foregaaende viiſt fig for og fom en Krankelſe af den 

Individuerne tilkommende Ret til felw at beſtemme deres 
| Opholdsſted, hvilken vi for Kortheds Skyld have benævs 

net og ti det Følgende ligeledes ville benævne Localfrihe⸗ 
dens Det kommer nu an paa, om den paa Grund af 
den Henfigt, hvori den er foretaget, maa erkjendes endnu 
at indeholde et andet Retsbrud. 

Bi bemarke da her forſt, at Henſigt er et fleertys 
digt Ord, da det fnart bruges eenstydigt med Motiv, 
ſnart med Forſet. Saaledes figes t. Er. En at have 
dræbt en Anden i den Henſigt derefter at ægte hang 
Enke, og ligeledes En at have givet en Anden Gift å 
den Henſigt at berøve ham Livet. Hvilken Betydning 
maa man da her tillægge hiin Henſigt? er den blot 
Handlingens Bevæggrund, eller forholder Sagen fig 

R 2 
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ſaaledes, at Forfættet at indgaae MEgteffab eller: en 
lssagtig Forbindelfe med den Bortforte tilfigtes umid⸗ 
delbar fremtvunget ved Bemagtigelſen? J det førfte 
Tilfælde medfører dens Tilfedeværelfe ei noget nyt for⸗ 
bryderſt Moment, den voldelige Bortførelfe bliver da at 
beftemme ſom Frihedsberøvelfe, og Henfigten fan da fun 

komme i Betragtning i Forbindelfe med andre ffærpende 

og formildende Omftændigheder; er det Sidfte derimod 

Tilfældet, da beſtemmer den det Synspunct, fra hvils 

ken Bortforelſen bliver at betragte, ſaaledes at den er 

Tvang til WEgteffab eller Samleie, og den i Handlin⸗ 

gen indeholdte Frihedsbersvelſe erholder da fun den 

underordnede Betydning af at være det Middel, hvor⸗ 

ved hiint. forbryderſte Forfæt iværkfættes. 

Som blot Motiv vilde hiin Henſigt være at 
betragte, derfom den enten gif ud paa noget ganſke 
Andet eller blot en Deel af der, der umiddelbar 
tilſigtes iverkſat ved Bemagtigelſen. Og dette Sidfte 
funde navnlig ſynes at være Tilfældet. Ler, funde 
man fige, er en Handling foretaget, der ei gaaer ud 
paa en momentan Ophævelfe af Friheden, ei beftaaer i 
Tvang til en enkelt Handling, men derimod indeholder 
en almindelig og omfattende Frihedsberovelſe. Blandt 
det hele Indbegreb af Indffrænfninger i Friheden, ſom 
den Bortforte maa taale, at udfondre en enkelt, blot 
fordi det nærmeft var for dennes Skyld, hiin mere oms 
fattende Frihedsbersvelſe blev iværffat, ſynes ei mindre 
urimeligt, end om man vilde betragte Rovmord (latro- 
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cinium) fom et Species af Røveri, fordi den, der, ved 
at myrde et Menneffe, havde berøvet ham alle Rettig⸗ 
heder, dog alene havde gjort det for at bemægtige fig 
hans Eiendom, eller om man ved Bedommeiſen af dens 
Handling, der for at gjenvinde Beſiddelſen af fin af 
en Anden ulovlig tilbageholdte Eiendom havde udøvet 
Boidfomheder, hvorved Menneſter vare blevne farligt 
faarede, vilde betragte disſe fom det Underordnede og 
characteriſere Forbrydelfen ſom ulovlig Selvtægt. 

Denne Betragtningsmaade fan imidlertid neppe 
holde Prøve. Der gives viſtnok en total Frihedsbe⸗ 
rorelſe (naar et Menneffe bringes i Trældom); og havde 
Nogen, ſaaledes fom det fortælles om Decemviren Ap: 
pius Claudius, begaaet denne Forbrydelfe i losagtig Sens 
figt, da vilde upaatvivlelig det Ovenanforte komme til 
Anvendelfe. Men den i Bortførelfen indeholdte Fris 
hedsberovelſe er ikke total, ſtjondt den vel omfatter 
mere end Tvang til en enkelt Handling. Den gaaer i 
og for fig fun ud paa Ophavelſen af en Perſons Ret til 
frit at vælge fit Opholdsſted, og alle andre Indffrænts 
ninger i Friheden, der maatte være udøvede i Forbindelfe 
med denne, ville være at betragte ſom ſarſkilte Forbrys 
delfer, forſaavidt de et blot maatte fremtræde fom de 
til at iverkſotte hiin Frihedsberovelſe nødvendige Midler 
(om man t. Ex. for af overvinde den Bortfortes Mods 
ſtand havde bundet hende). Dette er den i Bortforelſen 
indeholdte Frihedsberovelſes beſtemte Grandſe. Havde 
Nogen, efter at have bragt en Qvinde i ulovligt Fans 
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genffab, voldtaget hende, vilde viſtnok Ingen paaſtaae, 
at denne fidfte Voldsgierning, ſom en blot Fortfættelfe 
af hiin almindelige Frihedsberovelſe, ei conſtituerede 
nogen ny Misgjerning. 

Er da maaffee hiin Henfigt Noget, der ligger alde⸗ 
leg udenfor det, der ved Bortforelſen umiddelbart tilfigs 
tes iverkſat, fan at Gjerningsmanden blot ved Bortføs 
relſen vil faffe fig Leilighed til at anvende andre Mid⸗ 
lev til fin Henſigts Opnaaelfe? Tænker han ved disſe 
alene at kunne bevæge den Bortforte til MS gteffab 
eller Samleie, og indeholdt ſaaledes Bortforelſen fun 
Overvindelſen af en Hindring for en efterfolgende Virk⸗ 
ſomhed til Oiemedets Opnaaelfe? Dette er ingenlunde 
Tilfældet; Bortforelſen maatte da, forſaavidt hiin Henſigt 
forudfættes opnaaet ved tilladelige Midler, ved Foreſtillin⸗ 
ger, Bønner og Overtalelſer, indſtrænke fig til en ſimpel 
Berovelſe af Hjemmet, uden at den Bortbragte derfor bes 
høvede at bringes i Gjerningsmandens Magt; 
og — faafremt en paafolgende Anvendelfe af Tvang tils 
ſigtedes, hvorved en ny Forbrydelfe vilde opſtaae — til 
en momentan Unddragelſe fra Andres Beſtyttelſe, uden 
at en egentlig Berovelſe af Hjemmet var nødvendig. 
Det at den Paagjeldende ved Unddragelſe fra Hjemmet 
bringes i Gjerningsmandens Magt, er et Moment, 
der. af ham betragtes ſom et et uvirkſomt Middel til 
Henſigtens Opnaaelfe, og ev det i det Mindſte ogfaa, 
Haar, ſom den almindelige Foreſtilling narmeſt forud: 
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fætter, en Quinde paa en ſaadan Maade er bragt i en 
Mands Magt 2). 

Det funde herefter fynes, fom om Bortførelfen 
maatte betragtes ſom det Middel, hvorved Realiſatio⸗ 
nen af den omhandlede Henſigt umiddelbart tilſigte⸗ 
deé fremtvunget. Som Følge heraf maatte i Modſigelſe 
med den almindelige Foreſtilling og Ordets Betydning 
Henſigtens Opnaaelfe betragtes ſom nødvendig cil For⸗ 
brydelſens Tilendebringelfe, der da og maatte characteri⸗ 
feres ſom et ſeregent Species af Voldtægt, eller dog ſom 
færdeles nært beflægtet med denne Forbrydelſe. Bi 
funne imidlertid et heller anfee denne Betragtningsmaade 
fom fyldeſtgjorende. Bemagtigelſen af en Qvinde indes 
holder ikke, ſaaledes ſom Voldtægt, Anvendeiſen af 
nogen nimodſtaaelig Tvang, og den er navnlig ikke é 
Almindelighed ſtikket til uden Concurrence af andre 
Midler (Bønner, Overtalelfer, færdeles haard Behand⸗ 
ling under Fangenſtabet o. ſ. v.) at bevirke Henſigtens 
Opnaaeiſe. Saaledes betragtes Sagen ogſaa af Gjer⸗ 
ningsmanden. Hans egentlige Forfæt er, forſaavidt 
det iovrigt er indffrænfet til Bortforelſen, at brin ge 
Qvinden i en ſaadan Forfatning, at han med 


*) Bi holde os indtil videre til den i den almindelige 
Foreſtilling givne Forudfætning, af Forbrydelſens 
Subject er en Mand, dene Object en Ovinde. Sis 
den ſtal det blive underføgt, om denne Omftændigs 
hed nødvendig udkræeves, for at Begrebet fan være 
anvendeligt, . . 
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genffab, voldtaget hende, vilde viſtnok Ingen paaſtaae, 
at denne fidfte Voldégjerning, ſom en blot Fortſattelſe 
af hiin almindelige Frihedsberovelſe, et conſtituerede 
nogen ny Misgjerning. 

Er da maaffee hiin Henfigt Noget, der ligger alde⸗ 
leg udenfor det, der ved Bortforelſen umiddelbart tilfigs 
tes iværffat, faa at Gjerningsmanden blot ved Bortfo⸗ 
relſen vil ffaffe fig Leilighed til at anvende andre Mid⸗ 
ler til fin Henſigts Opnaaelſe? Tænfer han ved dis ſe 
alene at funne bevæge den Bortførte til Wgteſkab 
eller Samleie, og indeholde ſaaledes Bortforelſen kun 
Overvindelſen af en Hindring for en efterfolgende Virk⸗ 
ſomhed til Oiemedets Opnaaelſe? Dette er ingenlunde 
Tilfældet; Bortførelfen maatte da, forſaavidt hiin Henſigt 
forudfættes opnaaet ved tilladelige Midler, ved Foreſtillin⸗ 
ger, Bønner og Overtalelſer, indffrænfe fig til en ſimpel 
Berovelſe af Hjemmet, uden at den Bortbragte derfor be⸗ 
hovede at bringes i Gjerningsmandens Magt; 
og — ſaafremt en paafolgende Anvendelſe af Tvang tils 
ſigtedes, hvorved en ny Forbrydelfe vilde opftaae — til 
en momentan Unddragelfe fra Andres Beſtyttelſe, uden 
at en egentlig Berovelſe af Hjemmet var nødvendig. 
Det at den Paagjeldende ved Unddragelfe fra Hjemmet 
bringes i Gjerningemandens Magt, er et Moment, 
ber. af ham betragtes ſom et. ei uvirkſomt Middel til 
Henſigtens Opnaaelſe, og er det i det Mindſte ogſaa, 
haar, ſom den almindelige Foreſtilling narmeſt forud: 
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fætter, en Quinde paa en ſaadan Maade er bragt i en 
Mands Magt 2). 

Det funde herefter ſynes, ſom om Bortførelfen 
maatte betragtes ſom det Middel, hvorved Realiſatio⸗ 
nen af den omhandlede Henſigt umiddelbare tilſigte⸗ 
des fremtvunget. Som Folge heraf maatte i Modſigelſe 
med den almindelige Foreftilling og Ordets Betydning 
Henſigtens Opnaaelfe betragtes fom nødvendig cil For⸗ 
brydelſens Tilendebringelfe, der da og maatte characteri⸗ 
ſeres ſom et ſeregent Species af Voldtægt, eller dog ſom 
færdeles nært beflægtet med. denne Forbrydelſe. Wi 
funne imidlertid et heller anfee denne Betragtningsmaade 
ſom fyldeſtgiorende. Bemagtigelſen af en Quinde inde⸗ 
holder ikke, ſaaledes ſom Voldtægt, Anvendeiſen af 
nogen nimodſtaaelig Tvang, og den er navnlig ikke é 
Aimindelighed ſtikket til uden Concurrence af andre 
Midler (Bønner, Overtalelfer, færdeles haard Behand⸗ 
ling under Fangenſtabet o. f. v.) af bevirke Henſigtens 
Opnaaeiſe. Saaledes betragtes Sagen ogſaa af Gjers 
ningsmanden. Sang egentlige Forfæt er, forſaavidt 
det iovrigt er indſtranket til Bortforelſen, at bringe 
Quinden i en faadan Forfatning, at han med 


*) Vi folde os indtil videre til den i den almindelige 
Foreſtilling aivne Forudfætning, at Forbrydelſens 
Subject er en Mand, dens Object en Qvinde. Gis 
den ſtal det blive underføgt, om denne Omftændigs 
hed nødvendig udkræeves, for at Begrebet fan være 
anvendeligt, 
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Sandſynlighed fan gjøre Regning paa, at hun uden 
egentlig at tvinges dertil, vil ſamtykke hans Be⸗ 


gjering. 
Den omhandlede Henſigt betegner ſaaledes Bort⸗ 


forelſens Tendents. 

Der gives nemlig Handlinger, ved hvilke en vis 
Virkning, ſom, hvis den ivarkſattes af Gjerningsman⸗ 
den, vilde conſtituere en Forbrydelſe, vel onſtes af ham, 
men fom det dog ingenlunde ligger i hang Forſat ders 
med at realiſere. Naar be af ham foretagne Handlin⸗ 
ger i Almindelighed, om end ei in concreto, maae anſees 
ſom henfigtsmæsfige Midler til at forberede, lette eller 
endog I Forbindelfe med andre udenfor hans Virkſomhed 
liggende Omſtandigheder at medvirke til hin onſkede, 
ſtjondt ei i Gjerningsmandens Forfæt liggende VirÉs 
nings Indtræden, da er det klart, at ſaavel hans fubs 
jective Skyld fom den udførte Handlings objective Rets⸗ 
ſtridighed væfentlig maa beroe paa Beffaffenheden af den 
Virkning, hvis Indtræden dermed tilfigtes fremmet. 

Denne en Handlings Gjerningsmanden 

bevidſte Beqvemhed til at medvirke til en 
vig retsſtridig Virknings Yndtræden er dens 
Tendents. 

Dette finder fin Anvendelſe, hvor Nogen ved en 
uretmæsfig Ophavelſe af Localfriheden er bragt i et ſaa⸗ 
dant Affængigheds:Forhold til en Anden, at dette maa 
afgive er i Almindelighed henſigtsmæsſigt Middel til 
uden Anvendelſe af uimodſtaaelig (abſolut eller relativ) 
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"Tvang, at bevæge ham til at tage en Beſlutning, hvil⸗ 
fen han ellers ikke vilde have taget. Forſaavidt nemlig 


fom flig Beflutnings virkelige Aftvingelfe ei maatte være 
at betragte blot fra Frihedsberovelſens Otandpunct i 
Almindelighed (fom Coaction — Noͤthigung), men ſom 
Kræntfelfe af en fær vigtig, eiendommelig Frihedsret, er 
Tendentſen i den tilftedeværende Krankelſe af Localfri⸗ 
heden ligeledes ftridende mod denne Ret. Den er da 
vel ei ophævet men indffræntet ved hiin Handling. 

Det bliver derfor nu at underføge, om Bortforel⸗ 
ſens Tendents er rettet mod nogen Yttring af Friheden, 
der blandt det hele Indbegreb af Frihedsrettigheder er at 
affondre ſom en færegen Ret. 

Det vilde viſtnok være urigtigt at betragte enhver 
tenkelig Yttring af Friheden ſom Gſenſtand for en færvs 
egen Ret, og ſom faadan udhæve den i Medfætning 
til den almindelige Frihedéret; det vilde endog lede til 
Latterligheder, naar man ſaaledes vilde tale om en Ret 
til at gane, til at fane, løfte Armen o. f. v.; men 
naar beſtemte Yttringer af Friheden fane i direct For⸗ 
bindelſe med Realiſationen af færegne under Samfuns 
dets Beſkyttelſe ftaaende Formaal, da er der ſikkert og 
tilſſtrekkelig Grund til at udhæve dem ſom Gjenſtande for 
færegne Rettigheder, Man har alt længe paa denne 
Maade opſtillet en eiendommelig Ret til Religionsfrihed, 
Presſefrihed, Næringsfrihed 0. f. v., ligefom man og 
har erkjendt en færegen Localfrihed, ved at betragte de 
forffjellige Indffræntninger i hiin Frihed ſom eiendom⸗ 
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melige Forbrydelſer. Paa lige Maade troe vi at Maatt: 
tillægge Qvindekjonnet en eiendommelig Kjons⸗ 
frihed. 

Det er almindelig erkjendt, af ſom det borgerlige 
Selffab fornemmelig ev den Kreds, der af Naturen er 
anviiſt Manden ſom Gjenftand for hans Virken, ſaa⸗ 
ledes er Familien Qvindens Virkekreds. Ligeſom det 
ev Qvinderne, hvem Familielivets Reenhed ifær ſtyldes, 
faaledes er ogſaa dets Forfald og en dermed følgende 
Oplosning og Slappelfe af de foriale Baand, efter Er⸗ 
faringens Vidnesbyrd, den aldrig udeblivende Følge af 
indbrydende Ufædelighed mellem Qvinderne. Da det er 
Wgteſkabet, den normale paa Kjønsforffjellen grundede 
Forbindelfe mellem Mand og Avinde, hvorpaa Families 
forholdet ev grundet, ev det naturligt, at Kydſkheden i 
det fociale Liv betragtes fom Quindens Cardinaldyd, 
ligeſem Nedeligheden er Mandens, Derfor beroer hen⸗ 
bes Are navnlig paa hendes Kydſthed, ligefom Mans 
dens paa hans Nedelighede Men er dette fas fandt, 
fom det er almindelig antaget, ſynes det og dermed tils 
ſtrekkelig at være retfærdiggjort, at vt afſondre den 

Udevetfe af Friheden, af hvis rette Brug hendes XÉre 
og dermed hendes Stilling i Samfundet vaſentlig 
afhænger, fra Friheden i Almindelighed ſom en eiens 
dommelig og I Sardeleshed hellig og uforkraækkelig Ret, 
ved hvis Tilfidefættelfe ikke Det er det vaſentlig fremtræs 
dende Synspunct, af den er en Krenkelſe af den almin⸗ 
delige Menneſteret til Frihed, men netop af Retten til 


— & 
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denne Frihed. Gjenſtanden for denne Frihed er nu 


for det Forſte ag fornemmelig enhver Handling, 
der indeholder en (mere eller mindre omfattende) Dispo⸗ 
ftion over hendes Kjonsegenſtaber, hvorved vi dog 
maae bemarke, at vi ingenlunde blot have de Kjonsfor⸗ 
fjellen begrundende phyſiſke Egenſtaber for Mie. Bi 
have vel for Antagelfen af hiin eiendommelige Ret paa⸗ 
beraabt os, at Kydſtheden er Qvindens Cardinaldyd; 
men denne beſtaaer el blot deri, at hun et begunſtiger 
nogen anden end en Wgtemand med en Plads paa 
fe Leie, men ogfaa derpaa, at hun ikkun ſtjanker fie 
Hjerte til en Eneſte; ei blot derpaa, at hun ei ffjæns 
fer fit Hjerte til en Anden end den, hun allerede 
har ſtjenket fin Haand, men ogſaa derpaa, at hun et 
ſtjenker fin Haand til en Anden end den, hun Har 
ſtjenket fit Hjerte. Hendes Ret til at disponere over 
fine Kjonsegenſtaber er derfor ingenhinde at henføre til 
Retten til fri Dispoſition over Legemet; den er efter fin 
fande Betydning I en retlig og fædelig Tingenes Orden 
førft og fornemmelig en Net til frit at vælge fin MEgtes 
mand, og fun accidentelt, fom en Følge heraf, en Ret 
til at disponere over de phyſiſte Kjonsegenſtaber. Der⸗ 
neſt høre og alle de Handlinger, hvis Foretagelfe eller 
Undladelfe umiddelbart foreffrives af Kydſtheden, herhen, 
og ei mindre alle de, der have en væfentlig Betydning for 
den qvindelige re, enten til dens Beſtyttelſe og Ops 
retholdelſe eller til dens Fortabelfe og Forringelſe. Saa⸗ 
ledes ev ikke blot det at tvinge en. Avinde til Samleie 
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eller WEgteffab, eller til at taale en Mands Kjærteg 
et Indgreb i Kjsnsfriheden; mencagſaa Den, der tvi 
ger hende til at blotte fig, eller til Beſog af Steder ell 
Omgang med Perfoner, hvorved hendes Rygte maat 
lide, gjør fig (fyldig i en Krankelſe af hiin Frihed. 
Blandt de Handlinger, der have en færdeleg B 
tydning for den qvindelige AXLres Beffyttelfe, og fo 
derfor under visſe Omftændighfeder middelbart Eunni 
betragtes ſom Gjenſtand for Kjonsfriheden, er Valget 
af Hjemmet af færdeles Vigtighed. Da den qvindelige 
MWre ei fan beſtaae med den endog fjernefte Miſstanke 
om Letfærdighed, og en ſaadan Mistanke dog let ved 
Omftændighedernes uberegnelige Sammenſtod kan ops 
ſtaae uden nogen Skyld fra hendes Side, faa maa hun, 
for af undgaage denne, ei blot vogte fig for al virkelig 
Letfærdighed, men endog for ethvert Sin deraf. Hun 
maa derfor, efter ben almindelige Mening, felv om hun 
er fuldkommen uafhængig, forfaavidt det efter Omftæns 
dighederne ev muligt, føge at blive optaget i Andres 
Huusſtand, og derved felv gjøre dem til Vidner om 
hendes Opførfel. Men ifær betragtes dec med Rette 
fom afgjort, at hun et fan boe ſammen med en Perſon 
af det andet Kjon, der ei er hendes WEgtefælle, naar et 
enten Omftændighederne, f. Er. de nærmefte Slægt: 
ſtabsforhold, høj Alder o. f. v., bortfjerne al Mistanke 
. om en Kjønsforbindelfe, eller de begge paa en faadan 
Maade. ere indlemmede i Andres Huusſtand, at deres 
gjenfidige Forhold derved er undergivet et paalideligt 
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pſyn. Forfaavidt nu disſe Henſyn maatte være tilfides 
atte ved en Indſtrenkning af hendes Frihed til at 
vølge fit Opholdsſted — hvilfer navnlig t hoi Grad 
finder Sted, faar hun bringes i en Mands Magt — 
er det af det ovenfor udviklede klart, at hiin Retskræan⸗ 
felfe, endog affeet fra den Henſigt hvori den er begaaet, 
tidige indeholder en Ktenkelſe af Kjonsfriheden, ſtjondt 
ti af ſammes væfentligfte Yttring, den ſom har Dispo⸗ 
ftionen over ſelve Qvindens Kjønsegenffaber til Gjen⸗ 
fand. Men Gjierningésmandens Henſigt gaaer i vort 
Tilfælde ud paa den vaſentligſte Indffrænfning af Rets 
ten til fri Dispoſition over Kjonsegenſtaberne, paa 
at bevæge Qwinden til JEgteffab eller Samleie. Om 
dette er et blot ſubjectivt Moment, eller om der maa 
tillægges Gjerningen en mod hiin Ret ftvidende Ten: 
dents, beroer efter det Foranførte derpaa, om Bemag⸗ 
tigelfen fan antages at indeholde et i Almindelighed hen⸗ 
ſigtsmasſigt Middel til at bevæge Avinden til at ind⸗ 
villige i Mandens Forlangende. Dette fan imidlertid 
neppe være nogen Tvivl underkaſtet. Tildeels fordi 
Mange — ret fom om deres egen Raahed var det Als 
mindelige — ei anfage nogen Dyd filter for Fald, naar 
Leiligheden-begunftiger Lyſtens Tilfredsftillelfe, tildeels 
, og paa Grund af en rigtig Erkjendelſe af, hvormeget 
der kan gaae tabt, naar den i den umiddelbare Uſtyl⸗ 
dighed grundede Sindets Ligevægt endog uden Avins 
dens egen Brode er blevet forſtyrret, lider hendes gode 
Navn og Rygte allerede derved, at hun, om endog 
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fun en fort Tid, er i en Mands Magt. MEres 
fuldkomne Reenhed og Pletloshed er dernæft en ja 
væfentlig Betingelfe for hendes timelige Velfærd, at de 
intet Under er, om hun ved Bortforelſen bevæges til 4 
give et Samtykke til WEgteffab, hun ellers vilde hav 
nægtet, idet hun devi feer det efter den almindelige Me— 
ning enefte Middel til at redde fin Åre, eller vel endog 
antager, at et i og for fig ikke attraaelſesverdigt Egte⸗ 
ſtab er at foretræffe for. aldeles intet. Skeer Bort⸗ 
førelfen for Samleies Skyld, da vil den vel ikke é 
famme Grad virfe paa den Bortfortes Billie, og 
navnlig i Begyndelſen finde en Modvagt i den Afffy, 
flig Begjering maa væfte hos hende; men de manges 
haande deprimerende og ſindsforſtyrrende Folelſer, en 
ſaadan Behandling maa fremkalde, ere viſtnok, ifær naar 
hun en Tid lang forgjeves har ventet paa at blive befriet 
fra fit Fangenſtab, ikke lidet ſtikkede til at berøve. hende 
Mod og Kraft til at gjøre Modſtand. Det fan heller 
ikke betvivles, at mangen Qvinde, ſom i fit Hjem og 
blandt fine vante Omgivelfer med Afſty vilde vife enhver 
losagtig Anmodning tilbage, naar hun nogen Tid, 
afffaaret fra Andres Raad og Biſtand, har været i 
Ransmandens Magt, ved Overtalelfer, Bønner og 
andre Forforelſeskunſter (hvis Anvendelſe iøvrigt iffe er 
ſtrafbar), til Slutningen giver efter, faa meget mere 
ſom Henſynet til Andres Mening deels i og for fig maa 
tabe i Vagt, naar hun ev udrevet af deres Samfund, 
deels maa beroves meget af fin Virkſomhed derved, at 
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fun erfjender, at hendes Rygte ikke længere berser paa 
hendes egen Opforſel. Fremdeles ev Quindekjonnet 
unægteligt, hvad den phyſiſte Styrke angaaer, i Sam⸗ 
menligning med Mandkjonnet det fvage, og det føler 
fin Svaghed. Det er derfor intet Under, om en 
Quinde, naar hun underfaftes en ſaadan Medfart ſom 
den omhandlede, felv om Gjerningsmanden ei har ans 
vende Trusler eller Mishandlinger, frygter ſaadanne, 
og derved ogſaa — i Forbindelfe med Folelſen af det 
Onde Frihedsberavelfen i og for fig medfører — taber 
Kraften til af modfætte fig hans Fordringer. Ere Miss 
handlinger eller Trusler tillige blevne anvendte, fees det 
let, at Forbrydelſen endnu mere end ellers nærmer fig til 
Voldtægtsforbrydelfen, og af den endog fan gane over 
til en ſaadan. Det maa derfor vel tages i Betragtning, 
om Avinden efter Omftændighederne maa antages at 
være tvunget ved uimodſtagelig Tvang. Thi da 
bliver ikke Dortførelfesftraffen at anvende, men Strafs 
fen for Voldtægt eller aftvunget XEgteffab bliver at 
cumulere med Straffen for Localfrihedens Krankelſe 
(ulovlig Indeſpærrelſe eller Mennefferov). 

Da det ikke fan betvivles, at Kjonsfrihedens 
Kræntelfe er at anſee ſom et langt frafværdigere Mos 
ment end den Krankelſe af Localfriheden, hvorom her i 
Almindelighed bliver Tale, Have vi herved fundet det 
Hovedſynspunct, hvorfra Bortforelſen bliver at betragte, 
og dermed er det ligeledes tilſtrakkelig retfærdiggjort, at 
vi anvife vov Forbrydelſe en ſelvſtendig Plads i Forbry⸗ 


— — 
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delfernes Rekke. Ved fin Tendents adffilleg den fre 
alle de Forbrydelfer, hvorved Nogen, enten i en andere” 
eller uden nogen iøvrigt retftridig Senfigt, uretmæsfigers 
bringes i en Andens Magt; og derved, at den fun er 
en SHenfættelfe i en ufri Tilftand, ved hvilken Retten 
til Dispofition over Kjonsegenſtaberne indſtrenkes, 
men ei er en virkelig Ophævelfe af den ved uimodftaaelig 
Tvang (eller et Forføg derpaa), adffiller den fig fra 
Boldtægt og de dermed beflægtede Forbrydelſer *). 

Herefter kunne vi ogſaa nærmere angive den cri⸗ 
minelle Characteer af den Krankelſe af Localfriheden, 
ſom vi allerede ved Begyndelſen af denne Underſogelſe 
forefandt i Bortforelſen. Vi have erfjendt, at Qvin⸗ 
den ved Bortførelfen bringes i Mandens Magt: 
men denne Beſtemmelſe er relativ. 

»At bringe en Perfon i fin Magt”, er overhoved 
at fætte ham i en ſaadan Tilftand, at man uhindret fan 
udøve den Tvang imod ham, fom in concreto netop 
ev tilfigter Vil Nogen faaledeg tilføle en Anden en 
Legemsbeffadigelfe, er det, ſaafremt han enten ev fors 


*) Vi ere vel af den Mening, at Xgteſtabs Aftvingelſe 
burde ligefrem henføres under Voldtagtsbegrebet; 
men, da def ei her er Stedet af retfærdiggjøre denne 
fra det hidtil Antagne afvigende Mening, til hvis 
Præmisfer denne Afhandling iøvrigt paa forffjellige 
Steder indeholder Bidrag, have vi ef villet give den 
Plads i Texten ved blot at ffjelne mellem vor Fors 
brydelfe og Boldtægtsforbrydelfen, men vi have til: 
foiet ”og de dermed beſſogtede Forbrydelfer”. 
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t med dræbende Vaaben, eller i den Grad overgaaer 
i phyſiſt Styrke, at Seieren under Forudfætning 
af Kamp utvivlſomt vilde være paa hans Side, nok, at 
det for et OHieblik er gjort den Angrebne umuligt at 
flygte. Er Voldtagt tilfigtet, da fan Qvinden ei alles 
tede ſiges at være i Mandens Magt, naar Flugt er 
gjort hende umulig, eller hun ikke fan afværge en hvil⸗ 
kenſomhelſt Mishandling, men førft da, naar hun er 
overvældet paa en ſaadan Maade, at hun iffe engang 
fan anvende den Modſtand, der er kilſtrakkelig til at 
afværge Samleie. Vi maae derfor her tage Henſyn til 
. den Tvang, fom i nærværende Tilfælde er tilfigtet, en 
ſaadan nemlig, der vel ei med uimodſtaaelig Magt afnøs 
der Qvinden en Dispofition over fine Kjonsegenſkaber, 
men dog paa en mærkelig Maade indffrænfer hendes 
Kjønsfrihed. 

Overeensſtemmende med den almindelige Sprogs 
brug, ſom i denne Henſeende fordrer mere end en blot 
momentan Bortbringelfe fra Hjemmet, have vi i den 
foregaaende Underføgelfe forudfat, ar Gjerningsmanden 
maa være i Stand til at tvinge Qvinden til ſtadigen ar 
have Ophold hos ham celler dog tit vilkaarligen at paa⸗ 
tvinge hende et ſaadant Opholdsfted, ved hvilket hun 
favner den Beffyttelfe for fin Kjonsfrihed, et felvvalgt 
Hjem frembyder. Denne Forudfætning finder fit Des 
viis deri, at en ſaadan momentan Frihedsberøvelfe, ſelv 
om den ev foretaget for Samleies eller Rgteſtabs Skyld, 

Juridiſt Tidsſtrift, 36.6D. S 
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ei fan figes at have nogen mod Kjonsfriheden ſtriden oe 
Tendents. Er Bemægtigelfen nemlig blot momentam 3 
ophører umiddelbar efter dens Ivarkſattelſe al Tvan g 
hvortil og hører, af Qvinden el ved den er fat ud af 
Stand til at vende tilbage: da fan den hverken ders 
Grad fætte hendes Rygte i Fare, ei heller indeholder 
den i og for fig noget fan betydeligt Onde, at den kan 
anſees for et i Almindelighed henfigtsmæsfigt Middel dét 
felv at beſtemme Quindens Villie i den omhandlede 
Henſeende, hvorimod den i Almindelighed blot fan ræns 
feg anvendt af Gjerningsmanden for af han derved kan 
flaffe fig Leilighed til af anvende andre ſelvſtendige Mid⸗ 
ler — Overtalelſer eller Tvang —, der kunne anſees 
bequemme til Henſigtens Opnaaelſe. Vel lader det fig 
tænfe, at en Qvinde kunde være faa ufædvanlig frygtes 
fom, at endog blot en ſaadan Medfart i den Grad lam⸗ 
mede hendes Villieskraft, at hun ufortovet underkaſtede 
fig Gjierningsmandens Billie, og at denne netop havde 
gjort Regning herpaa; men i et ſaadant Tilfælde vilde 
en direct Tvang til Wgteſkab eller Samleie have funs 
det Sted, og den begaaede Forbrydelfe ingenlunde funne 
henføres under noget andet Begreb end Voldtægtsfors 
brydelſens eller de dermed nærmeft beflægtede Handlin⸗ 
gers, hvorfor der og, derſom det, uagtet Henſigten ei 
blev opnaaet, kunde ſtionnes, at Midlet in concreto 
havde været henfigtsmæsfigt (hvilket iøvrigt neppe vilde 
lade fig godtgjøre, derſom Quinden ikke allerede havde 
ſamtykket, uden at det dog var kommet til Udførelfe), 
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atte antages et Attentat paa hiin Forbrydelſe, men 
nøgen Bortforelſe. 

Det fees ſaaledes, at det ei er nok, at Gjernings⸗ 
manden i et enfelt Moment er i Stand til at udove en 
vilkaarlig Behandling mod Qvinden; Hun maa for en 
længere Tid være bragt i hans Magt. Men paa den 
anden Side er det ef muligt enten ligefrem at angive et 
viſt Tidsmaal, eller nærmere at beſtemme Frihedsbers⸗ 
velſen enten ſom ulovligt Fangenffab eller ſom Mens 
nefferov (plagium). ”) Thi da Frihedsberøvelfen ei 


*) Det Sidſte antages af flere Criminaliſter, f. Cr. Titt⸗ 
mann og Feuerbach. 

Det er ei let noie at beſtemme Forſtjellen mellem 
ulovlig Indefpærrelfe og Menneſterov (hvilket Sidſte — 
ſtjondt Henke er af anden Mening — uden Tvivl er alde⸗ 
les forſtjelligt fra Henſettelſe i Treldom, et Begreb, 
hvis Beſtemmelſe el er af nogen færdeles Vanſtelighed). 
At hiin Adſtillelſe imidlertid eler vilkaarlig, derom ſynes 
allerede de mangfoldige Forſog i Syſtemer og nyere 
Lovgivningsarbeider at vidne. Det er el her Stedet 
at gane ind paa denne heiſt vanſtelige Underſogelſe; 
men vi ter dog el fritage 08 for at anføre, Hvorledes 
vi, ved ovenfor at nævne disſe Forbrydelfer, have 
opfattet Forſtjellen. Saa forſtjelligt end Begreberne 
beſtemmes af Forſtjellige, ſynes de Fleſte dog at antage 
et Menneſterov, naar en Perſon bortbringes fil fjerne 
Lande for at anvendes ſom Coloniſt, naar han borts 
bringes for af tvinges til at tage fremmed Krigstjes 
nefte, naar han, fijøndt indenfor Landets Grændfer, 
for beſtandigt eller for en ſerdeles lang Tid aldeles 
unddrages alt Samgvyem med Samfundet, naar 
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udoves for fin egen Skyld, men fun fom Middel tit a 
fremkalde et Samtykke, fan indſees det, efter hvad Der 
det Foregaaende er anført, at Bortførelfen paa dem en 
Side iffe med Nodvendighed forudfætter mere end er 


Børn bortftieleg af Vagabonder for at oplæres ti! 
Betlerie eller brodloſe Kunſter o. f.v. Disfe Cremiplerv 
ſynes os at henviſe til den Foreſtilling, at der er en 
væfentlig Forftjel paa den Frihedsbersvelſe, ved 
hvilfen Nogen lider en mere eller mindre betydelig 
Indſkræenkning i Udøvelfen af fin almindelige 
Virkſomhed, og den, hvor denne felv aldeles berøz 
veg ham, hvad enfen dette ſteer derved, aften ny 
Virkekreds paatvinges ham, eller han ved Fangen ffab 
fættes ud af al Virkſomhed. Naar Frihedsberevelſen 
har denne fidftnævnte Beſtaffenhed vilde vi, for vort 
Vedkommende, betragte den fom Mennefferov.,  In= 
deſpoerrelſens Langvarighed fan viftnof medføre, at 
den herefter antager Characteren af Mennefferov ; 
men en beftemt Zidégrændfe lader fig ikke faftfætte. 
Til Henſigten maa der naturligviis, naar Ziden og 
de øvrige udvortes Omftændigheder ci allerede medføre 
denne Forbrydelſes Indfræden, tages væfentligt pens 
fyn. Fra et ſaadant Synspunct, der, hvis vi et 
feile, efter Sagens Natur afgiver et tilftræffeligt 
Fundament for Antagelfen af 2 forſtiellige Forbry⸗ 
delſer, ſynes og Ird. 4 October 1833 $. 24 at gade 
ud. (Sfr. Ordene: Skulde det Tilfælde indtræffe, 
at Nogen voldelig blev bortført til fremmede Lande, 
eller ved Indfpærring paa et affondret Sted for lang 
Tid fat ud af Stand til at bruge fin perfonlige Fris 
hed, eller bragt under uberettigede Perſoners Magt 
og Myndighed 0, f. v.) 





| 
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lovlig Yndefpærretfe, medens der ei heller er noget til 
inder for at antage en Bortforelſe, naar Frihedsberøs 
velſen conftituerer et Mennefferov. Det er ei mindre 
en Bortførelfe, naar Nogen bemægtiger fig en Qvinde, 
for derved at bevæge hende til een efler flere Gange at 
taale Samleie, end naar det er Gjerningsmandens Hen⸗ 


 figt fremdeles at beholde hende hos fig fom Concubine. 


Fremdeles fan det for at Qvinden i nærværende 
Tilfælde fan figes at være i Gjerningsmandens Magt ei 
fordres, at han enten fulde være i Stand til at udøve 
en hvilkenſomhelſt Voldégjerning imod hende, eller dog 
en uimodftaaelig Tvang til den Handling, for hvis 
Skyld han begik Forbrydelſen. Om hun endog af ham 
er bleven overleveret til Perſoner, der vilde beffytte hen; 
des Liv, eller et vilde taale, at der tilføiedes hende grove 
Mishandlinger eller direct Tvang til at famtyffe é 
Sjerningsmandené Fordring, vilde en Bortførelfe dog 
være begaaet, naar disſe Perfoner iøvrigt underftøttede 
fam i hans Forehavende, og Qvinden faaledes efter 
Omftændighederne ei hos dem fandt den Beffyttelfe for 
fin Ere eller den Garantie mod Mishandlinger, uden 
hvilten dec i Almindelighed maatte anfees antageligt, at 
hun vilde mangle Krafr til at modſtaae hans Villie. 
Hvad der udkraves er, at han har hende faaledes i fin 
Magt, at han vilfaarligt fan beſtemme hendes Ops 
holdsſted. 
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Ved ſaaledes at underkaſte den ifølge Sprogbra 
gen i den almindelige Bevidſthed forefundne Foreſti lir 
om Bortførelfen, fom en af en Mand veden Qvin, 
des Bortbringelſe fra Hjemmet i en paa FE ga 
teftab eller Samleie rettet Henſigt iverkſat BB, 
mægtigelfe af hendes Perſon, en noiagtig Under ſo⸗ 
gelfe, have vi fundet, at det i hiin Handling liggende cre⸗ 
minelle Indhold er: en ved fin Tendents den fri Dis po⸗ 
ſitionsret over Kjønsegenffaberne fræntende Ophævelfe 
af Localfriheden. Derved have vi ei blot hævdet Bort⸗ 
føvelfen en ſelvſtendig Plads i Forbrydelfernes RæLLE, 
men tillige vundet det væfentlige Fundament for Begres 
bets endelige Beſtemmelſe. Hertil udfordres det endnu, 
at vi underføge, om hiint Opftillelfen af en elendommes 
lig Forbrydelſe retfærdiggjørende criminelle Indhold er 
bundet til hiint Indbegreb af Handlinger, faa at der 

bliver at optage i Begrebet, eller om dette fun er en af de 
flere Former, under hvilfe Forbrydelfen fan fremtræde, 
Denne Opgave oploſes ved en Befvarelfe af følgende til⸗ 
deels gamle Controversfpørgsmaal: 1) om Bortforelſen 
fun fan gaae ud paa af bevæge en Qvinde til Samleie 
eller MEgteffab, eller om Forbrydelſen og finder Sted, 
naar en Qvinde i ſaadan Henſigt har bragt en Mand i fin 
Magt; 2) om den vor Forbrydelfe characteriſerende Hen⸗ 
figt nødvendig maa være rettet paa Egteſkab eller Sam⸗ 
leie, eller om en Bortførelfe ogſaa maa antages, naar 
unaturlig Vellyſt har været tilſigtet; 3) om Qvins 
den nødvendig maa være bragt i den Perſons Magt, 
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zvem hun tilfigtes bevæget til at tilſtede Samleie eller 
slum eller om en Bortførelfe og finder Sted, 
naar Bogen har bemægtiget fig en Qvinde 


og derefter henbragt hende til et Bordelz og 
. endelig 4) om Bemagtigelſen af Qvindens Perſon nød: 
vendig maa være fleet ved Bortbringelſe fra hen— 
deg Hjem. Herom ffulle vi handle i den følgende Pas 
ragraph. 


$. 3. 
gortfættelfe, — Om Mand fan bortføres af 
QDvinde. — Om Bortførelfen Fan være 
rettet paa unaturlig Vellyſt. — Om en 
QOvindes Henbringelſe til et Bordel conſti⸗ 
tuerer en Bortførelfe, — Om den forud- 
fætter en Bortbringelſe fra Hjemmet. 


1) Forſt ſporge vi da, om Bortforelſens Forbry⸗ 
delfe fan begaaes af Qvinde mod Mand. 

" Bit maae her tilbagefalde i Crindringen, at Bort⸗ 
forelfen ev en Frihedsbersvelſe af en færegen Tendents, 
hvilet forudfætter, at hiin Frihedsberovelſe i Alminde⸗ 
lighed maa kunne anſees beqvem til Henſigtens Ops 
naaelſe. Allerede fra denne Side frembyder der fig 
nogen Betankelighed mob at antage en Bortforelſe i 
nærværende Tilfælde. 

Sammenligne vi den Virkning, en af en Perſon af 
tt andet Kjon ivarkſat Bemagtigelſe i Almindelighed 
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man antages at udøve pan en Mand, med den, hvitken 
den udøver paa Qvinden, da er for det Førfte den For⸗ 
ſtjel iøinefaldende, at den hos Qvinden uden Sammen⸗ 
ligning vil være virkſomſt, naar Ægteffab tilſigtes, Hos 
Manden derimod i dette Tilfælde allerſnareſt forfeile 
Henſigten. Thi medens Xgteſkabet for Avindem å 
Almindelighed vil fremftille fig fom det enefte Middel tår 
at opretholde hendes compromitterede re, er Dans 
dens re el fat paa Spil ved Bortførelfen, tvertimod 
vil han ved paa ſaadan Maade at lade fig bevæge til 
Wgteſkab gjøre fig, om ei foragtet, dog i hoieſte Grad 
latterlig. Qvinden, der altid har en mere eller mindre 
klar Bevidſthed om, at hun førft fom Kone fuldkom⸗ 
ment opnaaer fin Beſtemmelſe, og tillige maa indfee, at 
Haabet om ÆSgteffab med nogen anden end Ransmans 
den i Almindelighed vil være tilintergjore, vil letteltig 
kunne hengive fig til en viſtnok ofte illuſoriſt Foreſtilling 
om, at hun ved at ſamtykke i at ægte ham, vil kunne 
redde en Deel af fin forfpildte Lykke, og derfor maaffee 
endog, ſtjondt med Urette, antage, at hun under 
faadanne Omftændigheder bør ægte ham.” Cr Be— 
magtigelſens Henſigt derimod blot at formaae Manden 
til en losagtig Forbindelfe, da kunde det vel ſynes, 
at hiint Middel, anvende mod ham, der ei har faa 
ſterke Motiver til at perhorreſcere en ſaadan Handling, 
fom Qvinden, maatte være end fjenfigtsmæsfigere. 
Men dette er ikke ſaa. Medens det, at være i en 
Mands Magt allerede indeholder et langt ftørre Onde 
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end Frihedsbersvelſen i og for fig, og med Henſyn til 
hendes Velfærds Tilintetgjørelfe et er af ſynderlig ringere 
Betydning, end om han allerede havde faaet fin Villie 
med hende, medens det derfor vel fan være ſtikket til at 
berøve hende Kraft og Overlæg, har det at være i en 
Quindes Magt i og for fig et noget faa frygteligt for 
Manden, og indholder ei heller noget andet Onde end 
Frihedsberovelſen ſelv ſom ſaadan. Bel er det el ufands 
ſynligt, at mangen iøvrigt pletfri Mand letſindi⸗ 
gen kunde indvillige i fliget Forlangende, blot for at 
flippe for den med Frihedsberovelſen følgende Ubeqvems 
melighed; men Bortførelfen forudfætter en alvorlig 
Modſtand, og en ſaadan vil — om end ei i Pligtfolel⸗ 
ſen — ſikkert altid finde tilſtrakkelig Underſtottelſe i den 
mandlige Stolthed, der el vil finde fig i at flifte Rolle 
med Qvinden, ved af optræde ſom pasfiv i et Forhold, 
i hvilket han af Naturen er henviig til at være den 
active Perſon. 

Kun under ſardeles Omftændigheder kunde Quin⸗ 
den vente at opnaae fin Henſigt, enten paa Grund af 
yderligere Tvangsmidlers Anvendelfe, eller paa Grund 
af Fangenſtabets Haardhed eller Langvarighed. Men i 
det førfte af disſe Tilfælde vilde Bemægtigelfen ſelv kun 
afgive Midlet til at forberede Anvendelſen af uimod⸗ 
faaelig Tvang, i det fidfte felv gaae over til en ſaadan, 
og altfan i intet af dem fvare til det Begreb, vi have 
opſtillet om Bortforelſen. 
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Men felv om dette ikke forholdt fig faanledes, Hvad 
vi dog ingenlunde indromme, maatte vi af en anden 
Grund nægte Anvendelfen af Bortførelfens Begreb 
paa nærværende Tilfælde, Mændene have ſikkert li ge⸗ 
ſaavel fom Qvinderne en Net til frit at disponere over 
deres Kjonsegenſtaber; men de Grunde, vi ovenfor 
have anført ſom Hjemmel for med Henſyn til Qvins 
derne at affondre denne fra den almindelige Ret til 
perfonlig Frihed, kunne ei komme i Betragtning med 
Henſyn til Mændene. Heraf følger allerede, at en 
Maendenes Kjonsfrihed frænfende Handling ei uden nævs 
mere Underſogelſe kan fættes i Klasſe med den ſamme 
Handling udøvet mod en Qvinde. J Særdeleshed maa 
det bemerkes, at den Omftændighed alene, at der maa 
tillægges en iovrigt beſtemt begrændfet Frihedsberovelſe 
en færegen retsſtridig Tendents, endnu ei er tilſtrakkelig 
til at betragte den ſom en færegen Forbrydelſe, naar det 
Retsbrud, der ved hiin Tendents kommer til, et i For⸗ 
hold til Frihedsberovelſen ev faa betydeligt, at det fan 
anſees fom det overvejende criminelle Moment. Foruds 
fætte vi derfor endog, at Manden ved at bringes i en 
Qvindes Magt lider en Indſkrankning i fin Kjonsfri⸗ 
hed, vilde dette Retsbrud neppe kunne anſees for faa 
betydeligt, at det funde afgive Hovedſynspunctet for 
Handlingen. Et Forføg paa direct eller indirect at 
tvinge en Mand til Indgaaelfen af en lovlig eller ulovlig 
Kjensforbindelfe, er viſtnok hoiſt fornærmeligt, fræns 
fende og nedværdigende for ham, men har dog, forudſat 
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at Henfigten ei opnaaes, aldeles ingen vedvarende Fol⸗ 
ger. Det ſamme gjælder i Reglen endog naar Henſig⸗ 
ten opnaaet, forſaavidt fun Samleie har været tilſigtet, 
omendffjøndt det ingenlunde fan anſees for en ligegyldig 
Omſtæœndighed, at en Mand er bleven bevæget til en 
ufædelig Handling. Anderledes kunde det ſynes at fors 
folde fig, naar Manden virkelig ved Bemagtigelſen 
havde ladet fig bevæge til at indgaae Egteſkab med 
Quinden, da et ulykkeligt MSgteffab et er et mindre 
Onde for ham end hende, og det endogſaa ſynes langt 
visfere, at et af en Qvinde, med Tilfidefættelfe af den 
hendes Kjøn medfødte Undſeelſe, bevirket XEgteffab 
maa misinpffes, end om den famme Handling var 
begaaet af en Mand. Dog vil det ogſaa her ved nær: 
mere Betragtning vife fig, at Manden et heller i dette 
Tilfælde lider nær faa meget fom Qvinden. XEgteffas 
bet maa nemlig, ſtjondt det fun Sør indgaaes for Livs⸗ 
tid, dog efter Sagens Natur være oploſeligt endog efter 
den ene af MEgtefællernes Billie, og ihvorvel denne 
Sætning ikke er, og af politiffe Grunde ikke heller bør 
være ſaaledes anerkjendt i de pofitive Lovgivninger, at 
Xgteſkabets Opløsning aldeles overlades de Privates 
Raadighed, uden Control fra det Offentliges Side, 
vilde Opløsningen af det XEgteffab, hvortil nogen ved 
Bortforelſe var bleven bevæget, ei blive nægtet i nogen 
Stat, Her er nu det Punct, hvor Følgen af Bortføs 
telfen viſer fig faa forffjellig med Henſyn til Mand og 
Quinde. Medens Manden aldeles intet Motiv har til 
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at fortſette et paa ſaadan Maade ſtiftet ME gteffab, men 
tvertimod har den ftærfefte Opfordring til at føge. Der 
opløft, er der færdeles meget der maa bevæge Qvinden 
til ttte uden den yderfte Nod at gjøre et ſaadant Skridt. 
Den almindelige Foreftiling om den jomfruelige Reen⸗ 
heds Værd er med Rette faa ftor, at ethvert tidligere 
Wgteſkab er Qvinden en betydelig Hindring for Ind⸗ 
gaaelfen af et nyt; har hun et fundet Lykke og et Maal 
for fin VirÉfomhed & fit førfte WÆgteffab, feer hun for 
det Meſte et heelt ſpildt Liu for fig. Dertil kommer 
endnu, at Skilsmisſen altid, ifær naar den er føgt af 
Qvinden, om det endog erkjendes, at den væfentlige 
Skyld er paa Mandens Side, altid. fafter et odioſt 
Skin paa hende, og endelig vilde den gamle Mistanke: 
”quæ rapta est, præbuit ipsa rapi”, naar Ægteffab 
var fulgt paa Bortforelſen, gjøre fig gjældende, hvorfor 
og fun et MEgteffab, der ei fenere eller dog ikke umid⸗ 
delbart efter dets Indgaaelſe atter oploſtes, vilde have 
Virkſomhed til at confervere hendes Mre og til at godt⸗ 
gjøre, at hun i alt Fald ikke af letfærdigt Letfind havde 
ladet fig bortfore. Ogſaa maa der indrømmes, at et 
umiddelbart efter Indgaaelſen oploſt Egteffab i Grun⸗ 
den er et Proformavark, hvis Henſigt ligger altfor tydes 
lige for Dagen, til at den ikke hos Mange, i det 
Mindſte for en Deel, fulde forfeiles. Kun i der Vik 
fælde, i hvilket VEgteffabet en Tid lang fortfættes, uden 
at opløfeé, vilde den omhandlede Handling medføre et 
Frihedsberovelſen felv overvejende Onde; men netop i 
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jette bortfalder, fom vi i det Følgende ffulle godtgjore, 
aatale og Straf. Betanke vi nu, at fun en enten 
deles langvarig eller færdeles haard Indeſparrelſe fan 
ntages ſtikket til at bevæge en Mand til at underfafte 
g Qwvindens Billie, fremgaaer det ſikkerlig heraf, at 
der, om vi endog maatte betragte Mændenes Ret til fri 
Dispoſition over Kjønsegenffaberne fom en ejendommelig 
Frihedsret >), dog ikke vilde være tilſtrakkelig Grund til 
at betragte en ved fin Tendents mod denne Ret ftridende 
Berøvelfe af Localfriheden fom en fra ulovlig Indeſpar⸗ 
ting eller Mennefferov forffjellig Forbrydelfe, da denne 
Krenkelſe af Localfriheden, men ikke den, ſamme ledſa⸗ 
gende SYndffrænfning af Kjonsfriheden, vilde være det 
overveiende, Forbrydelſen daracteriferende Moment. 

2) Det er et gammelt Controversfpørgsmaal i 
denne Materie, om Mand fan bortføres af Mand, 
Qwvinde af Avinde for unaturlig Vellyſts Skyld; men 
Sporgsmaalet fan fatte endnu almindeligere ſaaledes: 
om en Bortførelfe fan autages, naar Bemagtigelſens 
Henſigt hverken har været Samleie eller WEgteffab, men 
Omgængelfe mod Naturen. Thi ogfaa det Tilfælde 
fan tenkes, at en Mand i ſaadan Henſigt havde bemægs 
tiget fig en Qvindes Perſon. 

Kunde vi ovenfor ei anfee det, at være i en Qvins 
deg Magt, for et beqvemt Middel til at bevæge en 


%) Derpaa beroer i Sardeleshed Afgiorelſen af det gamle 
Stridsſporgsmaal, om Voldtoægt Fan begaaes af 
Quinde mod Mand. 





286 


Mand til Samleie eller WEgteffab med hende; faa 
funne vi end mindre antage den af Mand mod Mand 
eller Qvinde mod Qvinde ivarkſatte Bemagtigelſe ſtikket 
til at bevirfe en Handling, der i den Grad ſtrider mod 
den naturlige Folelſe, at et alene ingen Uffyldighed Fan 
være faa uvidende, at den ei ffulde vægre fig ved den, 
men ſom pleier at vaokke den meeft levende Afſty, felv 
hos iøvrigt ſerdeles udfoævende Menneffer, ligefom den 
og hos de meeſt barbariffe Nationer, der iøvrigt ere 
faare langt fra at erkjende Chriſtendommens og den 
europæiffe Civilifations Begreber om Kjonsdriftens rette 
Tilfredsftillelfe, altid er bleven betragtet fom den ſtjen⸗ 
digfte Lat”). Ar være i en Mands Magt har viſtnok 
intet faa forfærdende for Manden, at være i en Qvins 
des Magt intet faa forfærdende for Qvinden, at de 
uden at være fvungne ved uimodftaaelig Magt Celler 
uden, før de vare komne til Skjals Aar og Atder, at 
være blevne Offere for Forførelfe) fulde hengive fig til 
flig Skjandſel. Derimod drifte vi os ei til med Be⸗ 
ftemthed at nægte dette om den mod en Qvinde af en 
Mand ivarkſatte Bemagtigelſe, ſtjondt Gjerningens 
Afſkyelighed ogſaa her bringer os til at tvivle, 


%) Kun en fald Cultur — der ogfaa i andre Henſeen⸗ 
der ofte har forvildet fig længere bort fra Natur og 
Sandhed, end det er muligt for Raaheden — har 
kunnet medføre, at denne Laft til enkelte Tider er 
bleven feet I et andet Lys. 
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Det maa imidlertid være fom der vil — om og Be⸗ 
mægtigelfen kunde anſees ſom et i Almindelighed hens 
ſigtsmasſigt Middel til flig Henſigts Opnaaelfe, vilde 
en ſaadan Forbrydelſe desuagtet et kunne henføres under 
Bortforelſens Begreb. Thi — for et at tale om, at 
Trang til de allerffjændigfte og allerſtrafverdigſte Arter 
af unaturlig Vellyſt (commasculatio og concubitus 
præposterus cum femina) ei vilde indeholde nogen 
Krænfelfe af Kjonsfriheden, forfaavidt denne gaaer ud 
van Dispofitionen over ſelve Kjønsegenffaberne, men 
fun en Forbrydelfe mod Kjonsfriheden i mere omfattende 
Betydning — det maa viſtnok erkjendes, at al Omgaen⸗ 
gelfe mod Naturen, der ffeer med et Menneffe, Hvad 
enten den direct eller indirect fremtvinges ”), vaſentlig 
er at betragte fom en Forbrydelfe mod Perſonlighedens 
Sutegritet, og navnlig fom en Forbrydelſe mod Aandée 
fræfterne og Sundhedents), Dette Moment er nem⸗ 
lig af endnu ſtorre Vegt end den med ſamme mulig fors 
bundne Frihedsberovelſe. 


=) Hvorledes unaturlig Omgængelfe mellem Menneſter, 
der ei grunder fig paa nogen Zvang, bør betragtes, 
beroer paa det almindelige Spoergsmaal om Virk⸗ 
ningen af den ved en Forbrydelfe fornærmede Pers 
ſons Samtykke. 

st) Bi troe at turde forbigaae Beviſet for denne Paa⸗ 
ſtand, der fun kunde føres ved en Fremſtilling af 
hine Afſtyeligheders Detail, hvorom forøvrigt den 
fornødne Oplysning fan findes hos Mende J. c. 4 
p. 5021517, / 
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3) Efter Sprogbrugen forudfættes det vel, at dere 
bortforte Qvinde bringes i den Perfons Magt, Hhverre 
det er tilfigtet at bevæge hende til at tilftede Wgteſtas 
eller Samleie; men der fan ef anføres nogen Grund 
for, at dette ffulde være nødvendigt, naar den Ufriheds— 
tilſtand, i hvilken hun er bragt, ſtjondt hiin Omftændigs 
hed mangler, desuagtet el er mindre ſtikket tilat beftemme 
hendes Villie i den omhandlede Henſeende, og naar den 
tilſigtede Indſtrenkning af Kjonsfriheden derhos ikke 
forudfætter noget andet meflemfommende Factum, ſom 
den nærmefte Aarſag. Vi tage derfor ei i Betænkning 
at antage en Bortførelfe, naar en Qvinde er henbragt 
til et Bordel, for der at gives offentlig til Priis. Der 
er nemlig indlyfende, at Henbringelſen til et ſaadant 
Sted, paa hvilket Quinden ikke blot er i Rufferens eller 
Rufferſtens Magt, men i Birkeligheden givet til Prüs 
for mange Mænds Vilkaarlighed, og det ſaadanne 
Mænds og under ſaadanne Omftændigheder, at hun 
ikke fan vente, at endog den kraftigſte Modſtand vil 
vare tilſtrakkelig, maa være ligeſaa ſtikket til at berøve 
hende Kraft og Overlæg, fom om hun var bragt i en 
enfelt Mands Magt, ja at dette Tvangsmiddel endog i 
den Grad maa være af ſtorre Virkſomhed end hiint, at 
den ftørre Afſty, Handlingens Skjandighed nødvendigt 

maa opvæffte hos hende, derved langt overveies. 

Dette Tilfælde adffiller fig iøvrigt i mere end een 
Henſeende fra den almindelige Bortforelſe. Den Ind— 
ſtrænkning af Localfriheden, hvorved den ivarkſattes, er 
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fer altid Mennefferov, medens Bortforelſen ellers ikke 
med Nodvendighed forudfætter mere end ulovlig Indeſpar⸗ 
tung; fremdeles gaaer Forbryderen fjer ei ud paa at bevæge 
Qvinden til en enkelt eller en Rakke af Dispofirioner 
wer fine Kjonsegenſtaber, men til overhoved at opgive 
Kjonsfriheden felv, og forſaavidt ſom den i Borrførelfen 
liggende Frihedsindſtrankning bliver ſerdeles ftrafværdig 
derved, at den gaaer ud paa at bevæge Qvinden til en 
fondig Handling, udmærfer dette Tilfælde fig derved, at 
hendes totale moralffe Fordærvelfe vil blive en Følge af 
"den Levemaade, man i dette Tilfælde vil paatrænge 
hende. Ci heller bør det lades upaaagtet, for hvilken 
dare hendes Sundhed udfættes ved en ſaadan Leves 
maade, og forfaavide fan en ſaadan Bortførelfe tillige 
betragtes ſom en Forbrydelfe mod Sundheden. Dette 
Tilfælde indeholder faaledes flere forbryderffe Momenter 
end den almindelige Bortforelſe; men da Kjonsfrihe⸗ 
dene Indſkronkning ogſaa her er det aabenbart prædos 
winerende Moment, fan dette el være til Hinder for af 
henføre det under Bortførelfens Begreb; hvorved det 
iøvrigt er en Selvfølge, at der ved Straffens Beſtem⸗ 
melfe bliver at tage tilbørligt Henſyn ſaavel til den fær; 
egne Modification, Forbrydelſens Tendents i nærvæs 
lende Tilfælde undergaaer, ſom til de øvrige retsſtridige 
Momenter, dette Tilfælde fremfor de øvrige indeholder. 
Derimod maae vi nægte Begrebets Anvendelighed, 

haar Nogen har bragt en Ovinde i fin Magt for. at 

Juridiſt Tideſtrift, 36 Bd. T 
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bortkoble hende. Det fees let, at flig Bemægtigelfe ed 
felv ligefrem gaaer ud paa at bevæge den Bortrøvede fål 
at taale Samieie, men at den meget mere blot ſtal fame 
Veien for en Overleverelfe til tredie Mand. Naar 
denne fenere finder Sted mod Qvindens Villie, og him 
Tredie da anvender Tvang for at tilbageholde hende hos 
fig, da vil denne — forſaavidt ei den Omſtendighed, at 
han et felv havde iverkſat Bortbringelfen fra Hjemmet, 
maatte gjøre Begrebet uanvendeligt, hvilfet iovrigt, 
fom vi ſtrax ffulle godtgjøre, ei fan antage — være 
den egentlige Gjerningsmand. Kobleren bliver vel paa 
Grund af Overleveringen at anfee fom Deeltas 
ger; men den foregaaende, af denne aldeles uafhængige 
BDemægtigelfe bliver færlig at tage i Betragtuing ſom 
ulovlig Indefpærrelfe eller Mennefferov. Havde Kobles 
ren handlet efter foregaaende Aftale med den, til hvem 
hun blev overleveret, vilde Tilfaldet blot undergaae den 
Modification, at Bortførelfen allerede indtraadte ved 
den af Kobleren ivarkſatte Bemagtigelſe af hendes Pers 
fon, og at ſaaledes inter ſarſtilt Mennefferov blev at 
antage; men ogfaa da vilde det famme gjælde, fom ovens 
for med Henſyn til Sporgsmaalet om, hvem der ffulde 
anfees ſom Hovedmand og hvem ſom Medhjelper. 

4) Efter den almindelige Sprogbrug forudſattes 
den bortforte Qvinde med fin Villie at være bortbragt 
fra fit. Hjem. Det anfees allerede efter denne for at 
være ligegyldigt, om abfolut Tvang eller Trusler og 
Anden relativ Tvang have været anvendte, kun at hun er 
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bertbragt mod hendes Billie, eller forſaavidt Gun ei 


funde fjende Sagens Sammenhæng (f. Cr. naar hun 


var bortbragt i bevidſtlos Tilſtand), uden at ville det. 
Det indfees og let, at hine Omſtandigheder ere aldeles 
ligegyldige, faavel naar der ſporges, om en Krænfelfe af 
Localfriheden finder Sted, ſom om dennes Gegquemhed 
tit at indffrænfe Kjønsfriheden. 

Det famme gjælder med Henſyn til det af nogle 
Juriſter opfaftede Spørgsmaal, — ſom viſtnok endog 
efter den blotte Sprogbrug maatte befvares bekræftende 
— om Forbrydelfen finder Sted, naar Qvinden ei under 
ſelve Bemagtigelſesacten var tilftede i fit Hjem, men 


| f. Er. var i Beføg hos Andre, eller blev opſnappet fra 


Gaden eller Landeveien. Hvorledes Befvarelfen af dette 
Spørgsmaal maa falde ud, fremgaaer blandt andet af 
det, vi allerede forhen have anført, at det er Hjemmet 
betragtet fom faſt Opholdsſted, der her kommer i Be⸗ 
tragtning. Det indſees allerede heraf, at vi i det 
Mindſte fotſaavidt maae fravige Sprogbrugen, at vi ei 
anfee Bortbringelſen for noget nødvendige Reqpiſit. 
Det maa upaatvivlelig anſees for tilſtrekkeligt, at hun 
tilbageholdes paa noget Sted”), og ſaaledes fors 


3) Det ev paafaldende, at Tittmann, der dog maa⸗ 
fee mindre end nogen anden tydſt Criminaliſt lægs 
ger Vogt paa Sprogbrugens og de pofitive Loves 
Autorlitet, udelukker dette Tilfælde fra Bortførelfen ; 
cfr. Handb. d. Strafrechtsw. I. pag. 395, 2 Aufl. 
»In Auſehung der Materie der Handlung fordert 


T2 
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hindres fra af vende tilbage til fir Hiem *). Men end te 


der Thatbeſtand eine Wegfuͤhrung oder Fortfhaffar mø 
von einem Orte gu dem andern. Einſchränkung fæ - 
einen gewiſſen Aufenthaltsort ift daher allein nãcht 
hinreichende da dieſe aud der Nåthigung,. 
Nothzucht u. Einſperrung eigen ift,” Denne 
Grund er aabenbart utilftræffelig, Bortførelfen er, 
ogfaa naar Bortbringelfe ikke udfræves, tilftrætfelig 
adſtilt fra hine Forbrydelfer, endog faaledes fom De 
defineres af hiin Forfatter felv; fra den førfte og 
fidfte nemlig ved den ſamme ledfagende eiendomm e— 
lige Genfigt, fra Voldtægt blandt Andet derved, af 
den. ci indeholder nogen direct Zvang, og, naar man 
aldeles vil gaae ind paa Forfatterené egen Theorie, 
derved, at Voldtægt ikke hører til Forbrydelſerne 
mod Friheden, men til “die vielfachen Verbredjen”” 
(1. c. p. 424 Not. f). Naar iovrigt iffe blot denne 
Forfatter, men faa godt fom alle tydſte Crimina⸗ 
lifter, t. Cr, Båhmer Obs. ad. Carpzov. obs. 40 
qu. 3; Carpzov Practica qu. 40-26; Grolman 
Grundfåge (1 Udg.) p- 234; Salchow HNandbuch 
IL. p.42; Waͤchter Abh. a. d. Strafrecht I. p. 93, og 
forhen ogſaa Feuerbach fordre, at en Bortbrins 
gelfe ſtal have fundet Sted, er Grunden ſandſynlig⸗ 
viis, at de anfee fig bundne ved Ordet “entfuͤhren“ i 
C. C.C. art. 118, Den modfatte Mening forfvares 
med Rette af Henke, Handb. II. 178, og har ogſaa 
fundet Medhold i en Deel nyere Straffelove og Ud⸗ 
kaſt. Efr. ifær Crim. Geſetzb. f. Sachſen 1838 art. 
148; Entw. eines Strafgeſetzbuches f. Hannover 1826 
art. 255; Entw. eines Strafgeſetzbuches f. Wuͤrttem⸗ 
berg 1835 art. 261; Forſlag til en Lov for Kongeri⸗ 
.,— get Norge om Forbrydelſer 1835 c. 18 f$. 4. 
”) Deraf følger og, at Intet er til Hinder for, at den, 
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bette Sidſte fan fordres ſom nogen nødvendig Betingelſe. 
Ret er ikke Tabet af hendes forrige Hjem, men det, at 
hun faaledes bringes i en Mands Magt, at han vilkaar⸗ 
ligt kan beſtemme hendes Opholdsſted, der indeholder den 
Bortforelſen characteriſerende Indffrænfning i Kjonsfri⸗ 
heden. Derſom hun derfor endog, da Bemagtigelſen 
iwerkſattes, intet Hjem havde, hvis hun f. Cr. efter at 
have opgivet fit forrige Opholdsſted befandt fig paa en 
Reiſe, uden endnu at have valgt fig noget nyt, vilde 
en Bortforelſe være begaaet, og det hvad enten hun var 
bragt noget Sted hen, hvor hun efter Ransmandens 
Billie fhulde forblive, eller ſaadant iffe var (feet, naar 
hun dog forfaavidt var bragt i Sikkerhed, at hun kunde 
ſiges at være i hans Magt. Det er faaledes en aldeles 
ligegyldig Omftændighed, om hun er bleven filt fra ſit 
hidtil havte Hjem, om et nyt er bleven hende paatrængt, 
eller om hun blot er fat ud af Stand til at vælge et ſaadant. 

Endelig indfees det, at derfom det Tilfelde flulde 
indtræffe, at en Mand tiltvang fig ſtadigt Ophold hos 
Qwvinden felv, og derhos ved uimodftaaelig Tvang gjorde 
det umuligt for hende, felv at vælge et andet Opholds⸗ 
fed, eller at anraabe Ovrighedens eller fine Medbor⸗ 


dev et felv har udført den førfte Bemægtigelfe anſees 
fom ben egentlige Gjerningsmand, om Bemægtis 
gelfen endog maatte være foretaget af andre Pers 
foner uden foregaaende Fuldmagt, Det er nof, at 
han modtager Ovinden og mod hendes Ville tilbage⸗ 
holder hende, 
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geres Beſtyttelſe (naar faadant t. Cr. var bevirker ved 
et aftvunget edeligt Løfte), faa vilde han, faafremt Om⸗ 
ſtendighederne et medførte, at hendes Rygte desuagtet 
ei blev udfat for nogen Fare, og at hun ligeledes ma at te 
anſees ſikkret mod perfonlige Mishandlinger, i dette Tils 
fælde have bragt hende faaledes i fin Magt, ſom Gores 
førelfens Begreb fræver det. Her vilde ligeledes være 
en Krankelſe af Localfriheden tilftede, der i Almindeligs 
hed maatte anſees ſtikket til at bevæge hende ti til at ſam⸗ 
tykke i Egteffab eller Samleie. 


Er Spørgsmaal, der har fremkaldt nogen Tvivl, - 


er, om Bortforelſe fan ivarkſottes ved Lift eller Bedra⸗ 
gerie alene, uden nogenſomhelſt Anvendelfe af Vold. 
Waͤchter benægter det*), anførende, at der i dette 
Tilfælde, i hvilket Qvinden under et falff Foregivende 
antages at være forledet til at begive fig eller lade fig 
bringe et Sted hen, hvor en Mand er i Stand til at 
bemægtige fig hendes Penſon, men hvor denne dog fun 
agter at beholde hende hos fig, faafremt hun, efter at 
have erfaret Sammenhængen, giver fit Samtykke dertil, 
vel funde være Tale om Forførelfe, men ei om Bortføs 
relſe. Det maa viſtnok ogſaa anſees for utvivlſomt, at 
ber et finder nogen Bortforelſe Sted, naar Avinden 
under et falſt Foregivende blog interimiſtiſt lokkes boret 
fra fit Hjem, underrettes om Gjerningsmandens Ønffe, 
og derefter uhindret fan forlade ham. Men naar 


*) l. c. P. 91. 
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Gierningsmanden ved et Foregivende, der et funde 
betragtes ſom et Forførelfesmiddel, men ſom indeholde 
en rimelig Grund til at antage hans Forflag, f. Cr. ved 
at indbilde hende, at han var hendes forlængft bortreiſte 
Broder, havde bevæger Qvinden til af tage ſtadigt Ops 
hold hos ham eller indrømme ham et ſaadant hos fig, 
i faa lang Tid og igvrigt under ſaadanne Omſtan⸗ 
digheder, at hun, naar hun derefter erfarede Sagens 
Gammenfæng, ſaae fin Ere fat pan Spil, eller naar 
han f. Er. ved at bortbringe hende til fjerne Steder, 
hvor hun, hvis hun forlod ham, vilde være i en hjæt 
pelss Tilſtand, indirect Havde gjort det umuligt for 
hende at forlade ham: faa maatte ſikkert en Bortforelſe 
antages, Thi at Localfriheden ved flige Foregivende, 
der ganffe er at fætte i Clasſe med Tvang, er frænfet, 
fan ei betvivles; og ligeledes er det indlyſende, at hans 
Begjering om Egteſtab eller Samleie ei derved mindre 
underſtottes, end om fun voldelig var bleven tilbage⸗ 
holdt af ham. 

Den i Vortforelſen indeholdte Frihedsberovelſe 
fan, fordi den fom blot Middel er Forbrydelſens under⸗ 
ordnede Moment, fom vi have feet, være af meget for: 
ſtjellig Beffaffenhed, naar den blot afgiver et bequemt 
Middel til Henſigtens Opnaaelſe. - Derfor funne ei 
heller faadanne Omftændigheder, ſom, naar Talen var 
om en Forbrydelſe, hvis Vaſen netop beſtod i Localfri⸗ 
hedens Ophævelfe, vilde medføre en væfentlig Modifica⸗ 
tion, her ei forandre dens Natur, naar blot hiin Betin⸗ 
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gelſe er tilſtede. Derfor maa det ſikkerligen antages, 
at vor Forbrydelfe kan begaaes mod Fengslede. Vel 
maae vi være enige med dem, der nægte, at en iøvrigt 
ei i nogen færegen retsſtridig Henſigt foretagen Bemægs 
tigelfe af ſaadanne Perſoner, ganffe er. den ſamme For: 
brydelfe, ſom om de havde været paa fri Fod; thi ſtjondt 
en ſaadan Handling under alle Omftændigheder ei blot 
ftrider mod det Offentliges Ret, men ogſaa mod den 
Fangnes, idet den, der er pligtig til at taale en ham 
ifølge Lovene af Øvrigheden paalagt Frihedsindſkrænk⸗ 
ning, ingenlunde er forpligtet til at taale en ſaadan af 
Private, faa er der dog en vaſentlig Forſtjel paa Til 
foielſen af et Onde, man overhoved ei er pligtig at taale, 
og et ſaadant, der fun med Henſyn til den Perſon, der 
udøver det, fan anſees ſom ubefsiet. Skjondt faaledes 
en ſimpel Frihedsberovelſes Characteer modificeres ders 
ved, at den Fornærmede allerede havde tabt Friheden, 
følger det dog ingenlunde heraf, at det ſamme maa 
antages om nogen Frihedéberøvelfe, der har en færegen 
retsſtridig Tendents; og Hvad i Sardeleshed Bortfs⸗ 
relſen angager, da er det klart, at den Fangslede ei 
nyder nogen mindre betryggende Beſtyttelſe for fin 
Kjonsfrihed end den, der opholder fig i et felvvalge 
Hjem, famt at en af en Privat foretagen Bemagtigelſe 
ei mindre berøver den Fangslede hiin Beſkyttelſe, liges 
fom den aldeles ikke taber Noget af fin Virkning til at 
bevæge hende til at. underfafte fig Gjerningsmandens 
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Billie, at hun dog et havde nogen Ret til vilkaarligt at 
vælge fit Opholdsſted. 


* % * 

Vi have ſaaledes feet, at Bortførelfen indeholder 
en Krenkelſe af den quindelige Kjonsfrihed, at den nød: 
vendig maa være rettet enten paa MEgtejfab eller naturs 
ligt Samleie, at det derimod, ffjøndt det er det Almin⸗ 
delige, ikke er nødvendigt, at Qvinden ffal være bragt 
i den Perfons Magt, hvem hun agtes tvunget til at 
tilftaae Samleie eller Egteffab, og at Bortførelfen 
derfor vel under færdeles Omftændigheder fan tænfes 
iværffat af en Qvinde; endelig have vi feet, at det 
ingenlunde er en Betingelſe for Begrebets Anvendelig⸗ 
hed, at Bemagtigelſen ffal være ffeet ved en Bortbrin⸗ 
gelfe fra Sjemmet, idet den i Bortførelfen indeholdte 
Indſkrænkning af Localfriheden ene og alene bliver at 
beſtemme ſom en ſaadan, der indeholder et henſigtsmas⸗ 
fige Middel til at bevæge Quinden til Egteſkab eller 
Samleie. 

Vi kunne herefter opſtille vor Forbrydelſes Begreb 
ſaaledes: at Bortforelſen er en hvilkenſomhelſt Bemag⸗ 
tigelſe af en Qvindes Perſon, der indeholder et henſigts⸗ 
masſigt Middel til uden Anvendelſe af uimodſtaaelig 
Tvang at bevæge hende til det ved Handlingen tilfigtede 
Xgteſtab eller naturlige Samleie. 

Af det ſaaledes opftillede Begreb følger ogſaa Op: 
løsningen af de endnu tilbageſtaaende vigtige Sporgs⸗ 
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maal: om den her omhandlede Forbrydelſe forudſette⸗ 
nogen beftemt Alder hos Gjerningsmanden eller hos Qvirss 
den, og om Bortførelfen alene fan begaaes Mod ubes 
rygtede Qvinder, eller om og berygtede funne være Ob⸗ 
jecter for denne Forbrydelfe. Disſe Sporgemaals Be⸗ 
fvarelfe afhænger nemlig enten deraf, om Qvinden & 
disſe Tilfælde ev i Beſiddelſe af Kjonsfriheden, eller orm 

Bemagtigelſen indeholder et henfigtsmæsfigt Middel til 

dens Indffrænfning. 

Herefter blive endnu et Par Controverspuncter at 
betragte, i hvilke Tvivlen dog ikke fan meget dreier fig 
om Tilftedeværelfen af noget af hine Momenter, men 
med Henſyn til hvilke det Sliver at underſoge, hvorvidt 
Forbrydelſen, ſtjondt alle dens Reqpiſita ere tilftede, 
enten aldeles bortfalder eller dog undergaaer en væfentlig 
Modification derved, at enten Qvindens Localfrihed, 
eller hendes Kjonsfrihed, eller begge Dele i Forhold 
til Gjerningsmanden er en retmasſig Indffrænfning 
undergivet. 

Til en fuldfændig Indſigt i Bortforelſesforbrydel⸗ 
ſens Vaſen vil det efter Ale dette endnu være nødven: 
digt, ved denne, ſom ved andre Forbrydelſer, noie at 
beſtemme, hvad der udfræves, for at Forbrydelſens 
Jværffættelfe fan anfees begyndt, og hvad der udfors 
dres, for at den fan anſees tilendebragt. Efter Befvas 
relfen af de herhen hørende Spørgsmaal ftaaer da 
fun Underføgelfen om Forbrydelſens Paatale og Straf 

tilbage. 
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$. 4. 
Om Bortførelfen forudfætter nogen beſtemt 
Alder hos Gjerningsmanden eller den 
Bortførte, 


Da Bortforelſen enten fleer for Egteſtabs eller 
Samleies Skyld, er det indlyfende, at denne Forbry⸗ 
delfe hverken fan begaaes af eller mod Perſoner, der ei 
ere i Beſiddelſe af Kjønsegenffaberne. Det er derfor 
nu vor Opgave at underføge, Hvorvidt deres Tilſtede⸗ 
værelfe er afhængig af en vis Alders Opnaaelſe; hvor⸗ 
ved vi dog forelgbig maa gjentage, hvad vi alt ovenfor 
(p. 267) have bemærket, af vi ved Kjendegenffaberne 
ingenlunde blot forſtaae de Kjonsforſtjellen hos Indivi⸗ 
derne begrundende phyfiffe Egenſtaber. Ligeſom nemlig 
disfe felv ei indffrænfe fig til de iſtrengeſte Forſtand 
ſaakaldte Kjonsdele, men ſtrakke fig til Legemets Orgas 
nisme i det Hele, ſaaledes er den hele Kjonsforſtjel liges 
faa væfentlig grundet paa intellectuelle og meralffe For⸗ 
føjelligheder i Mandens og Qvindens Natur ſom paa hine. 
At det nyfødte Garn mangler disſe Egenffaber, er 
utvivlſomt. Det er i phyſiſt, intellectuel og moralff 
Henſeende intet virkeligt men fun et muligt Indivi⸗ 
duum. Det mangler al Selvftændighed og dermed Be⸗ 
tingelſerne til at opfylde fin Beſtemmelſe: Artens For: 
plantning, Virken i et beſtemt Kald og i en fædelig Tin; 
genes (Orden; forſt ſuccesſivt gjennem en Rakke af 
phyſiſte, intellectuelle og moralffe Forandringer, frem⸗ 
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kommer det ſelvſtendige Individ, udrufet med alle bx 
det efter dets Art tilkommende Egenſkaber. 

Denne Individets Udviklingsproces er faavel 112006 
Henſyn til mange andre Puncter i Retsvidenffaben form 
med Henſyn til den Forbrydelfe, der er Gjenftand for 
nærværende Afhandling, af ſtorſte Vigtighed. 

Vi ville nu nærmere betragte de forffjellige Perto⸗ 
der, Individet gjennemløber for at naae fuldkommen 
individuel Selvftændighed, faavel fra Phyſiologiens og 
Pſychologiens fom fra Retsvidenffabens Standpunct *). 
| Barndomsperioden. Ved denne Periode fors 
ftane vi ei blot den, der af Phyſiologerne i ftrengefte 
Forſtand benævnes faaledes, og i hvilfen det forſte Fun⸗ 
dament for Individualiteten vindes, derved at Barnets 
umiddelbare Afhængighed af Moderen ophører, idet 
Tandernes Frembrud og en tilfvarende Udvikling af For⸗ 
doielſesredſtaberne fætte det i. Stand til at finde Næs 

ring i haardere Stoffer end Modermelken, idet det blis 
ver i Stand til at ſtaae og gaae og lidt efter lidt lærer 
at tales det er ei blot denne Periode, der vedvarer til 
Tandverlingen — omtrent det ſyvende Aar — vi indbes 
fatte herunder, men ogſaa den efterfølgende indtil Puber⸗ 
tetsaarenes Begyndelſe, de egentlige Drenge: og Pige 


7) Ved denne Udvikling i det Hele have vi benyttet: 
Mende, Gandbud der gerichtlichen Medicin, 4 Th, 
passim; Burdach, die Phyfiologie als Erfahrungs⸗ 
wiſſenſchaft, 3 Bd. p. 329 og 331; Roſenkranz, 
Plychologie, p. 54 fø. . 


se at 
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ar. Den phyſiſte Udvikling gaaer i denne Periode 
navnlig ud paa af forberede Kjonsudviklingen, idet 
den allerede erifterende Forffjet mellem begge Kjon 
veſentlig udpræger fig i Legemets Dannelfe i det Hele, 
for af denne, naar Udviklingen af Kjonsdelene indtræs 
ter, ei ſtal modfætte ſamme nogen Hindring, medens de 
gorandringer, der foregane med Kjonsbelene felv, ere i 
sg for fig ubetydelige, egentlig fun forberedende, og ef 
forbundne ved nogen Opvaagnen af Driften. Ogfaa å 
intelectuel og moralſt Henſeende er dette en Forbere⸗ 
delſes periode. Barnet er i begge Henſeender fun 
reteptivt; det er endnu udelukket faavel fra Erkjendelſe 
fom fra Moralitet. Det maa førft forberedes ved Un⸗ 
derviisning og Tugt; Barnet fan lære, men ikke 
ſtudere, det fan være lydigt, men ikke dydigt. 

Omtrent med Pigens 12te og Drengens 14de Aar 
begynder den hidtil overveiende Receptivitet at gaae over 
til Spontaneitet. 

Legemets Udvikling antager en anden Characteer 
end i den foreganende Periode. Nu er det Forandrin⸗ 
gerne i Udviklingen af de enkelte Dele, ved hvilke Le⸗ 
gemet faaer Faſthed og fin eiendommelige Kjonscharac⸗ 
teer, der forſt gaae for fig, hvorpaa Bærten da i Als 
mindelighed endnu tager fit fidfte Sving, før Udviklingen 
er aldeles fuldende. Bi iagttage i denne Periode 2 
Næfter af Forandringer i Legemet, den ene betræffende 
alle Legemets enkelte Dele med Undtagelfe af Kjons⸗ 
delene, den anden disſe felv, hvilke imidlertid fane i 
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den noieſte Overeensſtemmelſe og i den fuldkomneſte 
Vexelvirkning med hinanden. Derfor er og den fuldb⸗ 
endte phyfiffe Kjønsforffjellighed, og den fuldfomne 
Kjønsmodenhed fun et Reſultat af begge Næffers fuld⸗ 
komne Udvikling. 

Bel pleier man at fætte Kjonsmodenheden i Tilſte⸗ 
deværelfen af Avlekraften; altfaa tidligere, end vi her 
have antaget; thi med Saddannelſen (hos Mandfolk) 
og Menſtruationens Indtraden (hos Fruentimmer) er 
allerede Forplantningens Mulighed givet. Men tid⸗ 
lig Forplantning ſtandſer Legemets Vært og nedbryder 
Sundheden; ved fin førfte Indtræden har Avlekraf⸗ 
ten endnu ikke fin fulde Energie; Frugtbarheden bliver 
derfor mindre, og Kraften udſlukkes tidligere; Foſte⸗ 
ret bliver foagt, — Evnen maa en Tid lang beftaae 
uden af udøves, for at den fuldfomment fan uddanne 
fig. Den virkelige Kſonsmodenhed fan forſt da figes 
at være indtraadt, naar Avlingens Functioner uden 
Skade for Individets Sundhed kunne fuldbyrdes ſaa⸗ 
ledes, at dens Refultat fan blipe et kraftigt, Arten fuld⸗ 
komment repræfenterende Foſter. Qvuinden maa derfor, 
naar hun virfelig ffal kunne ſiges moden, ei blot uden 

Stade funne taale Samleiet, men tillige have den fors 
nodne Kraft til at udholde Svangerffabets og — naturs 
ligviis affeet fra alle fygelige Abnormiteter — Nedkom— 
ſtens Beſvarligheder, ſamt til at opamme Barnet. 
Overhoved maae hos begge Kjon ſamtlige Legemets Dele 
være fuldfomment udviklede, Individerne maae være 
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gaverne. Vi maae derfor hoiligen bifalde, at nogle 


Phyfiologer ſtjelne mellem Pubertet og Nubilitet %). 

J intellectuel Henſeende iagttage vi en lignende 
Udvifling hos Individet. Der indtræder en Periode, é 
hvilken Individer afgjort ikke fænger er Barn og begyhn⸗ 
der at udvikle fig til Modenhed; i Hvilken det begynder, 
ei længere blot med Flid at modtage Underviisning, men 
ogſaa felv at interesfere fig for Ideer; i hvilken det 
allerede fan ftræbe efter Dannelſe; i hvilken alle Sjæle; 
evner ſtykkeviis og uden beftemt Orden hurtigere eller 
langſommere udvikle fig, og i hvilken ogſaa alle de Kræfs 
ter, ſom nogenſinde ffulle blive Individets Eiendom, 
mane begynde at ſpire frem. 


s) Efr. Mende, Handbuch der gerichtlichen Medicin, 
Th. 4 passim, og Burdach, die Phyſiologie als Er⸗ 
fahrungswiſſenſchaft p. 329 og 331. Denne Forfat⸗ 
ter anfætter Pubertetens Indtreden i Almindelighed 
hos Mandfolk mellem det 16de og 18de Aar, hos Fruens 
timmer mellem det 14de og 16de. Nubiliteten antager 
han at indtræde hos Mandfolk i Almindelighed i det 
24de Aar, hos Fruentimmer i det 20de; hvorved det 
dog maa bemærfes, at han ved Faftfættelfen af 
denne Alderstermin tillige tager Henſyn til Sjælens 
Modenhed, hvilfen han fætter et Aar efter at In⸗ 
dividet ev udvoret. Mende derimod, der ef følger 
Burdachs Terminologie, men ved Pubertet forſtaaer 
den fuldfomue Modenhed, antager en tidligere 
Aldersgræendſe fom almindelig, nemlig hos Mandfolk 
det 20de og hos Fruentimmer det 18de Aar. J vort 
nordligere Clima turde dieſe Terminer maaſtee ind⸗ 
træde noget ſildigere. 
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Med Henſyn til det Moralffe gaaer det ligedams: 
Den Lov for fine Handlinger, Barnet forhen fun kjen dte 
fom fine Foraldres Villie, opdager det lide efter lide € 
fin egen Bevidſthed; men ogſaa her fleer Udviklingen 
ſtykkeviis, de moralffe Foreſtillinger opſtaae ikke alle pan 
cen Gang; de ere i Begyndelſen ubeftemte, forvirrede, 
ufuldſtendige, men lidt efter lide tage de til i Beſtemt⸗ 
hed, Klarhed og Fuldſtendighed. Saaledes finde vi da, 
omtrent paa ſamme Tid ſom Legemets Udvikling er tils 
endebragt, Individet ligeledes fuldſtendigt udviklet & 
intellectuel og moralſt Henſeende, Jndividualiteten er 
ogſaa i disſe Retninger fuldkomment udpræget; det er 
ſelvſtendigt, er hvad det fan blive, og fan nu indtage 
fin Plads i Verden og virke for fir Kald. 

Parallelen med den phyfiffe Udvikling lader fig 
endnu nærmere giennemfore. J Barndomsperioden ere 
Opdragelfen og Undervisningen nærmeft rettede hen paa 
at tilveiebringe et almindeligt Grundlag, og den er ei 
væfentlig forffjellig hos Drenge og Piger; Forſtjellen 
ftøtter fig desuden ikke fan meget paa, hvad der for 
Dieblikket i og for fig kunde være ſtikket til at fremme 
den for deres Alder pasſende Udvikling, ſom paa Hens 
fynet til deres fremtidige Beſtemmelſe. Begges Udvits 
ling ev væfentlig en almindelig menneffelig. Men faas 
ſnart Barndomsalderen er tilbagelagt, iagttage vi en dob⸗ 
belt Udviklingsrekke, een af de Egenffaber, der kunne 
figes fortrinsviig at være almindelig menneffelige, een af 
dem, ſom ifær begrunde Forffjellen mellem Mand og 
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AMHvinde, og denne fidfte er netop den meeſt ioinefal⸗ 


bende, ſtjondt derfor ingenlunde vigtigere end hiin. 
Ynglingen beffjeftiger fig beftandig I fin Phantaſie med 
de univerfelle Interesſer, maaler Verden efter fit Ideal, 
og udkaſter Planer til af reformere den; Pigen er 
beffjeftiget med fig felv ſom tilkommende Huusmoder. 
Erens Folelſe udvifter fig hos dem Begge, men paa 
forſtjellig Maade; Hog ham concentrerer den fig i Følels 
fen for uplettet Redelighed, hos hende for uplettet Kydſk⸗ 
hed. Men begge Rakker ere, ſtjondt de danne et Mods 
ſetningsforhold, ei abſolut forffjellige, der er Intet 
almeenmenneffeligt i Individet, der ei paa en befteme 
Maade er modificeret ved det Kjøn, hvortil han henhøs 
rer, Intet for hang Kjøn Eiendommeligt der ei inde⸗ 
holder det Almeenmenneſkelige. Begge Rakker ſtaae 
ogſaa i den nøiefte Vexelvirkning med hinanden; den 
enes fuldfomne Udvikling er ei mulig uden den andens. 

Ogſaa her iagttage vi et Tidspunct, i hvilket Ud⸗ 
viklingen er ſtredet ſaavidt frem, at alle Sjelens Evner 
— naturligviis abſtraheret fra mulige Abnormiteter — 
allerede ere tilſtede hos Individet, og at man ei fan fras 
fjende det en vis Selvftændighed, men i hvilken Udvik⸗ 
lingen dog endnu ei fan ſiges at være aldeleg tilendes 
bragt, fordi den endnu mangler Harmonie, ligefom den 
endnu i Sardeleshed faavel i det Enkelte fom i det Sele 
taget et Har conſolideret ſig. Individet mangler da 
endnu til fuldfommen Selvftændighed: Faſthed, og 

Juridiſt Tidsſtrift, 36 Bd. u 
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vi kunne derfor ogſaa her ffjelne mellem en ufuldfommsegg 
og en fuldkommen Modenhed. si 
Y juridiff Henſeende ere disfe forffjellige Stadier 
af væfentlig Betydning. Barnets fuldfomne Manges: 
af Selvftændighed, og navnlig af den moralffe, under⸗ 
Éafter det med Rette Fodrenemagten eller i dennes Sted 
det egentlige Vergemaal; ja dette er ikke blot Noget, 
det er pligtigt at taale, men det undergives meget mere 
en faadan Myndighed paa Grund af dets egen Ret. 
Barnets hjalpeloſe Forfatning, dets Trang til af opfo⸗ 
ſtres og opdrages til en ſaadan Modenhed, hvoraf dets 
fuldkomne Retshabilitet ev betinget, i Forbindelſe med 
den uomtviftelig allerede tilftedeværende almindelige Mens 
nefferet, give det, ſaafremt det er Medlem af et retligt 
Samfund, en Ret mod dette til at erholde den fornødne 
Underholdning og Opdragelfe, Staten, mod hvem, 
under Forudfætning af dens Tilværelfe, denne Ret ſaa⸗ 
ledes haves, erkjender imidlertid med Foie Gyldigheden 
af de foruden den beſtaaende objective fædelige Forhold, 
og -betragter derfor, naar Barnet har Forældre, der ere 
i Stand til at opholde og opdrage det, disſe ſom nærs 
meſt berettigede og forpligtede til pofitive at virke til hiin 
Udvikling; i Mangel af Forældre maa den overdrage 
enfelte Borgere (Varger) dette Hverv; og iøvrigt bliver 
det alle Borgeres Pligt et at indvirke paa Barnet paa 
nogen Maade, der funde være til Hinder for dets nor⸗ 
male Udvikling. Den blot begyndende Udvikling til 
Selvftændighed fan, deels paa Grund af at de moralſte 


307 










ner og Begreber, udvikle fig ſtykkeviis og altſaa een⸗ 
igt, deels fordi den opvaagnende moralffe Frihed ofte 
mange Maader bindes ved ſygelige Affectationer, ei 
ore mogen Forandring heri. Derimod maa Fædrenes 
jagten og det egentlige Værgemaal allerede ophøre med 
ufuldfomne Modenheds Indtreden. Man fan da 
i frakjende Individet Evnen til at ffjelne mellem Gode 
sg Onde, Net og Uret, Sfadeligt og Gavnligt, og det 
er Derfor uretfærdigt aldeles at undergive den, der er é 
Stand til at fælde en rigtig Dom over fine Handlinger, . 
Andres Vilkaarlighed og berøve ham den naturlige Fris 
hed til felv at beftemme fig. Men paa den anden Side 
bør han, da han endnu mangler den almindelige Faſthed 
og dermed fuldkommen Selvftændighed, ei heller Have 
den fulde Frihed eller den dermed følgende Anfvarlighed. 
Det er Net, at han endnu underkaſtes et Tilſyn, enten 
af de Samme, hvis uindffræntete Raadighed han forhen 
var undergivet, eller, efter Omftændighederne, af andre 
dertil qvalificerede Perſoner. Hvorledes dette Tilfyn 
nærmere bør være anordnet, hører det ei herhen videre 
| at udvikle; fun maa det være baferet paa den Erkjen⸗ 
delfe, at det nu er Perfonen felv der ffal handle, og at 
Andre vel flulle fættes i Stand til af forhindre Mis: 
brug af de ham tilkommende Rettigheder, men ei i noget 
| Tilfælde til — uden dertil af ham at være befuldmægs 
tigede — at handle paa hans Vegne, eller til af tvinge 
ham til nogen beſtemt Brug af fine Rettigheder. Det 
er ſaaledes fuldkomment grunder i Forholdenes Natur, 
u 2 
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vi kunne derfar ogſaa her ffjelne mellem en ufuldfomment: 
og en fuldkommen Modenhed. | 
J juridiff Henſeende ere disſe forffjellige Stadier 
af væfentlig Betydning. Barnets fuldfomne Mangel 
af Selvftændighed, og navnlig af den moralffe, under⸗ 
kaſter det med Rette Fædrenemagten eller i dennes Sted 
det egentlige Vergemaal; ja dette er ikke blot Moger, 
det er pligtigt at taale, men det undergives meget mere 
en ſaadan Myndighed paa Grund af dets egen Ret. 
Barnets hjalpeloſe Forfatning, dets Trang til at opfo⸗ 
ſtres og opdrages til en faadan Modenhed, hvoraf dets 
fuldkomne Retshabilitet er betinget, i Forbindelfe med 
den uomtviftelig allerede tilftedeværende almindelige Mens 
nefferer, give det, ſaafremt der er Medlem af et retligt 
Samfund, en Ret mod dette til at erholde den fornødne 
Underholdning og Opdragelfe, Staten, mod hvem, 
under Forudfætning af dens Tilværelfe, denne Ret ſaa⸗ 
ledes haves, erkjender imidlertid med Foie Gyldigheden 
af de foruden den beſtaaende objective fædelige Forhold, 
og betragter derfor, naar Barnet har Forældre, der ere 
i Stand til at opholde og opdrage det, disſe ſom nar⸗ 
meft berettigede og forpligtede til poſitivt at virke cil hiin 
Udvikling; i Mangel af Forældre man den overdrage 
enkelte Borgere (Varger) dette Hverv; og iøvrigt bliver 
det alle Borgeres Pligt ei at indvirke paa Barnet paa 
nogen Maade, der funde være til Hinder for dets nor⸗ 
male Udvikling. Den blot begyndende Udvikling til 
Selvſtandighed fan, deels paa Grund af at de moralſke 
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Eoner og Begreber, udvikle fig ſtykkeviis og altſaa een⸗ 
ſidigt, deels fordi den oppaagnende moralffe Frihed ofte 
i mange Maader bindes ved fygelige Affectationer, ei 
gisre nogen Forandring heri, Derimod maa Fædrenes 
magten og det egentlige Vargemaal allerede ophøre med 
den ufuldkomne Modenheds Indtræden. Man fan da 
ei frakjende Individet Evnen til at ffjelne mellem Godt 
sg Ondt, Ret og Uret, Sfadeligt og Gavnligt, og det 
er derfor uretfærdigt aldeles at undergive den, der er i 
Stand til at fælde en rigtig Dom over fine Handlinger, . 
Andres Bilfaarlighed og berøve ham den naturlige Fris 
hed til felv at beftemme fig. Men paa den anden Side 
bør han, da han endnu mangler den almindelige Zafthed 
og dermed fuldkommen Selvftændighed, ei Heller Have 
den fulde Frihed eller den dermed følgende Anfvarlighed. 
Det er Net, at han endnu underkaſtes et Tilſyn, enten 
af de Samme, hvis uindſtrenkede Raadighed han forhen 
var undergivet, eller, efter Omftændighederne, af andre 
dertil qvalificerede Perſoner. Hvorledes dette Tilfyn 
nærmere bør være anordnet, hører: det el herhen videre 
at udvikle; fun maa det være baferet paa den Erkjen⸗ 
delfe, at det nu ev Perſonen felv der ffal handle, og at 
Andre vel ſtulle fættes i Stand til at forhindre Mis: 
brug af de ham tilfommende Rettigheder, men ei i noget 
Titfælde til — uden devtil af ham at være befuldmægs 
tigede — at handle paa hans Vegne, eller til at tvinge 
ham til nogen beftemt Brug af fine Rettigheder, Det 
ev ſaaledes fuldkomment grunder i Forholdenes Natur, 
u 2 
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naar de pofitive Love lade en ſaakaldet Mindreaarighedes 
periode indtræde efter Umyndighedens Ophør *). i 
Efter denne Fremftiling af Menneffets Udvikling 


til Modenhed t Almindelighed og Kjonsmodenhed é 
Sardeleshed, ffulle vi nu nærmere betragte de to 
Spørgsmaal, vi i Begyndelſen af denne $. have fremſat, 


*) Derimod ev det neppe tilftræffelig begrundet, naar Vor 

Lovgivning (denne Henſeende gjør Forftjel med Henſynmn 
til Raadigheden over Perfonen og Formuen. Før den 
fuldfomne Modenheds Indtræden burde Ingen i nogen 
Henſeende aldeles være fin egen Herre, Ci heller 
Fan det billiges, at Piger, uden Henſyn til Alderen, 
mangle al Raadighed over deres Gods, hvorimod det 
vel turde være overeensſtemmende med den qvindelige 
Naturs Eiendommelighed, ikke at tilftaae dem en ligefaa 
uindſtrenket Raadighed over deres Perſon og Formue 
ſom Mændene; fuldkommen Selvftændighed opnager 
Qvinden førft i Xgteſtabet; dette ev hendes Eman⸗ 
cipation. Det i Texten Anforte ſynes ligeledes til⸗ 
ſtrokkeligt til at godtgiore, at den criminelle Lavalder 
ei burde indtræde faa tidligt, ſom det endnu almin⸗ 
deligt, og navnlig hos 08 ev faſtſat. Den fulde 
criminelle Tilregnelighed burde viſtnok iffe ubetinget 
indtræde før den fuldfomne Modenheds Periode, Vi 
indrømme føvrigt, at det Ovenanførte ikke er til⸗ 
ſtrekkeligt til Beſvarelſen af de forſtjiellige et lidet 
vanftelige Sporgsmaal om Kjønnets og Alderens 
Indflydelſe paa den criminelle Tilregnelighed, men 
trog derhos, at det tilfulde viſer Onſteligheden af en 
faavel med Sagens Natur fom indbyrdes mere overs 
eensſtemmende Faftfættelfe af Aldersterminerne faas 
vel i civil ſom iſer i triminel Henſeende. 


1 ———— 
— 
— —————— — — — — 
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nemlig hvorvidt Manden maa være udviklet, for at 
funne gjøre fig ſtyldig i Bortforelſesforbrydelſen, og 
ligeledes, hvorvidt Qvinden i denne Henſeende maa 
være kommet, for at denne Forbrydelfe fan begaaes 
mod hende. 

Bi betragte nu det førfie af hine Spørgsmaal. 

Da Bortførelfen er en Forbrydelfe mod Qvindens 
Kjonsfrihed, og det altfan ved Sporgsmaalet om Bort: 
førelfens Mulighed alene kommer an paa om Betingels 
ferne for at hiin Ret fan frænfes, ere tilſtede, kunde det, 
da det er afgjort, at enkelte Sexualfunctioner kunne 
udøves af Perfoner, der endnu ikke have naaet Pubers 
teten, og at navnlig Mandsperſoner, der ikke ere altfor 
langt borte fra denne, kunne perficere Alt, Hvad der 
udfordres til et Samleie, med Undtagelfe af emissio 
seminis, ſynes, at blot en ſaadan Grad af Udvifling, 
og ikke Pubertet, maatte fordres af den, der ſtulde 
kunne anſees flyldig i Bortførelfe. Served maa dog 
for det Førfte bemærkes, at Bortforelſens Forbrydelfe, 
naar det af Mandsperſonens hele ydre Habitus var 
klart, at han endnu ikke havde naaet Puberteten, alles 
rede af den Grund ikke kunde antages, at den af en 
ſaadan Perſon ivarkſatte Bemægtigelfe ikke fan anſees 
ſom noget i Almindelighed henfigtsmæsfigt Middel til at 
bevæge Quinden enten til Samleie eller til Wgteſkab. 
Er Pubertetens Mangel ikke ioinefaldende, da bortfalder 
vel hiin Grund til at nægte Bortforelſesbegrebets Ans 
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vendelfe, men vi tvivle desuagtet hoiligen paa, at noget 
andet Reſultat fan antages. 
Det er Samleiets Betydning, at være Forplant:z 
ning af Arten%); derved bliver det, navnlig for 
Qvinden, den betydningsfuldeſte Handling, og derfor 
indeholder Tvangen dertil — endog aldeles affeet fra 
dets mulige Følger — en faa enorm Retskrankelſe. 
Denne Betydning mangler det af en Umoden celebrerede 
Samleie; det er derfor intet fandt Samleie, og den 
Umodne, der tiltvinger fig det, gjør fig fyldig i en grov 
og hoiſt frænfende Fornærmelfe, men ikke i Voldtægt, 
vet i en Krankelſe af Kjonsfriheden, men ei af dennes 
fornemſte Yttring, der netop Har hiin betydningsfulde 
Act til Gjenſtand og mod hvilfen Bortforelſes⸗Forbry⸗ 
delſen ſtrider. En ſaadan Handling fan ikke ſammen⸗ 
lignes med et virkeligt Samleie, der ikke har havt Be⸗ 
fvangrelfe til Følge, eller endog blot med et Forſog, ved 
hvilket cvitus blev afbrudt, før det kom til emissio se- 
minis. 9 begge digfe Tilfælde fan det, der blev fore⸗ 


*) Samleiet ev vel ikke blot af betragte ſom Artens For⸗ 
plantning, men tillige ſom den inderligſte Kjerlig⸗ 
heds og Fortroligheds Act, det er begge Dele i uad⸗ 
ſtillelig Forening; og juſt fordi det er Forplantning, 
maa det være Kjærligheden forbeholdt. Var Sam⸗ 
leiet Fun en for Legemets Sundhed gavnlig Tilfreds⸗ 
ftilelfe af en Drift, kunde det gi indſees, hvorfor det 
et vetteligen fan fuldbyrdes af enhver Mand med 
enhver Avinde i Fleng); Moralen kunde da Fun byde 
Maadehold i Nydelfen. 
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caget, ſtjondt det deels blev uden Virkning, deels ikke 
blev ført til Ende, ef henføres under noget andet Begreb 
end Forplantningens. Det er en væfentlig Forffjel, om 
Noget aldeles ikke fan henføres under et viſt Begreb, 
eller om det fun er en uadaqvat Manifeftation af det. 

Af den famme Grund, hvortil endnu kommer en 
tilſvarende intellectuel og moralſt Udygtighed, fan, om 
endog den kirkelige eller borgerlige Form er tilfede, et 
virkeligt WEgteffab ei indgaaes af en umoden Mands: 
perfon. Svad der i ſaadant Diemed maatte være fores 
taget, vilde i juridiſt Henſeende være en Nullitet. 

Af det Anførte ſynes det os at fremgaae, at en af 
en umoden Mandsperſon foretagen Bemagtigelſe af en 
Qvinde, der er ſteet i den Henſigt derved at formaae 
hende til. et Qvafi:Samlete eller Qvaſi⸗MEgteſtab, har 
en fra Bortforelſen væfentlig forffjellig Tendents, altſaa 
ikke er Bortforelſe; men det forſtaaer fig af fig felv, åt 
Handlingen gaaer over til Bortfsrelſe, naar Qvinden 
bliver i Mandens Magt, indtil han har naaet Pubers 
teten. Thi da den, der blot har naaet denne Grad af 
Udvikling, ſaavel fan celebrere et virkelige Samleie, ſom 
indgaae et virkeligt Ægteffab, kan det ei betvivles, at 
Bortforelſens Begreb hos Gjerningsmanden fun foruds 
fætter Pubertet og ikke Nubilitet. 

Vi gaae nu over til det andet Spørgsmaal: hvilken 
Grad af Udvifling, Qvinden man have naaet, for at 
være Gjenſtand for Bortforelſe. Det er i denne Hen⸗ 
feende af den forudſlikkede Fremſtilling klart, at man 
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ingenlunde, fom mange Criminalifgter have meent, Cars 
antage at denne Forbrydelfe fan begaaes mod Børns 
da disſe, ſom de overhoved i Almindelighed ikke 
kunne figes at være frie, i Særdeleshed ikke kunne 
figes at være i Befiddelfe af en Frihed til at disponere 
over Egenffaber, der endnu ikke ere tilfede hos dem. 
Bemægtigelfen af Børn t den umiddelbare Henſigt at 
misbruge dem til Utugt (om umiddelbart efter Bemegti⸗ 
gelfen at ægte dem, fan der naturligviis ikke være Tale), 
maa betragtes fva et eiendommeligt Synspunct. Den 
Erkjendelſe, at Barnet vel er Retsſubject, da det er é 
Befiddelfe af Retsdygtighedens almindelige Fundament: 
menneffelig Natur, men at denne endnu fun uudvik⸗ 
let er tilftede, medfører der Særegne i Barnets retlige 
Forfatning, at der i Stedet for de Rettigheder, ſom det 
af Mangel paa Modenhed endnu ikke fan have, træder 
en Ret til Sikkerhed mod de Handlinger, ved hvilfe det 
ganſke ellev tildeels vilde blive fat ud af Stand til ac 
opnaae hiin Udvikling, At Barnet muligen har fams 
tykket i flige Handlinger, er aldeles ligegyldige; thi 
Barnet er ikke i Stand til at give noget virkeligt Sams 
tykke, da det et fjender ders Indhold. En faadan 
Handling ſtrider derfor ligefulde mod dets egen Ret, 
og ei blot mod de Perfoners, Hvis Myndighed det er 
undergivet, Blandt de Forbrydelfer, der kunne begaaes 
mod Børn, hører aabenbart deres Misbrug til Utugt 
til de allergrovefte, paa Grund af dens fordærvelige 
Virkninger for Børnenes phyſiſte, intellectuelle og mos 
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ralffe Udvifling. At Barnet mulig allerede i Forveien 
er fordærvet, forandrer ikke Hovedſynspunetet; ethvert 
Barn maa nemlig betragtes ſom forbederligt, og vel af 
mærfe, ei fom den vorne Synder ved Omvendelfe, men 
ved henſigtsmasſig Veiledning. Den, der misbruger et 
allerede fordærvet Barn, fortfætter det allerede begyndte 
Vark, og bliver felv flyldig i ſamme Forbrydelſe, ſtjondt 
i noget ringere Grad, end om det i Forveien havde 
været ufordervet. Et lignende Synépunet maa og 
gjælde for det Tilfælde, Hente har udhævet *), i hvils 
fet Ransmanden antages blot forelobig at have bemægs 
tiget fig Barnet, for fenere, naar der er blevet mands 
bart, at forføre det, og, vi tilfoie, ogſaa for det, hvor 
En har bemægtiget fig et Barn, for ved den Magt, han 
derved vil være i Stand til at erhverve fig over dets 
Gemyt, at ſikkre fig dets Samtykke til Rgteſtab i en 
modnere Alder. At intet af disſe Tilfælde kan henføres 
under Bortforelſens Forbrydelfe, følger allerede deraf, at 
i dem begge Bemagtigelſen felv ei vil indeholde Motivet 
for den Bortrovede til at føle fig i Ransmandens Billie, 
meen kun blive det Middel, hvorved han vil fættes i 
Stand til paa anden Maade at beſtemme den Paas 
gjældendes Beſſutning. For HOieblikket finder ingen 
Indffrænfning i Kjonsfriheden Sted; om en faadan 
ſenere vil indtræde, beroer paa Omftændigheder, der ere 
Rovet aldeles uvedkommende. Begge disſe Tilfælde 
| adſtille fig derved fra det foregagende, at der her ei fore⸗ 
| *)  Gandbad, 2, p. 174. 2 
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tages nogen for den phyfiffe Udvikling farlig Han D ling, 
ligefom de et heller indeholde nogen Forbrydelfe Mod Be 
incellectuelle Kræfter; men de frembyde derhos en væfernge 
lig Overeensſtemmelſe. J det førfte af disfe 2 Tilfæfdoe… 
det hvor En hav bemægtiget fig et Pigebarn, for ſenere 
at forføre hende, er en Handling, der paa den meeſt 
forftyrrende Maade indvirker paa Barnets moralffe 2LOs 
vikling. Born funne vel, fom vi ovenfor have bemærs 
fet, ei være dydige, og man fan in specie ei tillægge 
dem Kydſthedens Dyd. Endnu ubefjendte med Kjønsz 
driftens Sollicitationer, ſom uden Foreſtilling om bens 
Formaal, kunne de naturligviis ei være i Beſiddelſe af 
det førft ved Sollicitationernes Tiltedeværelfe tænkelige 
dydige Sindelag. Der er ſaaledes vel ingen Dyd, der 
hos dem kan undergraves; men receptive ſom de ere for 
de Voxnes Paavirkning, kunne de forberedes til 
fremtidig Dyd eller Laſt. Det er ei vanſteligt for den, 
der har et Barn i fin Magt at fordærve det, f. Er. 
ved at fremffynde Kjonsdriftens Opvaagnen før Tiden, 
ved at bibringe det urigtige Foreftillinger om dens Be: 
tydning og om hvad der med Henſyn til dens Tilfreds⸗ 
ftillelfe ev Net eller Uret, eller og blot ved at give de i 
Begyndelſen altid uklare og forvirrede Foreſtillinger 
herom en ffjæv Retning. - Fra denne Side maa den af 
Hente . anførte Forbrydelfe betragtes, nemlig ſom et 
Forſog til at forder ve Barnet. J det andet Vik 
fælde ev det vel ei Gjerningsmandens Henſigt at fors 
Dærve Pigen i dette Ords almindelige Betydning. Lan 
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wil tvertimod i Almindelighed føge at opdrage hende til 
en vis Art af Kydſthed — ſom man er altfor tilboielig 
til at anſee for denne Dydé Sum —, han vil drage Oms 
forg for, at hun ei underkaſtes den fandfelige Lyſts Her⸗ 
tredømme. Men, hvad han ligeledes vil førge for, er 
at hun aldrig — i der Mindſte et før det er for filde — 
fommer til den rette Yndfigt af denne Drifts Betyb⸗ 
ning; han vil flogeligen vide at benytte den hengivne og 
tillidsfulde Velvillie, unge Piger pleie at føle for deres 
Lærere og Opdragere, naar disſe behandle dem vel, og 
hvilken de faa let af Mangel paa Erfaring identificere 
med den opvaagnende Kjonsdrifts dunkle Anelfer og 
uforftanede Fornemmelſer; ja om han endog blot førger 
for, at Pigen et kommer til Klarhed om deres Betyb⸗ 
ning og over dereg Sammenhæng med hendes Beſtem⸗ 
melfe, vil han bevirke, at hun aldrig kommer til tydelig 
Bevidſthed om fin Net til frit: at vælge fin Egtefelle. 
Begge disfe Tilfælde have ſaaledes det tilfælles, at de ei 
gane ud paa en Indſkrankning af en allerede erifterende 
Kjonsfrihed, men paa at forhindre, at Qvinden nogens 
finde ffal Comme i Beſiddelſe af denne hende ſom Qvinde 
tilkommende Frihed, Men ei nok, at de blive at hens 
føre under det ſamme almindelige Begreb, Graden af 
deres Strafvardighed er ei heller faa ſardeles forſtjellig. 
Man fan et fige den, ſom bemægtiger fig en Qvinde, 
for paa den angivne Maade at opdrage hende til: fin 
MWgtefælle, aldeles fri for at fordærve hende. Et Æg 
teſtab med en Perfen, man ikke elffer, er ingen fædelig 
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Forbindelſe. Følgerne for Avinden ere i Almindelighed veg 
hoiſt fordærvelige: hun bedrages ei alene for den Lytte 
hun muligen funde have fundet & et Egteſkab, ſtifter 
efter et virkelig frit Valg, men hendes MEgteffab vil og 
i Almindelighed blive ulykkeligt, og hendes Velfærd fans 
ledes ei mindre forfpildeg, end ved Tabet af Kjønsæren. 
Ogſaa vil Forffjelen mellem Forbrydernes fubjective 
fyld i Almindelighed ved nærmere Randſagning et 
findes merkelig, da det ei let kan tænfes, at Bogen 
ffulde bemægtige fig et Barn, for fenere at ægte der, 
uden af ertraordinære og navnlig nederdrægtige Motiver. 
Paa Grund af Individernes gradvife Udvikling 
funde det vel ſynes, fom om det angivne Synspunct 
maatte blive mindre anvendeligt, jo mere Pigen nærs 
mede fig Puberteten. De famtidigt med den begyn⸗ 
dende Kjonsudvikling opvaagnende Foreftillinger om 
dens Betydning, kunne imidlertid paa Grund af deres 
Mangel paa Klarhed ei medføre nogen væfentlig Foran: 
dring, naar der er Spørgsmaal om, hvorvidt der fan 
tillægges dem nogen felvftændig Kraft til at modſtaae 
Andres fordærvelige Paavirkning; tvertimod ville netop 
den vaagnende Drifts uvante Sollicitationer underſtotte 
Forbryderen, faa at vi mane holde for, at hiint Syns⸗ 
punct bliver anvendeligt paa alle dem, der ei have 
manet Puberteten. Dog forſtaaer der fig af fig ſelv, 
at der, hvor Nogen havde bemægtiget fig en umoden 
Pige, umiddelbart i den Henſigt at misbruge hende til 
Utugt, ved Beftemmelfen af Straffens Grad maatte 
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tages Henſyn til den mulig mindre Grad af Farlighed, 
det tilfigtede Samleie paa Grund af hendes videre frem⸗ 
fredne Udvikling maatte antages at have for hendes 
Gundhed, ligefom det og paa lignende Maade maatte 
komme i Betragtning, at hun var Puberteten faa nær, 
at Foreftillingerne om Kjonsforholdene allerede kunde 
antages at afgive nogen, om og fun en ringe Mobvirk⸗ 
ning mod fordærvelig Paavirfning udenfra, Hoved: 
ſynspunctet maa imidlertid — ligeſom Individet, den 
gradviſe Udvikling uagtet, i hele denne Tid vedbliver at 
være Zædrenemagten og det egentlige Vergemaal under⸗ 
givet — vedblive at være det ſamme, indtil Puberteten 
er indtraadt. 

Før famtlige Kjøndegenffaber virkelig ere tilſtede, 
før Pubertetens, eller, hvad der ev. det Samme, før 
Mindreaarighedens Indtræden, fan der ei være 
Tale om Bortforelſe; men fra dette Tidspunct maa 
ſikkert og.dens Mulighed indrømmes. Alle de phyfiffe 
og moralffe Egenffaber, der ere Kjonsfrihedens Objecter, 
ere da ikke alene tilſtede hos Qvinden, men hun er — 
ſom overhoved den Mindreaarige ſelv er i ſine Rettighe⸗ 
ders Beſiddelſe og ſelv udover dem, blot at han heri er 
et Tilſyn undergivet — ogſaa virkelig i Beſiddelſe af 
dem, og dermed og af Friheden til at disponere over den. 
Enhver moden Avinde har — abſtraheret fra mulige i 
den foregaaende Udvikling begrundede Abnormiteter — 
efter Erfaringens Vidnesbyrd allerede en beſtemt Fore⸗ 
filling om, at Kjønsforffjellen mellem Qvinde og Mans 
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ei blot beſtager i enkelte uvæfentlige Forffjelligheder, mes 
vedrører begges hele legemlige og fjælelige Confitarcions 
og derfor anvifer enhver fin afgrændfede Virfebreds es 
beſtemt Folelſe om den quindelige Wre og Vigtigheden 
af dens uplettede Vedligeholdelfe; hun foler fig med eeg 
Ord ei blot ſom Menneffe, men ſom Qvinde. Derfor 
fan ogſaa den af en Mand iværffatte Bemægtigelfe 
hos hende virke paa den ovenfor udviklede Maade fore 
en virkelig Indffrænfning i Kjonsfriheden. 
Men ligeſom der paa Grund af det Ufuldtændige 
i Børns Retshabilitet i Stedet for de det fuldkomment 
udviklede Individ tilkommende Rettigheder, ſom disfe 
endnu mangle, træder en Net til Sikkerhed mod alle de 
Paavirkninger, der virke forfyrrende paa den normale, 
phyfiffe, intellectuelle og moralffe Udvikling, hvoraf den 
fuldkomne Retshabilitet er betinget, ſaaledes fan ei heller 
den i Mangelen af Fafthed grundede Indffræntning i 
Habiliteten være uden en tilfvarende.Virkning. Saa—⸗ 
længe Individet paa Grund af almindelige i den mens 
neffelige Natur grundede Aarſager, uagtet man iøvrigt 
et fan frafjende det Cvne til at ffjelne mellem Godt og 
Ondt, Ret og Uret, Skadeligt og Uffadeligt, ei beſidder 
en ſaadan Grad af Faſthed til at modſtaae ſkadelig Paa⸗ 
virkning, at det fan anbetroes det aldeles felvfændige 
at paadrage fig retsgyldige Forpligtelſer, ſaalenge de af 
det begaaede Lovovertrædelfer af ſamme Grund ei fulds 
—— tilregnes det: faalænge maa det og have 
at ſikkres mod dem, der ville benytte fig af 
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hiin Mangel paa Faſthed til at forlede det til Hand⸗ 
linger, der ere fordærlige for Sjæl og Legeme, for dets 
timelige og evige Belfærde Derfor er Anvendelfen af 


Forforelſeskunſter mod Mindreaarige for at bevæge dem 
til at give deres Samtykke til en vis beſtemt Handling, 
de ei funde eller burde ville, identiſt med compulſiv 
Tvang. Den Mindreaarige var førft ei villig, men 
blev bragt til at give fir Samtykke ved Anvendelſen af 
Midler, fom han, efter fit Udviklingstrin, endnu ei 
antages at have den fornødne Kraft til at modftaae; 
den Handling, hvortil han blev forført, var ſaaledes ikke 
fri, det var en uvillig Handling (actio invita). Den 
fortfatte, planmæsfige Anvendelfe af Forforelſeskunſter 
ikke til en enfelt Handling, men til Lafter og Fors 
brydelfer overhoved, eller cil en beſtemt Art af Forbry⸗ 
delfer eller en enkelt Laft, bliver af den famme Grund at 
betragte. fra et lignende Synspunct ſom Borns For⸗ 
dærvelfe; dog bliver Strafbarhedens Grad her rins 
gere, da de Mindreaarige dog ei mangle al Evne til- 
Modſtand eller al Tilregnelighed. Derimod fan, da 
det Ufuldftændige i de Mindreaariges Retshabilitet ei er 
grundet i Mangelen af Evne til at ſtjelne mellem Godt 
og Ondt, Net og Uret, det alene, at Nogen hos en 
Mindreaarig forſt har fremkaldt Forſattet til en ſyndig 
eller frafværdig Handling, ei medføre hiint Synspuncts 
Jndtræden; men en faadan Handling bliver fun frafs 
værdig i Medfor af Reglerne om den pſychologiſte Aars 
fags Strafbarhed, altſaa fun, forſaavidt det var en 
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virkelig Forbrydelſe, hvortil Han bevægede den Weindro 
aarige; og hans Skyld bliver da ei at betragte fom em 
Brode mod den Mindreaarige, men fom en Deela grig⸗ 
hed i den Forbrydelfe, Hvortil han bevægede denne, …” 

De her udviklede Sætninger ere af færdeles Getyde-: 
ning med Henſyn til den Forbrydelfe, hvorom vé Her 
handle, Af dem følger det nemlig deels at Handlinger, 
fom udøvede mod myndige Ovinder utvivlſomt vilde 
conftituere en Bortførelfe, i mange Tilfælde antage en 
anden Characteer, deels at paa den anden Side Hand: 
linger, ſom ellers ei vilde blive at henføre under Begre⸗ 
bet, naar de ere udøvede mod Mindreaarige, conſti⸗ 
tuere en Borvtførelfe. 

Hvad nu det førfte Punct angaaer, faa maae vé 
tilbagekalde i Crindringen, at den Bemagtigelſe, ved 
hvilken Bortfsrelſen iværffættes, ingenlunde indeholder 
nøgen uimodſtaaelig Tvang, men at den meget mere i 
de flefe Tilfælde maa tankes underſtottet af andre. 
Midler, der dog ei heller indeholde faadan Tvang. eller i 
og for fig conftituere færegne Forbrydelfer, af Bønner, 
Overtalelfer, med eet Ord, af Forforelſeskunſter. Men 
anvendes disſe i hine Tilfælde ei ſtrafbare Midler mod 
en mindreaarig Qvinde, da conftituere de efter det nys⸗ 
anførte compulfiv Tvang, og har Nogén derved 
føgt at bevæge hende til Samleie eller MEgteffab, bliver 
der Spørgsmaal om Voldtagtsbegrebet eller det dermed 
” beflægtede Begreb af aftvunget Egteſtkab. Derfor 
bliver, naar Nogen havde bemagtiget fig en mindreaarig 
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vindes Perſon i den for Bortforelſen eiendommelige 
figt og derhos anvendt hine Midler for at bevæge 
nde fil at være ham til Billie, dette Tilfælde ganffe 
bedømme paa ſamme Maade, fom om Trusler, Mis— 
dlinger eller anden Vold havde været forbundne med 
mod en myndig Qvinde ivarkſat Bemagtigelſe. Det 
atte nemlig da vel tages i Betragtning, om hine 
[adelige Midler, enten alene eller i Forbindelfe med 
ægtigelfn, maatte anſees ſom unimodſtaagelig 
Toang ad: en ſaadan Tvang, ſom, om den end ei er 
abſolut fun under Forudfætning af en ufædvanlig 
moralſt Kraft fan modftaaes. Da vilde Forbrydelfen 
nemlig være Voldtægt eller direct Tvang til Egteſtab, der 
endog faafremt hine Midler alene conftituerede en uimod⸗ 
ſtaaelig Tvang, vilde concurrere med den udøvede Fris 
hedsbersvelſe. Vare imidlertid hine Midler ei af fans 
dan Beffaffenhed, at den udovede Tvang maatte anſees 
ſom uimodftaaelig, laane den udøvede Tvang væfentlig i 
Bemagtigelſen, og vare hine Midler fun af underordnet 
Betydning: da maatte en Bortførelfe antages. 

Vi maae endnu i denne Senfeende tillade os føls 
gende Bemærkning. Vi Have vel i det Foregaaende i 
Almindelighed antaget, at den, der uden Anvendelfe af 
Forforeiſeskunſter blot bevæger en mindreaarig Pers 
fon til en umoralfe eller forbryderſt Handling, et begaaer 
nogen Forbrydelfe mod denne, men fun fan anſees ſom 
pſychologiſt Aarſag, og ligeledes at enhver Avinde, der 
har naaet Puberteten, maa antages at være fig Kjons⸗ 

Juridiſt Tidsſtrift, 36 395, X 
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forffjellen mellem Mand og Quinde bevidſt ſamt, fame 
fremt hun ev ufordærvet, at have en tydelig Foreftilire gg 
om den qpindelige Wre og Vigtigheden af at vedligæs 
holde den uplettet. Men af denne almindelige Bevid ſT⸗ 
hed. om Kjøndforfljellen følger ingenlunde, at bun ffulde 
have nogen nærmere Kundffab om de enkelte Data, der 
begrunde Forffjelligheden og allermindſt om Kjønsfun cz 
tionerne ſelv. Tovertimod ville ganffe unge, fhjønde 
mandbare Quinder, paa Grund af der Slor, en om⸗ 
hyggelig Opdragelfe i Almindelighed af Grunde, der & 
det Mindſte et ligefrem kunne midbilliges, pleier at kaſte 
over det Nermere ved hine Forhold, faare ofte være aldes 
les uvidende herom; og det ev et fjeldent feet, at. flige 
unge Qvinder, uden at ane hvad der blev foretaget 
med dem, ere blevne misbrugte. til Utugt£). J ſaa⸗ 
dant et Tilfælde vilde Gjerningsmanden ingenlunde: være 
at betragte fom blot pſychologiſt Aarſag — og altfag 
være ſtraffri — men den. begaaede Handling maatte 
anſees fom en Voldtæegtsforbrydelſe **R), og var en Be⸗ 


.*) Efr. Mende 4 Th. p. 477. Denne Forfatters Lære 
om Voldtegtsbegrebet fortjener overhoved Opmork⸗ 
ſomhed. 

wR) Derved bliver Handlingen dog el fat paa lige Fod med 
Samleie med en Umoden; thi denne Forbrydelſes cvimis 
nelleIndhold er, ſom vi ovenfor have bemorket, dens 
Farlighed for de Misbrugtes Sundhed, intellectuelle 

og moralſte Kræfter, medens Kjonsfrihedens Kræns 
kelſe er VWoldtægtsforbrydelfens ſpecifike Moment, 
Samleie med en Umoten fan langt bedre ſam⸗ 
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mægtigelfe af Qvindens Perſon gaaet i Forveien, vilde 
det deri indeholdte ulovtige Fangenſtab eller Menneſkerov 
concurrere med Boldtægtsforbrydelfen. 

Det fees nu og, at en Bortſorelſe fan finde Sted, 
naar en mindreaarig Qvinde ved Forforelſeskunſter er 
blevet Gevæget til at løbe bort med en Mand. 

Heri indeholdes nemlig for det Forſte det Moment 
af Bortforelſesforbrydelſen, fom vi favne naar fuldmyn⸗ 
dige Qvinder ved Anvendelfen af ſaadanne Midler ere 
bragte til at følge, Localfrihedens Krankelſe. Dog 
maa det herved bemarkes, at det her, ligeſaalidet fom en 
hoilkenſomhelſt Truſel med et nok faa ubetydeligt Onde 

|. eller enhver ringe Voldégjerning vilde medføre Anta⸗ 

gelſen af en voldelig Bemagtigelſe, ei er tilſtrakkeligt, 
at overhoved Forforelſeskunſter ere blevne anvendte, 
men at de maae være anvendte i en ſaadan Grad, at en 
alvorlig Modſtand derved fan antages overvunden. 

Det indſees fremdeles, at denne: ſaaledes ivarkſatte 
Frihedsbersvelſe ei mindre egner fig til at indffrænfe 
Kjonsfriheden, end den, hvori intet ſaadant (blot tilſy⸗ 
neladende frit) Samtykke er givet. Thi om end Gjer⸗ 
ningsmanden ingenlunde er tilſinds at anvende; nogen 
egentlig voldſom Tvang for at tilbageholde hende, naar 


menſtilles med aftvungen unaturlig Vellyſt end med 
Voldtægt. 

Jevrigt vil det fees af det Ovenftaaende, af vi 
henføre det ſaakaldte stuprum nec violentum nec vo- 
huntarjum under Voldtogtsbegrebet. 

XR 
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hun fenere maatte fortryde at have fulgt ham, faa gjæt 

der her ikke blot hvad vi. ovenfor med Henſyn til Den ven 

Bedragerie iverkſatte Bortførelfe have anført, men dec 

maa ogſaa vel bemærkes, deels, at Gjerningsmanden 

her fan anvende de ſamme Midler til at tilbageholde 
hende hos fig, ſom han anvendte for at bringe bende 
til at følge fig, deels, af det langt mindre ftaaer & den 
afhængige end i den uafhængige Qvindes Magt efter 
eget Tykke at vende tilbage til fit forrige Hjem, da der 
deels ei er afgjort, at hendes Forældre eller Curator 
atter ville modtage hende, og hun deels el uden Grund 
tan befrygte faavel dette ſom en Gjenforening med dem. 
Det er imidlertid langtfra, at ethvert Tilfælde, 
hvori Nogen i losagtig eller paa MEgteffab rettet Serss 
figt har forført en mindreaarig Qvinde til at følge fig, 
conftituerer en Bortforelſe. Dertil udfordres, at. hen⸗ 

" des Kjonsfrihed maa lide en Indftrænfning 
derved, at hut har givet fig i Mandens Magt, og at 
Yndffrænfningen af hiin Frihed netop væfentlig maa 
grunde fig paa hiin Omftændighed, og ef paa 
en enten ved andre Midler alene eller ved disfe i For⸗ 
bindelfe med Bortbringelſen tilveiebragt uimodftaaelig 
Tvang. Hun maa altſaa iffe i Forveien have været 
villig til det attranede Samleie eller Egteſtab, og ei 
heller ved uimodſtaaelige Forførelfesfunfter være bevæget 
til gt indvillige deri. | 

Hvad nu dette ſidſte angaaer, faa vil, da det 
næften ei er tankeligt, at Forforelſeskunſter flet ikke 
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fulde blive anvendte mod den Avinde, ſom et i Forveien 
var villig til den Handling, for hvis Skyld hun ef 
Gierningsmanden var bortbragt, jevnlig det Sporgs⸗ 
maal opſtaae, om Handlingen bliver at henføre under 
Vortfsrelſens eller Voldtegtsforbrydelſens Begreb. Dette 
Spørgsmaal bliver aldeles at befvare paa famme Maade, 
ſom i det ovenfor Pag. 320 og 321 omhandlede Tilfælde. 


Hyvad derimod det førfte Punct angaer, maae vi herom 


— —— — 


— —— — — — — — — —— 


— — —— — — — 


bemarke følgende. 

Bi have ſagt, at Avinden ei allerede før Borts 
bringelſen maa være villig til af indrømme Øjerningss 
manden det attraaede Samleie eller REgteſtab. Det er 
derfor nærmeft ſaadanne Tilfælde, der ville frembyde 
Erempier paa en mod mindreaarige Qvinder tilfynelas 
dende med deres frie Villie begaaet Bortforelſe, Hvor 
Manden enten har bortbragt hende i losagtig Henſigt, 
men under det Foregivende at han agtede at ægte hende, 
eller hvor han har foregivet ved Bortbringelſen blot at 
ville tvinge de Vedkommende til at meddele deres Sam: 
tykke til MEgteffab, men desuagtet tilfigter at benytte 
den Magt, han ved at bringe hende til at løbe bore med 
fig har erhvervet, til, uden at ſaadant Samtykke er 
erholdt, at bevæge hende til XEgteffab. Det fan der: 
imod et være nogen Tvivl underfaftet, at den, ſom for 
bequemmere at kunne fortfætte en begyndt losagtig For, 
bindelfe, eller efter i Forveien hemmelig at have ægtet 
hende, overtaler en mindreaarig Quinde til at løbe bore 
Med fig, ei -gjør fig fyldig i nogen Bortforelſe. Ei 
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heller finder denne Forbrybelfe mere Sted, naar Gier⸗ 
ningsmanden før Bortbringelſen ved Forforelſes kunſter 
havde erhvervet Qvindens Samtykke til hine Handlin⸗ 
ger, end om ſaadant var ſteet efter Bortbringelſen. Dog 
tvænger dette til nærmere at beſtemmes. Derſom Qvins 
den efter at være løbet bort med Gjerningsmanden, for⸗ 
trod fit givne Løfte om Egteſkab eller Samleie, faa 
fees det: let, at hun nu vilde finde fin Kjonsfrihed ind⸗ 
ffræntet, ved at have ladet fig bevæge til at give fig i 
Mandens Magt. Havde da et blot Bortbringelſen, men 
og hiint Samtykke været erhvervet ved Forforelſeskun⸗ 
ſter, ſaa ſees det let, at ikke blot Localfrihedens Krankelſe, 
men og den tilveiebragte Indffrænfning af Kjonsfrihe⸗ 
den, ſom liggende t hans oprindelige Forfæc, bliver at 
tilregne Gjerningsmanden, enten fom Attentat paa en 
Voldtægtsforbrydelſe, eller — ſaafremt de anvendte Fors 
førelfesfunfter ei vare fan betydelige, at de conftituerede 
en i Almindelighed uimodftaaelig Tvang — ſom Borts 
førelfe, Og havde det til Egteffab eller Samlele å 
Fotveien givne Samtykke været frit, faa vilde vel — 
ſaafremt Gjerningsmanden ikke desuagtet efter Omftæns 
dighederne maatte kunne indſee, at Qvinden efter al 
Sandſynlighed vilde fortryde det, før det kom til Udfo⸗ 
relfe — ikkun den ved Forforelſeskunſter bevirkede Ind: 
ffrænfning i Localfriheden kunne tilregnes ham; men 
haar. han, efter at hun havde tilbagetaget hiint fores 
ganende Samtykke, ved de omhandlede Kunſter føgte at 
tilbageholde hende hos ſig, vilde han derved gjøre fig 


| 
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fyldig i Bortførelfens Forbrydelſe. End iffe den Om 
fændighed, at Avinden muligen allerede for hun 196 
bort med Manden, havde tilfedet ham Samleie, vil 
gisre Bortforelſesbegrebet ubetinget uanvendeligt, naar 
det ei er fleet fan ofte eller iøvrigt under ſaadanne Om; 
ſtendigheder, at han med Foie fan antage, at hun cen 
Gang for alle har hengivet fig til ham; og endda maatte 
Bortførelfesbegrebet ogſaa her blive anvendeligt, derſom 
han, naar fun fenere ei alene fortrød, at hun var løber 
bort med ham, og Derfor atter vilde forlade ham, men 
tillige nægtede ham Samleie, ved Tvang eller Forførels 
ſeskunſtet vilde tilbageholde hende. 

Eet Punct maa fremdeles underkaſtes en nærmere 
Betragtning. Bi have ef udtrykkelig angivet, hvad der 
flat forſtaaes ved Forforelſeskunſter; men det fremgaaer 
uden Tvivl af der Foregaaende, af vi derunder indbefatte 
Anvendelfe af Bønner, Overtalelfer, Omigrerier, blen⸗ 
dende og fophiftiff Tale, Gaver og alle lignende Midler, 
der, ſtjondt de i Formen ere aldeles forſtjellige fra 
Tvang, dog, ved deres Magt til at bedaare ubefæftede 
Gemytter, anvendte paa Perſoner, der endnu ei have 
naaet fuld Modenhed, udøve den ſamme Virkſomhed 
fom Tvang. Her frembyder fig imidlertid det Sporgs⸗ 
maal, om den, hvis Bonner, Overtalelfer o. ſ. v. et 
direct have været rettede paa at bevæge Avinden til at 
følge fig, men paa hos hende at fremkalde en faa ſtærk 
Tilbøielighed, at hun ei mødte hang Forflag om Flugt 
med nogen Judvending, fan ſiges at have forføre hende 
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til at følge fig, altſaa under de nysangivne nærmere Be⸗ 
tingelfer — at have bortført hende. ' 
Det fan neppe være tvivlfomt, at dette maa anta⸗ 
ges, naar Manden fra førfte Færd har handlet efter den 
Plan, ved disfe Midler at erhverve en faadan Magt 
over Quinden, at han fan gjøre Regning paa ei at finde 
nogen alvorlig Modſtand. Det maa viſtnok anſees for 
aldeles ligegyldigt, om han har bearbeidet hendes Villie 
ved præventive eller represſive Midler. Han har ans 
vendt Forførelfeskunfter, og var end hendes Bortgang 
fra Hjemmet et det Eneſte, han derved vilde bevirke, 
faa var den dog indbefattet deri. Ogſaa ſynes det, at 
det ſamme maa antages, naar han ei har handlet efter 
faadan Plan, men ført efter at have opvakt en heftig 
Lidenſtab hos hende, fatter det Forſet at bevæge hende 
til Flugt. Det maa her faftholdes, at det forudfættes, 
at det er Manden der har beilet til Qvindens Gunſt, 
og har fremfaldt og næret hendes Lidenffab; og uags 
tet dette ei oprindelig kunde betragtes ſom nogen For⸗ 
føvelfe, maa der dog ſikkerlig tillægges denne hans egen 
Handling — i dette ſom i alle andre Tilfælde — den 
famme Betydning, fom han felv ved fine efterfølgende 
Handlinger giver dem: nemlig at tjene ſom et Middel 
til at fremkalde en Beſſutning, Quinden ellers ikke vilde 


have taget *). 


*) Den der, for at bane fig Veien til at begaae et Ty⸗ 
verie, ſnedigen havde ladet fig indelukke anden Mands 
Baaning, vilde (efter Sagens Natur) blive anſeet ſtyldig 
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Hvad der derimod funde ſynes mere tvivlſomt, er, 
om ei det Anførte maatte indffrænkes til det Tilfælde, 
hvor en losagtig Forbindelfe var tilfigtet af Manden. J 
redelig Henſigt at beftræbe fig for at vinde en Piges 
Hjerte og derved at bevæge hende til at indgaae en For⸗ 
bindelfe, i hvilfen Hun opnaaer fin Beſtemmelſe ſom 
Avinde, ſynes aldrig at funne betragtes ſom Forførelfe, 
der, ligeſom Tvang maa referere fig til en Handling, 
den Paagjældende virfelig et har villet, ſtedſe forud⸗ 
fætter en Handling, han ei burde ville. Wen naar 
dette nu ei conftituerer nogen Forførelfe, og Gjers 
ningsmanden ei heller har behøvet at anvende flige 
Kunſter for at bevæge hende til at følge fig (hvoraf bog 
endnu ingenlunde følger, at hun ligeledes vil være villig 
til at ægte ham, før Forældrenes Samtykke er erhvers 
vet): faa ſynes det aabenbart, at der ei er begaaet nogen 


i qvalificeret Tyverie (Indbrudstyverie). At lade fig 
indelukke er, naar dette ef er feet i ſaadan forbrys 
derſt Denfigt, vel retſtridigt, men ef nogen Forbrydelſe; 
men desuagtet vilde den, der uden forbrydere Hen⸗ 
figt, havde ladet fig indelukke (f. Er. for at finde 
Natteleie), naar han, efter et ſenere opftaaet gorfæt, 
benyttede den Adgang han felv havde forftaffet fig til 
Huſets Indre til at forøve et Tyverie, ligeledes blive 

ſtraffet for Indbrudstyverie, Havde han derimod et 
ved noget retsſtridigt Middel forſtaffet fig Adgangen, 
men var Opholdet i Hufet frivillig indrømmet ham, 
funde han ingenlunde ftraffes paa ſamme Maade, 
naar han benyttede fig af den gione Leilighed til at 
ftjæle, ' 
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Forbrydelſe mod Qvinden felv, men kun mod dem, der 
have en Ret til at udøve et Tilfyn med hendes Opø 
førfel i det Hele, og til at vetlede hende ved Valget af 
en Egtefalle. Quinden vil vel, derfom hun da et vil 
ægte ham uden hine Perſoners Samtykke, finde fin 
Kjønsfrihed indſtrenket derved, at hun har givet fig i 
Mandens Magt; men da dette Sidfte ei fan tilregnes 
denne, maa det Samme gjælde om den deraf flydende 
Indſkrænkning i Kjonsfriheden. 

Disſe Bemarkninger mangle ei Sandhedens Skin; 
men cen Ting ev der ikke lagt tilſtrekkelig Vægt paa: 
Qvindens Mindreaartghed. Vel er der forfaavidt tager 
Henſyn til denne, at det er bleven forudfat, at den 
Mindreaarige ei er berettiget til at bortgive fin Haand 
uden Foraldres eller Curators Samtykke; men dette er 
ikke tilſtrekkeligt. Vi Have tidligere feet, at Avinden 
ikke ev moden til Egteſkab, før hun har naaet en vig 
Alder, der falder ſammen med Myndighedsperioden. 
Grunden hertil ev ikke alene, at hun forſt da kan 
antages at være i Beſiddelſe af den Sjælss og Legems⸗ 
Kraft, det ægteffabelige Liv felv fræver. War dette den 
enefte Grund, da vilde det være fuldkomment i fin 
Orden, at hun i Mindreaarighedé ; Perioden, dog ei 
uden Forældres eller Curators Tilſyn, valgte fin cils 
kommende Egtefælle, og da maatte og det Nysan— 
førte ubetinget tiltrædes, Men den mindreaarige 
Quinde er ei moden til at vælge fin tilkommende Ægte; 
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fælle”). Kjærligheden ſelv fræver fuldkommen Sjælss 
modenhed og en aldeles udpræget Individualitet. Vel 
fan endog en heftig Lidenffab opſtaae hos det et fulds 
komment modne Individ, dette er efter Erfaringen 
Bidnesbyrd ligeſaa viſt, ſom at Forplantning i denne 
Periode er mulig; men vt iagttage fjer paa det fjæletige 
Gebeet de ſamme Phanomener, ſom hift paa det legem⸗ 
lige. Kjarligheden er en det hele Individuum ſaa alde⸗ 
leg i Beſlag tagende Lidenffab, at den, hvor Sjælens 
Udvikling ei er fuldendt, ftandfer denne; have Sjælens 
Evner et allerede vundet den tilborlige Faſthed, ville de 
ti have Kraft nok til at udholde den forhøtede Tilſtand, 
hvori Sjælen fættes ved Kjærligheden, og det uagtet den 
ved fin førfte Oppaagnen endnu mangler fin fulde Ener⸗ 
gie. Den, der ſaaledes ſtrax hengiver fig til Tilfreds⸗ 
fredsftillelfe af den oppaagnende Kjarlighedsdrift, vil i 
Almindelighed fun funne gjøre det ſaavel paa Kjærlighjes 
dens, ſom paa fin hele øvrige Tilſtands Bekoſtning, 
idet hiin et vil blive af den Inderlighed og Dybde, der 
ev den nødvendige Betingelfe for. dens Varighed, og 
tillige den endnu tilbageftaaende Udvikling af Sjæles 
evnerne vil hemmes, ligeſom den allerede tilftedeværende 
Kraft vil undergraves. Følgen deraf bliver, at der efter 
nogen Tids Forlob, i Steder for en forhoiet og lykkelig 
Livsvirkſomhed, indtræder Slaphed og Livslede eller i 
alt Fald en ſmaalig Tankemaade, der udelukker al ægte 


7) At Forældres celler Curators Veiledning fun fan 
være negativ, forftaaer fig af fig ſelv. 


332 


Dygtighed og fund menneffelig Exiſtents. Allerede ders 
for maa Sjælens Kjærlighedsevne ligeſom Forplants 
ningsevnen en Tid lang beſtaae, før den bringes ci 
Udovelſe; men dertil kommer endnu, at en ægte Kjærs 
lighedsforbindelſe forudfætter en Harmonie og Overeens⸗ 
ſtemmelſe i Tenkemaaden, der ei beroer paa visfe almin⸗ 
delige Egenffabers Tilftedeværelfe, men paa det Allers 
individuelleſte Temperamentet og Characteren. Derfor 
er og et fornuftigt Valg umuligt for den, hvis egen 
Individualitet ei endnu fuldkomment er udpræget, hvis 
Tilboieligheder og Tenkemaade maaffee endnu vil under⸗ 
gane væfentlige Forandringer, og ſom derfor endnu ei 
fan bedømme, hvilfer det Individuum maa være, med 
hvilfet det ſtal kunne leve i varig Harmonie. 

. Det fees heraf, at det ev hoiſt fordærveligt og far⸗ 
ligt for den Mindreaarige, at hengive ſig til Kjarlighe⸗ 
den, og at altſaa den, der efter at have fremkaldt ſlige 
Folelſer hos hende, har benyttet fig heraf til at bevæge 
hende til at Løbe bort med fig, maa anſees ſom den der 
har forført hende dertil, og at han altſaa, naar han 
efter ſaaledes at have faaet hende it fin Magt, derved 
føger at bevæge hende til at ægte fig, gjør fig (fyldig & 
Bortforelſe *). 


+) Det maa ievrigt indrommes, af den, der alene har 
fremkaldt ærbar Kjærlighed hos en mindreaarig 
Dvinde, ſtiondt denne Lidenſtab fom anført er heift 
fordærvelig for hende, og det, paa Grund af den 
udbredte Mening om flig Handlings Uſtyldighed, 


| 
| 
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Den pofitive Lovgivning maa faftfærte en beſtemt 
Myndigheds⸗ og Nubilitetstermin, og maa herved tage 


Henſyn fil ben Alder, i hvilken Individerne i Alminde⸗ 


lighed have naaet den fulde aandelige og legemlige Mos 
denhed. JFJ det concrete Tilfælde ville imidlertid et fjels 
dent Afvigelfer fra det Almindelige” finde Sted, idet 
den fuldkomne Modenhed fnart fan indtræde tidligere, 
fnart fildigere, Served opftaaer den Inconvenients, at 
Nogle ville blive myndige før de ere modne dertil, andre 
en Tid lang mangle Myndiges Rettigheder, ſtjondt de 
ere i Beſiddelſe af de til deres Udovelſe avalifærende 
Egenffaber. Denne ſidſte Mangel fan imidlertid afhjæls 
pes ved Dispenſationer, hvorimod det paa ingen Maade 
gaaer an, uden ganffe færdeles Grunde, ved erceptios 
nelle Beſtemmelſer at bereve Nogen den Myndighed, 
hvortil han efter Lovene er berettiger, Lovgivningen bør 


endog er i høj Grad at befrygte, at den ei fjeldene 
vil blive begaaet, ikke bør drages til Anſvar ved 
Domſtolene, da ſaadant uden Tvivl vilde afſtedkomme 
megen Ulempe, og drage Forhold for. Publicitetens 
Lys, der ei uden den meeſt trængende Nødvendighed 
bør unddrages Privatlivets Sphære. Lovgiveren bør 
viſtnok lade det beroe ved det Zilfyn af Forældre eller 
Curator, hvilket den Mindreaarige altid bør være uns 
dergivet. Deraf følger imidlertid ingenlunde, af man 
overhoved ſtulde opgive at betragte denne Handling 
ſom retsſtridig, eler at nægte dette Synspunct den 
Indflydelſe, der efter Sagens Natur tilkommer det 
ved Bedommelſen af andre med ben forbundne Hand⸗ 
linger, .. ' 
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Straf — i Almindelighed maa medføre, at flig tidlig 
Sindsmodenhed ei fan antages. Herefter ſynes de 
fra ben legislative Side at burde billiges, at det blot 
beſtemmes, at en Bortførelfe, naar Qvinden vel et har 
naaet den legale Myndighedstermin, men dog er kom⸗ 
met til en ſaadan Modenhed, at hun funde forvente 
Dispenfation til WEgteffabs Indgaaelfe, ei finder Sted, 
faafremt Gjerningsmanden, efter i Forveien ac have 
vundet hendes Kjærlighed, har bragt hende til at følge 
fig, for derved at erholde hendes Samtykke til Egte⸗ 
flab, og begge, efter Øvrighedens Opfordring fremdeles 
erflære fig villige til at ægte hinanden, og ſaafremt et 
uovervindelige”), dem begge utilregnelige Omſtandighe⸗ 
der forhindre det, fuldbyrde Egteſkabet. 
Det vil iøvrigt i en følgende $., hvor det da og 
vil blive udviklet, hvad der PSærdeleshed ev at bemarke, 
naar en Mindreaarig har været Bortførelfens Gjen⸗ 
ſtand, blive viiſt, at Forbrydelſens Paatale, under 
visſe Betingelſer, der blive nærmere at angive, endog 
om Forbrydelfen oprindelig er begaaet i losagtig Henſigt, 
bør bortfalde, naar Øjerningsmanden enten allerede er 


2) Hertil Fan. ei Nægtelfen af Forældres eller Curators 
Samtykke henregnes, Deels kunne de, naar Qvin⸗ 
den anſees ſom myndig, ei efter Sagens Natur 
nægte hende en uindffrænfet Raadighed over fir 
Perſon, deels vilde i alt Fald ei let nogen ſtjellig 
Grund til at nægte det, under ſaadanne Oms 
ftændigheder, kunne anføres fra deres Side. 


| 


— — — Fun 
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fommet i Egteſtab med den bortførte Quinde, eller de 
begge erflære fig villige tit at ægte hinanden. Imidler⸗ 
tid er Den Diftinction, vi ſaaledes antage mellem der Til 
fælde, hvor en Bortforelſe aldeles ikke bliver at antage, 
og det, i hoilket Paatalen bortfalder, ei uden practiff 
Bigtighed. J det førfte Tilfælde er Strafbarheden 
nemlig ikke bundet til de nærmere Betingelſer, ſom med 
Henſyn til det ſidſte blive at fordre. 

Hermed have vi befvaret de Spørgsmaal, ſom 
Materien om mindreaarige Quinders Bortførelfe frem⸗ 
byder. Det indfees nemlig let, at de Tvivismaal, ſom, 
naar Bortforelſen enten i det Sele eller i nogle Tilfælde 
betragtes fom en Krankelſe af en Familiempndighed, 
opſtaage: om Forbrydelſen bliver at antage, naar den er 
ffeet med deres Samtykke, hvis Myndighed Qvinden 
var undergivet, eller naar hun ei havde Forældre eller 
Curator, eller levede udenfor deres Huus, eller endog 
med deres Samtykke havde etableret en oeconomia 
separata? aldeles maa bortfalde efter den Betragtnings⸗ 
maade, vi have føgt at gjøre gjældende. 


Anmaerkning. Nogle af de nyere Lovarbeider, 
fom antage en Bortforelſe af frivilligt Følgende, belægge 
ogſaa Qvinden med Straf), medens andre lade hende 


7) Saaledes faftfætter den Preusſiſte Landret f. 1103 a 
en arbitrær Fongſels⸗ eler Tugthuusſtraf; den Sad): 
fiſte Criminal-Lov af 1838, naar Bortførelfen er 
feet i lssagtig Henfigt, Fængfel fra 2 til 4 Maas 


Juridiſt Tidsſtrift, 36 Bd. 
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firaffri "). Vi have nu vel, fljønde vi i det Hele for 
fafte Begrebet om frivilligt følgende Avinders Bort fo⸗ 
velfe, antaget en faadan, forſaavidt en Mindreaarig ved 
Forforelſeskunſter maatte være bleven bevæget til at give 
fit Samtykke; men desuagtet funde det fyneg, at 
Sporgsmaalet, om den Qvuinde, der har ladet fig bort⸗ 
føre, bør undergives nogen Straf, ligger udenfor denne 
Afhandlings Grændfer. Thi Straffen funde ifte have 
fin Grund i den mod Qvinden felv beganede Misgjer⸗ 
ning, men fun i det vel med Bortførelfen forbundne, 
men ef under ſammes Begreb henhørende Brud paa 
Forgldres eller Curators Myndighed. Spørgsmaatet 
funde fremdeles faa meget mere ſynes at være os uved⸗ 
fommende, ſom det ſamme Reſultat fynes at maatte 
antaget, naar Krænfelfen af hiin Myndighed har været 
forbundet med Bortforelſe, fom naar faadant iffe har 
været Tilfældet, Men hvad dette Sidfte angaaer, maa 
det bemarkes, at færegne Grunde komme i Betragtning 
i Forbindelfe med: de øvrige, naar en virkelig Bortføs 
relſe har fundet Sted, hvorfor det ingenlunde i Forveien 
fan paaſtaaes ſom noget aldeles afgjort, at Befvarelfen 
vil falde eens ud i begge Tilfælde, Det ev ikke vig, at 
den mindreaarige Qvinde, der har ladet fig bortføre, 


el naar XAgteſtab var tilfigtet, fra 14 Dage til 
, ber (Act, 150 og 153); efe, ligeledes det Wuͤrt⸗ 
emdergſte Udkaſt af 1835 Art, 262, ifr. Art. 17. 


") Saaledes den ØR 
errigſte St 
Straffelov for —* raffelov og Udfaft til en 
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iffe fan fritages for Straf, om det endog findes, at 
den, der er lobet bort, bør ſtraffes. 

Jovrigt maa det indrømmes, at Sporgsmaalet 
firengt faget ikke vedkommer Bortførelfesforbrydelfen, 
ſaaledes fom vi have opftillet dens Begreb; men det 
ſtaaer dog i faa nær Forbindelfe med ſamme, at det ikke 
ſynes af burde udelukkes fra en Underſogelſe, i Hvilten 
Sagen tages fra den legislative Side, J en ſaadan 
Underføgelfe fynes den Betragtning, at en Beſtemmelſe 
herom vilde finde fin meeſt pasſende Plads i en Lov om 
Bortfsrelſesforbrydelſen, at have ſtorre Vægt end i en 
reent juridiſt Bearbeidelfe af ſamme Gjenſtand. 

Forſoge vi derfor nu at befvare dette Oporgsmaal, 
er det for det Førfte klart, at den omhandlede Tilſide⸗ 
ſettelſe af Forældres og Curators Net iffe paa nogen 
voldfom Maade bryder Samfundets Fred, ikke heller 
røber nogen Samfundsordenen undergravende Maxime. 
Der er ſaaledes iffe Tale om nogen egentlig Forbrys 
delfe; offentlig Paatale og offentlig Straf kunne ikke 
fomme til Anvendelſe. Sporgsmaalet er derfor, hvor⸗ 
vidt der efter de Fornermedes Paaftand Gør idømmes 
en privat Straf. Anvendelfen af denne Art af Straffe 
ſtotter fig overhoved derpaa, at Staten, da den iffe 
fan tilſtede fredsforſtyrrende Selvtægt, ogſaa bør. fifÉre 
Borgerne mod ſaadanne Netstrænfelfer, der ikke ere 
egentlige Forbrydelſer. Naar flig Garantie efter For: 
holdenes Beffaffenhed ifte allerede ligger i den Fornær: 
medes Net til at gjenindfættes i den krankede Ret eller 
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i en Erſtatningsfordring, og naar iffe heller de civile 
Modificationer, Retsforholdet mellem de Paagjældendæ 
er undergaaet ved Retskrankelſen, giver den gornæwæs 
mede Leilighed til felv at fraffe fig Fyldeftgjerelfe, f. Cr 
ved at unddrage Fornermeren visſe Fordele, paa hvile 
han ellers kunde gjøre Fordring: bør Staten beffotce 
den Fornærmede ved at underfafte Fornermeren et fore 
holdémæsfigt Strafonde. Hvor disſe Betingelſer ikke 
ere tilſtede, bor private Straffe ikke anvendes. 

Det bliver derfor nødvendigt at underſoge, hoilke 
Modificationer Retsforholdet melſem den mindreaarige 
Quinde paa den ene og hendes Forældre eller Curator 
paa den anden Side undergaaer ved hendet Flugt. J 
denne Henſeende maae vi ffjelne mellem det Tilfælde, 
hvor det er Forældrene, og det, hvor det er en Curator, 
hois Tilſyn hun har unddraget fig. 

Da Forholder mellem Forældre og Børn ei 
er grundet paa et foregaaende frit Valg, men tvert⸗ 
imod har fin Oprindelje fra en Nødvendighed, over 
hvilken Parterne ingen Magt have, fan det ei heller 
ſtaae til dem, enten eenſidigt eller med fælled Sams 
tykke at hæve det. Derfor maae Forældrene, naar der 
feer et Brud paa en dem tilkommende, paa Familiefor⸗ 
bindelfen grunder Ret, være berettigede til at fordre 
Retskræœnkelſens Ophavelſe, forfaavidt dette ei af en 
færegen Grund er factiſt eller juridif umuligt. De 
maae derfor, ſaafremt Qvinden ikke er bragt til et ſaa⸗ 
dant Sted, at Ovrighedens Asſiſtence derved er gjort 
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umulig, eller allerede er kommet i Egteſtab (hvilet 
igvrigt et let vil funne være Tilfældet i en vel ordnet 
Stat, ifær naar der er udgaaet et almindeligt Forbud 
mod XEgteffabs Indgaaelfe af Perfoner, der ei ere 
fuldmyndige), være berettigede til at fordre den borts 
romte Avinde tilbagebragt. 

Da fremdeles Pligten til at udøve et Tilſyn med 
den Mindreaarige, og den deraf flydende Pligt til i 
Wangel af et andet pasſende Opholdsſted at have hende 
hos fig, et af nogen egentlig Retsgrund fortriinsviis 
paahviler Forældrene, men fun paaligger dem fremfor 
de øvrige Borgere, fordi Samfundet bør erkjende Rea⸗ 
liteten af det naturlige Pietets, og KjærlighedssForhold, 
der finder Sted mellem Forældre og Børn: faa maae 
disſe Pligter bortfalde, naar hint moralffe Forhold uden 
Forældrenes Brode er blevet tilintetgjort af Børnene 
felv. i en Alder, i hvilken de allerede ere i Stand til at 
erfjende deres Pligter, Det maa derfor ſtaae i Foræl 
drenes Magt, faafremt de et ville tage den Bortromte 
til Naade, at nægte atter at modtage hende, naar hun 
maatte blive til. Sinds at vende tilbage til dem. 

Ligefom den Indſkrankning i Teſtationsretten, Lows 
givningen bør foreffrive til Fordeel for Livsarvinger, 
overhoved maa bortfalde, naar dieſe ved flet og utak⸗ 
hemmelig Opførfel have givet Arveladeren ſtjellig Grund 
fil at overføre fin Velvillie paa Andre, ſaaledes maa 
ben Mindreaarige og i nærværende Tilfælde mifte Arve; 
retten. Men da Forældrene ingenlunde ere forpligtede 
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til at berøve det Barn, der har forbrudt fig imod dem; 
fine hidtil havende Familierettigheder, men fun ere dertel 
bevettigede, og der fra den factiffe Ophævelfe af Samlis 
vet et fan drages nogen fiffer Slutning om, hvorvidt 
de aldeleg have forſtodt det, da det ſtaaer dem frit for, 
naar de ville, at tage det til Naade igjen, og renoncere 
pan faa meget af deres Ret, fom de ville: faa udfordres 
der en udtrykkelig Arvelosgjorelſe. 

Tage vi nu Henſyn til de Modificationer, Rets— 
forholder mellem Fornærmeren og den Fornermede i 
nærværende Tilfælde undergaaer, da ere de Fordele, 
Forældrene ere befsiede til at nægte det bortlobne Barn, 
faa betydelige, at de allerede ſynes at afgive en lgngt 
tilftræffeligere Garantie end den, en ſaadan et betydelig 
Straf, Staten funde være beføiet til at faftfætte for en 
Overtradelſe af den omhandlede Beſkaffenhed, kunde 
frembyde; og ligeledes kunde Nagtelſen af faadanne 
betydelige Retsgoder ſynes at indeholde en tilſtræekkelig 
Fyldeſtgjsrelſe for den tilfølede Krenkelſe. Denne Ga 
markning er imidlertid ikke afgjorende; thi det er ingen⸗ 
lunde altid Tilfældet, at hine Forældrene tilkommende 
Rettigheder funne bringes i Udovelſe, eller at Udøvelfen 
fan være af nogen Virkſomhed. Retten til med Magt 
at. lade den Bortromte føre tilbage bortfalder nemlig, 
fom anført, maar hun allerede er kommet i Egteſfab; 
at Forældrene ere berettigede til at nægte after at mod⸗ 
tage hende, bliver ligeledes uden Betydning, naar hun 
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felv ei ønffer at vende tilbage, og hvad endelig Arveret⸗ 


tighedens Fortabelfe angaaer, da et Betydningen heraf 
— afhængig af den aldeles tilfældige Omſtendighed, hvor⸗ 


meget der, og om der overhoved bliver Noget at arve. 
Herved maa dog for det Forſte bemærfes, at Ans 
vendelſen af Straf i ale Fald ikke kan tilftedes, naar 
Hun mod fin Villie bliver bragt tilbage; chi der er- Intet, 
der faa ganffe tilintergjør det Pietetsforhold, der er Fa⸗ 
milieforbindelfens moralffe Fundament, fom netop Fas 
milietviſtigheders Afgjørelfe ved det Offentliges Mel⸗ 
lemkomſt; og da det nu er paa Grund af dette Forts 
holds Hellighed og for Forældrenes egen Okyld, at 
Myndigheden over Barnet netop er overdraget dem, 
vilde def være ligeſaa modſigende ſom uhenfigtsmæsfigt 
paa. cen Gang at indromme dem en Ret til med Magt 
at gjenoprette det ved hiint moralffe Forhold motiverede 
Retsforhold og i Forbindelfe dermed en anden Ret, hvis 
Udovelſe vilde forſtyrre hiint Forhold. Adgangen til at 
fordre Barnet affiraffet maatte derfor i alt Fald fun 
ftaae Foreldrene aaben under Forudfætning af, at deres 
Familiemyndighed ei atter gjienoprettedes; og derfor 
maatte den ei heller kunne udøves, naar hun frivilligt 
vendte tilbage og af dem blev modtaget. Herimod lader 
fig et indvende, at det maatte fane i deres Magt at 
opgive faa meget eller fan lidet af deres Ret, ſom 
de felv vilde; chi en ſaadan Renunciation, ſom den, 
hvorom her ev Talen, vilde indeholde den Modſigelſe, 
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at de pan cen Gang vilde gjenoprette og tiuntetglore 
Familieforholdet *). 

Fremdeles ſynes Strafs Anvendelſe i alt Fald at 
maatte bortfalde, naar Qwvinden er villig til at vende 
tilbage, men Forældrene ikke ville modtage hende, Der⸗ 
ved lider hun nemlig et faa følelige Onde, at Foræls 
drene ved Udovelſen af denne Net uden Tvivl mane 
anſees tilſtrakkelig fyldeſtgjorte. 

Altfaa fun da, naar Forældrene enten. ikke kunne 
udøve Retten til at lade hende føre tilbage, eller ei 
ville gjøre Brug deraf mod hendes Billie, kunde Straf 
være at anvende; men ogſaa de ſynes overveiende Be⸗ 
tænfeligheder at tale imod, at ftille et Fyldeſtgjorelſes⸗ 
middel til deres Tjeneſte, hvis Anvendelfe. for ſtedſe 
vilde gjøre Gjenoprettelſen af den gode Forftaaelfe næften 
umulig, og fom de efter al Sandſynlighed, efter at den 
førfte Brede var formildet, vilde fortryde at have gjort 
Brug af. Ogſaa fortjener det. at tages i Betragtning, 
at de concrete Omftændigheder meget let kunne være af 


*) Forudfat, at ievrigt overveiende Grunde maatte tale 
for af belægge Hoer med Straf, er det derfor uden 
Tvivl rigtigt, at Straffen efter vor Lovgivning fan 
eftergives paa den fornærmede Ægtefælles Forbøn, 
naar denne tillige ev villig til at fortſette Xgteſtabet; 
derimod fan det ci billiges, at Straffen paalægges, 
naar denne vel ønffer Xgteſkabets Fortfættelfe, men 
et vil nedlægge” Forbon for den Skyldige, et Til⸗ 
fælde, ſom, om det end ef ev almindeligt, undertiden 
forekommer in praxi. 


| 


845 


ten Beſktaffenhed- at de aldeles iffe indeholde nogen 


| 


Opfordring til at forffaffe Forældrene nogen anden Fyls 
beg gjørelfe end den, de uden Domſtolenes Mellemkomſt 
tunne erholde, naar de nemlig enten ved en forſomt 
Opdragelſe eller overdreven Haardhed felv have forffylde 
den dem tilfsiede Krankelſe. 

Men om man nu endog isvrigt i Almindelighed 
vilde antage, at mindreaarige Piger, der løbe bort fra 
deres Forældre, ei bør være ſtrafftie, naar disſe ei tage 
dem til Naade, faa maatte dog ſikkert der Tilfælde, 
hvorom der her er Spørgsmaal, undtaget fra hiin 
almindelige Regel. Qvinden antages nemlig her at 
være bevæget til hiin Handling ved Forforelſeskunſter, 
ber, anvendte mod Mindreaarige, ere compulfiv Tvang, 
og ſaadanne aftvungne Handlinger maae efter vor Mes 
ning. anſees ſom ſtrafftie. Denne ſidſte Sætning er vel 
omtviſtet*); men ogſaa de, der ere af den modſatte 


+) Vi misfjende ingenlunde Vægten af de Grunde, Ørs 
fted (Ark. f. Retsv. 3, p. 1025103) har anført mod 
denne Sætning, og navnlig ei, at dens Auerkjendelſe 
i Lovgivningen muligen funde flappe Straffelovens 
Virkſomhed til at modvirfe Forbrydelfer, medens 
twertimoð Bevidſtheden om, at en faadan ved com⸗ 
pulfiv Zvang fremfaldt Handling vilde blive anſeet 
for en Forbydelſe, kunde underſtotte de ovrige Moti⸗ 
ver til dens Undladelſe. Dog kan denne Grund ei 
overbeviſe os. Lovgivningen fan neppe af Borgeren 
forlange en faa ufædvanlig Sielskraft, fom den, der 
udfordres til hellere at lide et nok faa betydeligt 
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Mening, indrømme dog, at den foreganende Tvang afg 
ver en væfentlig Grund til Straffens Nedfættelfe, ja a 
den endog i mangfoldige Tilfælde maa tale far dens ferlds 
komne Eftergivelſe ad Benaadningsveien, og neppe vilde 
disſe den ſtrengere Menings Tilhængere dadle en Lovbes 
ſtemmelſe for overdreven Mildhed, der i ethvert faadane 
Tilfælde hjemlede Straffens Nedfættelfe til det Halve. 
Tages det nu i Betragtning, at den Straf, hvormed 
Mandsperfonen for det blotte Brud paa hiin Families 
myndighed kunde belægges, ikkun funde være en fores 
varig Fængfelsftraf eller en Pengebod, hvis Minimum 
endog med Henſyn til den ef ringe Mulighed af ſerdeles 
formildende Omftændigheder maatte ſottes temmelig lave, 
at endog den af egen Drift bortrømte Avindes Straf 
ikke funde blive ſtorre end Mandsperſonens, da den Om⸗ 
ſtenndighed, at vel hun, men ikke han, overtræder ſer⸗ 


Onde, end at begaae en i og for fig ſtammelig Gjer⸗ 
ning — der dog påa Grund af den Afſty, hvormed 
ben udoves, endog i moralſt Henſeende taber meget 
af fin. Dadelværdighed — og det er neppe Mangelen 
af en ſaadan Sjælstraft, der er Gjenſtand for Straf⸗ 
felovene. Og hvad i Sardeleshed det Tilfælde an⸗ 
gaaer, der nærmeft har foranlediget 'oé til at berøre 
dette Punet, forefommer det os endeg inconfegqvent, 
om Lovgivningen vilde forudfætte Mangel af Fafthed 
til at modftaae Forførelfe fom ordinarium hov visſe 
Perſoner, og dog, ſaaſnart tet å Gierningen vifer 
fig, at denne Forndfætning ev rigtig, lade Straf 
indtræde. . 
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deles Hende paahvifende Pligter, uden Tvivl! mere end 
vpveies af den, at hun er under criminel Lavalder, og 
at denne Straf endog i nærværende Tilfælde maatte 
nedfættes til det Halve, faa vil den Straf, hvorom det 


fjer kunde blive Spørgsmaal, - være faa hoiſt ubetydelig, 
at de Betenkeligheder, vi ovenfor have anført mod 
overhoved at belægge bortlobne Qvinder med Straf, 
vinde dobbelt Styrke. Om vi derfor endeg, hvad vi 
ingenlunde troe at være Tilfældet, maatte frafalde hine 
fo Sætninger, af mindreaarige Qvinder overhoved el 
bør ſtraffes for at løbe bort fra deres Forældre, og at 
de Handlinger, hvortil de forfores, ligeledes i Alminde⸗ 
lighed bør være firaffrie: kunde vi deg et i lige Maade 
frafalde den Mening, at den mindreaarige Quinde, der 
ved Forførelfesfunfter er bleven bragt til at forlade det 
hende af rette Vedkommende anviſte Hjem, bør fritages 
for al Straf. , 

Er det en af Ovrigheden beſfikket Curator, hvis 
Tilſyn den mindreaarige Quinde ved Flugten har und⸗ 
drager fig, da fan det Anforte ei komme i Betragtning 
i fie hele Omfang. Retsforholdet mellem den Mindre: 
aarige og Curator beroer udelukkende pan det Tilfyn, 
det er denne paalagt af udøve, men iøvrigt have de ef 
gamilierettigheder mød hinanden, og Curators Myndigs 
hed er ikke heller nogen Familiemyndighed. Der kan ders 
for ei være nogen Tale om et af Flugten refulterende 
Tab af Familierettigheden; men vel maa Curator, liges 
fom Forældrene, være berettiget til at fordre det ved en 
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uvretmæsfig Handling forſtyrrede Retsforhold mellem hars 
og den Mindreaarige gjenoprettet, ligefom det og vilde 
være ubilligt, mod hans Ønffe atter at paanøde ham er 
Tilſyn, hvis Udovelſe nu med Foie funde være harm 
ubehageligt, Mod Strafs Anvendelfe i dette Tilfælde 
tale vel et alle de Grunde, ſom vi ovenfor have anføre, 
” navnlig iffe de, vi have hentet fra det mellem Forældre 
og Børn beſtaaende Pietetsforhold, hvilket Lovgivningers 
ſaa vidt muligt bør føge at opretholde; men for Strafs 
Anvendelſe tale ei hellev de famme Grunde, fom i det 
nysncevnte Tilfælde. Det bør el tabes af Sigte, at 
det allerede med Henſyn til Forældrene i juridiſt Hen⸗ 
ſeende underordnede Synspunct, at Myndigheden ſtot⸗ 
ter fig paa en Ret, her aldeles bortfalder, og at Cura⸗ 
telet fun fan betragtes fom en QVelgjerning mod den 
Mindreaarige, fom derfor ved at unddrage fig dette Tils 
fyn, langt mere ſynes at begaae en taabelig og for hende 
ſelv ffadelig Handling, end at gjøre fig fyldig i en 
Qvertrædelfe af hellige Pligter. Ogſaa vilde det være 
ſtodende, om Lovgivningen vilde indrømme Curafor en 
Fyldeſtgjorelſe, ſom den maa nægte Forældrene; men i 
alt Fald maatte ogſaa her den Betragtning gjøre Ud⸗ 
flaget, at den forførte Mindreaariges Handling, ſom 
bevirfet ved compulfiv Tvang, ei fan belægges med . 
Straf. 
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$. 5. 


m Bortførelfen Fan begaaes mod berygtede 
Qvinder. 


Efter den Romerſke Nets Forſkrifter og C. C.C. 
art. 118 fordredes det, at den Qvinde, der ſtulde kunne 
figes bortført, maatte være uberygtet. Beſtemmelſen 
tabte imidlertid meget af fin Betydning ved den laxe 
Fortolkning, der i den tydffe Praxis faavel med Henſyn 
til denne ſom cil andre Forbrydelfer blev giver Ordet 
”uberygtet”, hvorefter det kom til at omfatte alle Qvin⸗ 
ber, der ei vare offentlige Skjoger, en Fortolkning, der 
ſtjondt den viſtnok i eregetiff Henſeende maa forkaſtes, 
ganffe eller tildeels blev tiltraadt af flere af de anſeteſte 
Juriſter ). De der have behandlet Criminalretten 
efter almindelige Grundſatninger, uden i Begrebernes 
Beſtemmelſe firengt at flutte fig til de pofitive Love, 
antage endog, at Skjoger kunne være Øjenftand for 
denne Forbrydelfe *). 


+) Saaledes Feuerbach, Lehrbuch $. 265, ”Die Noth⸗ 
zucht ſetzt voraus als Gegenftand eine unverlåums 
dete Weibsperſon, die nicht durch ihre Lebensart 
beweiſt, daß ſie ihren Koͤrper als Werkzeug der 
Wolluſt eines jeden betrachte.“ 

Ci fuldt faa vidt gaaer Grolman, Grundſaͤtze 

$. 381. 

) Saaledes Tittmann og Henke. Af anden Mes 
ning er dog v. Boden, Geiſt der peinl. Geſetzge⸗ 
bung I. p. 201 f. 
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Der frembyde fig unægtelig Tvivl mod at antage 
en Bortførelfe i det omhandlede Tilfelde. Det kun de 
fyneg, at Bemagtigelſen her ei medfører en ſaadan 
Yndffrænfning i Qvindens Ret til at disponere over 
fine Kjønsegenffaber, ſom Begrebet forudſetter. Hvad 
vi ovenfor i Særdeleshed lagde Vægt pan, var Bemag⸗ 
tigelſens Virkſomhed til, ved Følelfen af den tabte Are 
og forfpildte Livsiykke at berøve Qvinden Villiens Faſt⸗ 
hed. Men jo mindre hun fan figes at være uberygtet, 
jo mere hendes Levnet nærmer fig til Skjogens Haands 
vœork, deſto mindre ev dette Synspunct anvendeligt. 
Herimod lader ſig imidlertid anfore, at dette ikke er det 
Eneſte, der fremkalder en Folelſe af Afhængighed hos 
den i en Mands Magt bragte Qvinde. J 2 Henſeen⸗ 
der er Qvindefjønnet i Sammenligning med Mands 
fjønnet det fvage: hvad ren angaaer, fom af Men⸗ 
dene fan forſtyrres, uden at Qvinderne have noget tils 
ſtrekkeligt Værge imod dem, og hvad den phyfiffe 
Styrke angaaer, Jo renere Qvinden er, defto mere 
vil hun i forſtnevnte Henſeende føle fig vulnerabel; fo 
mere hun alt er afveget fra Dydens Vet, og derfor kjen⸗ 
der Mændene fra deres mindft fordeelagtige Side, deſto 
mere vil hun føle. fig ſom den i phyfiff Henſeende ſva⸗ 
gere. Hos Skjogen navnlig vil vel den af Blufærdigs 
heden udfpringende qvindelige Frygtſomhed være forfouns 
det; men i dens Sted vil en anden, i Grad ei ringere, 
Frygtſomhed være traadt, grundet paa hendes Erfaringer 
om mandlig Raahed og Brutaliter Naar Alt kommer 
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til Alt vil derfor ei en berygtet Qvinde ved Bemagtigel⸗ 
fen indſtrenkes mindre i den frie Dispoſition over fine 
Kjønsegenffaber, end den Uberygtede; og vi fage derfor 
ei i Betonkning at antage, at ogſaa berygtet Qvinde 
fan være Gjenſtand for denne Forbrydelſe *). 

Men med Henſyn til Skjoger frembyder fig en 
færegen Tvivlsgrund. Alle andre Qvinder ere nemlig, 
hvor meget de end misbruge deres Kjonsfrihed, i fuld og 
ubeffaaren Beſiddelſe af denne Vet; men Sfjøgen har 
ved at vælge fin Næringsvet, renonceret paa denne Net. 
Det funde derfor ſynes, ſom om Kjonsftiheden aldeles 
ikke blev frænfet ved Bemægtigelfen af Sfjøgens Pers 
fon, og fom om altſaa fun en ulovlig Indeſparrelſe eller 


2) En Undtagelſe fra det her Anforte finder dog Sted, 
naar Bortforelfen ev ſteet ved Bedragerie alene uden 
nogenſomhelſt Anvendelſe af Bold, dog fun forſaa⸗ 
vidt det ei ved felve Bortbringelfen er gjort NQvinden 
indirect umuligt at fortade Gjerningsmanden (cfr. 
$, 3). Thi naar aldeles Intet er til Hinder for, at 
hun fan forlade Manden, fan den forbigangne Fri: 
hedsindſtrenkning ci bevirfe nogen IZndffrænfning i 
Kjønsfriheden, med mindre Qvinden har faa megen 
Xre at tabe, at Følelfen af, at denne er priisgivet, fan 
antages t en betydelig Grad at bevæge hende, Deraf 
følger imidlertid el, at fun aldeles uberygtede Avin⸗ 
der fulde kunne være Gjenftande for denne Art af 
Bortførelfe; den maa ſikkert kunne begaaes mod dem, 
fom fun have gjort fig ſtyldige i et enkelt eller vel 
endog flere Feiltrin, åg vel overhoved mod alle dem, 
hvem Losagtighed ci fan tilffrives ſom Laſt. 


352 


ét Mennefferov efter Omſtendighederne blev tilbage 
Det er viſtnok heller ikke tilſtrakkeligt til at godegjøre, 
at en Bortførelfe her maa antages, med Tittman 
herimod at paaberaabe, at Skjogen, ved. Valget af hiin 
Naringsvei, iffe har opgivet Retten til at drive den 
efter eget Tykke. Thi faa fandt dette end er, frembyder 
fig dog herimod den Betragtning, at Skſogens Veeg⸗ 
ring, ved at give fig til Priis for en beſtemt Perfon, er 
at anfee ſom en reen Egenſindighed, uden noget fædeligt 
Fundament, hvorfor en Handling, der gaaer ud paa direct 
eller indivect at tvinge hende til Samleie — ligeſaa lidet 
fom det er Røveri, naar man fratager Nogen hans offent⸗ 
lig faldbudne Varer og derfor erlægger den ſamme Beta⸗ 

ling, for hvilken han fælger dem til Andre —, fan anſees 

anderledes, end fom en Krankelſe af den blot formelle, 

indholdsloſe Frihed, en blot Coaction (Noͤthigung). 

Vi kunne imidlertid ei tiltræde denne Betragtnings⸗ 
maade, Hvor dybt en Qvinde end er ſjunket, taber 
hun dog aldrig ganffe fin ædlere Natur, og fom en Ops 
vaagnen af denne maa det betragtes, naar hun en Gang 
hægter af give fig til Priis for den, der forlanger der. 
Kunde det antages, at der i Almindelighed var et, om 
endog fun oieblikkeligt Samvittighedsnag, der bevægede 
Hende til faadan Vagring, vilde ſikkert Alle være enige 
sk os; men lad det endog være, hvad Mange ville 
FEE FE RE BDed, lad Grunden til hendes Vegring 
ev Hende ** af den, med hvem hun ei vil indlade fig, 

ydelig, da ev allerede dette, at hun ikke 
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længere vil give fig til Priis for Enhver, en Opvaag⸗ 


nen af en bedre Folelſe, ſom det er forbryder at qvæle, 
en Handling der el mangler alt fædeligt Gehalt. Vi 
kunne derfor ei betragte hiin Handling, naar den udøves 
med en Skjoge, fom en blot Indſkrankning af den for⸗ 
melle Frihed, en ſimpel Coaction; den indeholder vis⸗ 
flig en Indſtrenkning af Kjønsfriheden; men paa den 
anden Side maa det ei overſees, at en ſaadan Hands 
ling fra Skjogens Side ingenlunde indeholder en almin⸗ 


| belig Tilbagetagelfe af det Afkald, hun virfelig har givet 


- — — —— — 


paa fin Kjonsfrihed, men fun en partiel Indſtrenkning 
af ſamme, der viſt nok har et ſtorre Krav paa at reſpec⸗ 
teres end en blot vilkaarlig Beſſutning om en ligegyldig 
Handling, men hvis Tilfidefættelfe dog er vaſentlig for⸗ 
ſtjellig fra Kronkelſen af den fulde og ubeffaarne Kjons⸗ 
frihed, af hvilken endog færdeles berygtede Qvinder ere 
i Gefiddelfe, Derfor maa det, ſtjondt det maa paa⸗ 
ſtaaes, at Bortforeiſesforbrydelſen fan begaaes mod 
Skjoger, tillige indrømmes, at Forbrydelſens Tendents 
derved er undergaaet en Modification. 


$. 6. 
Om Bortførelfen fan begaaes af Forældre, 

Bærger, MEgtemænd og Trolovede. 

Der ftane endnu et Par Spørgsmaal tilbage, 
fom man ved Afhandlingen af denne Lære pleier at 
opfafte: om Forældre, Curatorer, Egtemand og Tro⸗ 

Juridiſt Tidsſtrift, 36 Bd. 3 
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lovede kunne gjøre fig fyldige i Bortforelſens Forbry 
delſe. J disfe Tilfælde forudſattes alle Bortforelſesfon 
brydelſens Reqpiſiter, affeet fra det færegne Retsforhold⸗ 
"Hvori Quinden ſtaaer til Gjerningsmanden, at være tils 
ſtede. De Spørgsmaal, der her frembyde fig, gaae ud 
derpan, om disſe færegne Forhold medføre en ſaadan 
retlig begrundet Indſtrænkning af den forurettede Qvin⸗ 
des Localfrihed eller Kjonsfrihed eller af begge disſe Rets 
tigheder, at Bortførelfes;Begrebet derved bliver uanven⸗ 
deligt. Men da Svaret faaledes væfentlig kommer til 
at beroe paa en vigtig Indſigt i disſe Forholds Natur, 
og da deres udtømmende Begrundelſe falder udenfor vor 
Afhandlings Grandſer, ville vi fun i Korthed bemærfe 
Følgende. 
Forældre og Curatorer have vel en Ret til at bes 
fremme deres mindreaarige Børns og Myndlingers Op: 
holdsſted, men ingenlunde til at undergive dem en faas 
dan Indeſparrelſe, ſom Bortførelfen i de flefte og navnlig 
dette Tilfælde vilde ſorudſette. Slig Handling vilde 
endog affeet fra dens Tendents, i Reglen paadrage dem 
offentlig Tiltale, og blive at anfee, ei ſom et Misbrug 
af deres Myndighed, men fom om den var begaaet mod 
en Fremmed. End mindre have disſe Perfoner Ret til 
at fordre Samleie eller Egteſkab, Hvorfor det lettelig 
indſees, at Intet fan være til Hinder for at antage en 
Bortforelſe. 
Hvad Egtemand angaaer, da maae vi forſt fores 
lobigen bemerke, at Egteſkab vel efter Manges Mes 
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g maa antages oploſeligt ved en eenſidig Villieserkla⸗ 
g/- men at man dog aldrig — hvor liden Udſtrakning 
an end iovrigt vilde give den Control, Staten unægtes 
g er berettiget til at udøve med Henſyn til Okilsmisſen 
vilde funne tage en faadan ſtiltiende Villieserklæring, 
kunde udledes af Defertion, for fulde, hvorfor man 
i, om endog hiin Betragtningsmaade maatte billis 
ges, derfra kunde uddrage nogen Slutning om Bort: 
forelſesbe grebets Anvendelighed i nærværende Tilfælde. 
Det funde imidlertid ſynes, at Bortforelſens Forbrydelſe 
desuagtet maatte kunne beganes af en Mand mod hans 
deferterede Huſtru, da Opfyldelſen af de ægteffabelige 
Pligter et lovligen fan fremtvinges, desertrix fom en 
Følge heraf ei fan fordres tilbagebragt ved Ovrighedens 
Biftand, og der el heller erifterer noget Retsmiddel mod 
den faafaldte desertio non localis”). Det maa vifts 
not ogſaa indrømmes, at hlin Handling ei er at anfee 
ſom Selvtagt; men desuagtet turde den ei heller være 
at betragte ſom Bortforelſe, ligeſaalidet ſom en Egte⸗ 
mand fan voldtage fin egen Kone. Manden er viſtnok 
ikke berettiget til at fremtvinge Opfyldelſen af den for⸗ 
trinsviis ſaakaldte ægteffabelige Pligt, men ligefaa lidet 
har Konen nogen Net til at fordre at beffyttes i dens 
modvillige Nagtelſe. At han tvinger hende til at taale, 
hvad hun et er berettiget til at nægte, fan, ffjøndt han 
ei var berettiget til at udøve ſaadan Tvang, ei anſees 


2) Af denne Mening er Tittmann, Beitraͤge p. 78, 
32 


| 
| 
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paa ſamme Maade, fom om han havde udevet den med| 
en Perſon, der et var pligtig til at tilftede ham Sam 
leie. Denne faavelfom al anden Tvang mellem PE gtes 
fæller maa betragtes fom ond Forligelſe, i hvilken Sta⸗ 
ten ei bør indblande fig, ſaalenge den ei gaaer over til 
faadanne betydelige og fredsforſtyrrende Voldsgjerninger, 
der ogſaa ellers maatte drage offentlig Paatale efter ſig. 
Offentlig Paatale vilde nu viſtnok begrundes ved en De: 
mægtigelfe og derefter følgende Indefpærrelfe af en deſer⸗ 
teret Huſtru, og forfaavidt maatte Forbrydelfen og bes 
tragtes, ſom om den var begaaet mod en Fremmed; men 
da det Moment i Gjerningen, at den gif ud paa at 
tvinge hende til at tilſtede Samleie efter det Ovenanforte 
ei kunde komme færligt i Betragtning, er det aabenbart, 
at den beganede Voldsgjerning et kunde betragtes ſom 
Bortforelſe. 

Sporgsmaalet om den af en Trolovet udovede 
Bemagtigelſe gaaer ud fra en Forudſatning, vi ei kunne 
gjøre til vor, den nemlig, at der ved en blot Overeens⸗ 
komſt fan ſtiftes en juridiſt Forpligtelfe til Egteſkabs 
Indgaaelſe. Forſaavidt Lovene imidlertid maatte erkiende 
en ſaadan Overeenskomſt ſom vetlig forbindende, vilde 

den vel ei. medføre nogen. Ret til Samleie før DEgte:s 
ffabet, og en i ſaadan Henſigt iverkſat Bemægrigelfe 
utvivlſomt conftituere en Bortforelſe; men forfaavidt 
fom Egteſkabets Fremffyndelfe blot var tilſigtet, vilde 
Gjerningen — dog under Forudfætning af, at den 
Medforlovede uden ſtjellig Grund forhalede ſammes 





| 


| 
| 
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dgaaelſe — ſikkerlig være at betragte ſom ulovlig 
ivtægt. 


F. 7. 
Om Tilendebringelſen af Bortforelſens For⸗ 
brydelſe og om Attentatet paa ſamme. 


Derſom Bortførelfens Forbrydelſe forudſatte Ops | 


naaelfen af den med ſamme forbundne Henſigt, vilde 
Sporgsmaalet om, hvad der udfordres til dens Tilende⸗ 
bringelfe, aldeles ikke være tvivlſomt, eller dog fun frem⸗ 
falde de Tvivl, der ere fælles for alle de Overtrædelfer, 
der beſtaae i retsftridigt Samleie. Ligeſom vi imidlertid 
paa den ene Side have feet, at hiint ingenlunde er Tils 
fældet, faaldes have vi og feet, at det ei er en blot 
momentan, men en mere vedvarende, dog et til nogen 
beſtemt Tidégrændfe bundet Bemægtigelfe, ved hvilken 
Gjerningsmanden tilfigter at fremme fin Henſigt; derfor 
bliver det nu vor Opgave at underføge, hvorvidt den 
forbryderffe Virkſomhed maa være ſtredet frem, for at 
Forbrydelſen fan anſees fuldende. Om dette Sporgs⸗ 
maal have de flefte Criminalifter enten aldeles ikke udtale 
fig, eller dog fun ubeftemt, Hvilket navnlig gjælder om 
Tittmann, der, ſtjondt han udførligt har afhandlet 
Sporgsmaalet, dog lader og i Tvivl, om han blot fors 
drer den bortførte Qvindes Henbringelſe til et fra hen; 
deg fædvanlige Opholdsſted bortfjernet Sted, eller om 
han tillige fordrer, at hun ffal være bragt i Sikker⸗ 


358 


bd”). Feuerb ach fordrer blot Demægtigelfe af Qwtns 
dens Perſon ved Bortfjernelfe fra Hjemmer "IJ, 
e salgow””) derimod hendes Henbringelſe til et fis 
kert Sted, medens HenfeT), der iøvrigt fun ligefrem 
beftrider fine Forgængeres Lære, forſaavidt disfe nægte af 
Bortforelſen fan iværffættes ved Retention, blot for⸗ 
drer, at det Sted, hvorhen hun er bragt eller hvor hare 
tilbageholdes, maa være af den Beſkaffenhed, af hun 
ei fan vente ſuarlig at vorde befrier. Vi have alles 
rede ovenfor føgt at godtgjore, at det ingenlunde er nøbs 
vendigt, at Qvinden henbringes fra et Oted til et andet, 
men deraf alene følger endnu ei med Nodvendighed, at 


*) Vel kunde det for at tillægge Tittmann denne fidfte 
Mening tale, at han (Beitraͤge p. 79) figer, at den 
Bortførte maa bringes til et ſaadant Sted, hvor 
Gierningsmanden fan gjøre Magt gjældende, og at 
dette forudfætter ei alene »Entgegenſtellung einer 
uͤberwindenden Kraft und Entbloͤßung von gegenwaͤr⸗ 
tiger Huͤlfe, ſondern auch Sicherſtellung dieſer 
Kraft gegen zukuͤnftige Hülfeleiſtung“; 
men naar han deraf i det Følgende blot udleder, 
at Bortbringelfen maa ſtee til et bortfjernet Sted, 
og ef fra een Deel af et Huus til en anden, og naar 
man i Sardeleshed tager Henfyn til, at han i fin 
Haandbog I. p. 395 og 396 kun fordrer dette Sidfte, 
uden at melde noget om, at Stedet maa være ſikkert, 
bliver det i det Mindſte færdeles tvivlfomt, om man 

s" bør tillægge hans Ord hiin Mening, 

* Ldehrbuch $. 256. 
) Darftellung IT. p. 42, . 

T) Vanddud II. p. 179, 


| 
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si maatte tiltræde ben fidinævnce Mening; thi bet 
funde meget vel uden Modfigelfe antages, at der Sted, 
hvor hun holdes fangen, virfelig maatte være ſikkert, 
eller, fom Salchow J. c. udtrykker det, være af den 
Beſkaffenhed, at Perſonen ei let funde blive fundet og 
unddraget Ransmandens Magt. Vi troe imidlertid, at 
andre Grunde overveiende tale for Henkes Mening. 
Da Bemægtigelfen nemlig fun anvendes fom Middel til 
Kjonsfrihedens Indfrænfning, tilmed fun ſtal virke 
ſom Motiv, og da den i denne Henſeende et er af mins 
dre Virkſomhed, naar den bortførte Qvinde — om 
endog vildfarende — maa troe, at hun ei fan vente hur⸗ 
tig Befrielfe, end om hun virfelig er bleven unddraget 
Samfundets eller fine Venners Hjælp, er det, hvor⸗ 
paa det fommer an, alene, om hun efter Omftændighes 
derne maa antage, at hun fan gjøre Regning paa ſnar 
Defrielfe eller iffe. Hiin Omfændighed er fun af Des 
tydning, forfaavidt der bliver Spørgsmaal om Forbrydels 
ſens Ophavelſe ved hendes Befrielfe og Gjerningsman⸗ 
dens Afftraffelfe. Men det ſynes indlyſende, at det ikke 
mere ved denne end ved andre Forbrydelfer, til dens 
Fuldendelſe fan fordres, at dens Ophævelfe gjores umu⸗ 
lig eller blot vanſkeliggjores. 

Forſaavidt maae vi imidlertid ogſaa afvige fra 
Henke, at vi ei funne antage, at Beffaffenheden af 
det Sted, hvorhen Qvinden bringes eller hvor hun tils 
bageholdes, alene fulde gjøre Udflaget i denne Hen⸗ 
ſeende. Ogſaa Beſkaffenheden af det Sted, hvor—⸗ 
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fra hun blev bortbragt, dets eenſomme Beliggenhed 


f. Ex., bør tages i Betragtning, og overhoved all 
de Omftæntdigheder, under hvilke Bemagtigelſen fFere, 
f. Er. hendes Huusfallers Fraværelfe, at hun, medens 
hun fov, i al Stilhed blev bortbragt, at hun, uden at 
noget Vidne funde antages at være i Nærheden, blev 
opfnappet paa fri Mark eller i Skoven; fremdefes 
Gjerningsmandens Magt og hendes Paarsrendes Svags 
hed. Disfe og flere andre Omſtendigheder formaae ei 
mindre end Deſtinationsſtedets Beffaffenhed at beſtemme 
hendes Overbeviisning; ja det fan end ikke nægtes, at 
hun endnu flet ikke behøver at være pan noget Sted 
for at forblive der, men at hun under Bortbringelſes⸗ 
acten felv fan have grundet Anledning til at opgive 
Haabet om Befrielſe, f. Er. hvis hun allerede er føre 
flere Dagsreiſer bore fra fir forrige Opholdsſted uden 

endnu at have naaet Deſtinationsſtedet. 

Vi kunne ſaaledes ei binde Forbrydelſens Tilende⸗ 
bringelſe til noget beſtemt udvortes Kjendemerke, af 
hvis Tilftedeværelfe famme i ethvert Tilfælde fulde 
afhænge; men det maa i ethvert Tilfælde afgjøres efter 
ſamtlige Omftændigheder, om Avinden har havt antages 
lig Grund til at opgive Haabet om fnar Befrielfe eller ikke. 

Det er ingenlunde ligegyldigt, hvorledes dette 
Spørgsmaal befvares. Derſom Avinden, før hun var 
bragt til Beſtemmelſesſtedet, blev befrier, maatte vi efter 
den Feuerbachſte Theorie ubetinget betragte Forbrydelſen 
fom fuldende, efrer den Salchowſte fun antage et Atten; 


— — 
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Sat; Havde Øjerningsmanden endog forinden frivilligt 
fadet hende fare, vilde dette efter den Feuerbachſte Theo⸗ 
rie ikke komme ham til Gode; fulgte vi derimod Salchow 
maatte vi erklære ham for aldeles ſtraffri. Efter det af 
os Anførte vil derimod Valget, i førfte Tilfælde mellem 
Straffen fov fuldende og attenteret Forbrydelſe, i det 
fidfte mellem disfe og Frifindelfe, afhænge af de concrete 
OImftændigheder”). 


Det indfees let, at det om Den voldelige Bortfs⸗ 


Man vil heraf fee, af vi antage, at den, der fris 
villig afftaaer fra en begyndt Forbrydelfe, ber være 
ftraffri. Uden udførligt at indlade os paa dette ci 
herhenhørende Sporgsmaal, tillade vi 08 blot at bes 
mærfe, at Confeqventfen ſynes at medføre dette Nes 
fultat, da det dog er utvivlſomt, at den, der ved at 
begynde de Handlinger, hvorved en Forbrydelfe blev 
fværffat, ei endnu havde næret noget forbrydere eller 
i den Grad forbrydere Forfæt, ei med nogen Virk⸗ 
ning vilde kunne paaberaabe fig faadant, hvorimod 
den hele Rekke af i og for fig betydningslsſe Hands 
linger, eler af Handlinger, hvilfe der I og for fig var 
at tillægge en anden Betydning, vilde blive bedømt 
eftev hans endelige Forſet. Saaledes vilde det et 
komme den til Gode, der førft, efter i anden Henfigt, 
f. Er. for at aflægge Nogen ct natligt Beſog, eller 
for at finde Natteleie, var indfteget eler havde gjort 
Indbrud i Andres Vaaning, havde fattet det Forfæt, 
at benytte den fig frembydende Leilighed til at ſtiele, 
men han vilde upaatvivlelig, om end Sandheden 
af hans Foregivende efter Omftændighes 
derne ci kunde betvivles, blive fraffet for Ind⸗ 
brudstyverie, 
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relſes Tilendebringelfe Anførte ei er anvendeligt paa 


den, der iværffættes ved Bedrageri alene. J dette Til⸗ 


fælde, i hvilket der ei bliver Spørgsmaal om nogenſom⸗ 


helt Anvendelfe af voldfomme Midler, fan Forbrydelſen 
ført anſees tilendebragt, naar Qvinden enten er bragt 
til et ſaadant Sted, at det derved indirect er gjort 
hende umuligt at vende tilbage, eller faalænge har opholde 
fig hos Manden, at det funde indeholde et rimeligt 
Motiv for hende til hellere at ſamtykke t hans Begje⸗ 
ring, end med Skjandſel at vende tilbage i fine forrige 
Forhold; thi det er aabenbart, at der, hvis hun tidligere 

erfarer Sagens Sammenhæng, Intet er til Hinder for 

hendes Befrielſe. 

Da vi iffe henføre Bortbringelſen af afhængige 
Qwinder fra det dem af Forældre eller Værger anvifte 
Hjem til Bortforelſen, forſaavidt hiin blot indeholder et 
Brud paa den digfe Perfoner tilkommende Familiemyn⸗ 
dighed, men kun forfaavidt den indeholder en paa Grund 
af de anvendte Midler Gjerningsmanden tilregnelig 
Indffrænfning i Kjønsfriheden, kunde det ſpnes, ſom 
om det Samme hjer maatte fordres til vov Forbrydelſes 
Tilendebringelfe ſom i det nysnævnte Tilfælde. Thi 
ogfaa her forudfættes det, at voldfomme Midler ei anven⸗ 
deg fra Ransmandens Side, og at det altſaa er Qvin⸗ 
den muligt, at unddrage fig hang Selffab, naar hun 
vil. Det maa imidlertid ei tabes af Sigte, at Ophol: 
det i Mandens Selffab antager den Kjønsfriheden ind; 
ſtrænkende Character, ſaaſnart det er givet, at hun fri: 


— — — — — — — 


— — — — — — — — — — 
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villigt har fulgt ham i den Henſigt, at opgive fit forrige 
Hjem. Derfor maa denne Art af Bortførelfe anſees 
tilendebragt ved Qvindens Bortgang fra Hjemmet, ſaa⸗ 
fremt denne ei er ffeet under Omftændigheder, der ei 
give Anledning til at antage hiin Henſigts Tilftedevæs 
relfe, Thi under ſaadanne Omftændigheder vilde viſtnok 
ogſaa denne Art af Bortforelſe, ført naar Qvinden i 
en længere Tid havde opholde fig i Mandens Selffab, 
kunne anſees tilendebragt *). 

Da vi ikke antage, at alene Paabegyndelſen af de 
Handlinger, ved hvilke Forbrydelfen umiddelbart ivark⸗ 
ſettes, men at ogſaa den Virkſomhed, der mere middels 
bart gaaer ud paa at fremme Forbrydelſens Jværfs 
ſettelſe, er ſtrafbar, og vi altſaa tiltræde deres Mes 
ning, der indbefatte den ſaakaldte præparatio de- 
licti under Attentatet: faa kunde det viſtnok ſynes 
overflødigt, om vi her vilde forføge den i Almindelighed 


2) At det her, ſom Waͤchter (1. c. p. 313) efter en 
viſtnok ingenlunde ſikker Fortolkning af den ſachfiſte Lov 
8 Februar 1834 £$. 10, jfr. med 4.6, antager, ſtulde 
være nødvendigt, at Quindens Paarorende ſtulle 
være fatte ud af Stand til at bevirke hendes Tilbas 
gebringelfe, derom fan der efter vor Opfattelſe af 
den frivilige Bortførelfes Begreb, aldeles iffe være 
Tale. Men felv om man efter den almindelige Me⸗ 
ning betragter den fom Brud paa en Familiemyn⸗ 
dighed, maa det viſtnok erkjendes, at dette allerede 
ved Bortgangen endog ubetinget er indtraadt, ſelv 
om dets Ophavelſe ved Qvindens ufortovede Tilba⸗ 
gebringelſe aldeles ei havde nogen Vanſtelighed. 
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vanffelige Beſtemmelſe af Grændferne mellem hine pree⸗ 
paratoriffe Handlinger og det, efter Nogles Mening 
egentlige Attentat. Da imidlertid den modfatte Lære 
ikke mangler anſete Forfvarere %), og Sporgsmaalet et 
heller paa nogen Maade kan anſees utvivlſomt, ville vi for⸗ 
føge i Korthed at befvare de herhen hørende Spørgsmaal. 
Hvad der her i Sardeleshed bør faſtholdes, er, at 
Forbrydelfen umiddelbart iværffættes ved en Indſtrenk⸗ 
ning af Localfriheden, der er af den Beſkaffenhed, at 
den giver den Bortforte rimelig Grund til at antage, 
at hun ikke fan gjøre Regning paa hurtig Befrielſe. 
Sted den begyndte Indffrænfning af Localfriheden er 
altſaa det egentlige Attentat tilftede, hvorved det bliver 
at bemarke, at.de til ſammes Ivarkſattelſe ſom Midler 
tjenende Handlinger, forſaavidt de udgjøre en i Tiden 
uafbrudt fammenhængende Rakke med den Handling, 
hvorved hiin Ufrihed ligefrem tilveiebringes, eve at hen⸗ 
regne til denne — hvorfor Attentatet og i dette Tilfælde 
allerede tager fin Begyndelfe med dem — hvorimod de, 
haar de ei udgjøre en enefte fammenhængende Handling 
med hiin Frihedsberøvelfe, fun ere at betragte ſom præs 
paratoriffe, Ved den voldelige Bortforelſe vil derfor i 
Almindelighed Apprehenſionen betegne Grændfen mellem 
de præparatoriffe Handlinger og Attentatet i indffræntet 
Forſtand, ligeſom og alle de Handlinger blive at hen— 
ne bet, der tjene til at overvinde de Bemagtigelſen 
> et modſtaaende Hindringer og tillige udgjøre 
fr. f, Cr, Heuke, Handb. I. P. 255. 


365 
i en aetus continuus med ſamme, f. Cr. et Bemægtis 
gelfen umiddelbart foregaaende Indbrud i der af Quin⸗ 
den beboede Værelfe, voldſomt Angreb paa hendes 
Suusfæller, der modfætte fig Bemægtigelfen, 0. f. v. 
De Handlinger derimod, der enten ei udgjøre en actus 
continuus med Bemagtigelſen, f. Er. den Angrebet 
foregaaende Bortfjernelfe af hendes Huusfaller, eller 
ſom — idet de kun gane ud pan Tilvelebringelfen af de 
Midler, ved hvis Brug Bemagtigelſen ſtal iværffættes, 
eller, uden at bortrydde direct modftaaende Hindringer, 
paa at gjøre Jværffættelfen lettere — ikkun paa en mid⸗ 
delbar Maade tjene til at fremme ſamme, f. Er. Ans 
ſtaffelſe af Redſtaber, Aftale med Medhjælpere, Udſtil⸗ 
ling af Bagter 0. ſ. v., ere alle at anſee ſom præparatoriffe. 
Det er imidlertid ei aldeles uden Undtagelfe, at Appres 
henſionen af Qvindens Perfon bliver ar henregne til 
Attentatet; den fan og tankes at forekomme ſom blot 
præparatoriff Handling. Foruden at dette finder Sted 
i det ovenfor anførte Tilfælde, hvor Bogen har bemægs 
tiget fig en Qvinde for at bortkoble hende — hvor Bort: 
førelfen da forſt virkelig iverkſettes, naar Kobleren 
overleverer hende til anden Mand for af ham at misbru⸗ 
ges — fan dette ogſaa tæntes under andre Omſtandig— 
heder. Naar f. Cr. en Dvrighedsperfon under et eller 
andet Paaffud havde ladet en Quinde arreftere, for defto 
lettere fra Arreſten at kunne lade hende henbringe til et - 
Sted, hvor hun var hans Vilkaarlighed undergivet, 
vilde Apprehenſionen af hendes Perſon fun være en for; 
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AOvhold i Ransmandens Selffab, hvilet f. Ex. kunde 
| "he Sted, naar han under et efler andet Foregivende 
* hde lofket Quinden bort fra hendes Hjem, og forſt 
Ånfter føgte at bevæge hende til at følge fig, vilde 
ligviis ogſaa den fuldkomment udførte Vortbrin⸗ 
ifkkun conſtituere et Attentat. 

hk Som Exempler paa præparatoriffe Handlinger 

me vi allerede i det Foregaaende nævnet Anffaffelfen 

⸗ Redſkaber til Occupationens Ivarkſattelſe, Aftale 
⸗ Medhjælpere, efter Omftændighederne bedragerſk 
„iregivende og Anvendelſen af Forforelſeskunſter 0. ſ. v. 
Det kunde nu, da vi have erflæret og for de præ; 
watoriſte Handlingers Strafbarhed — hvilfe vi ders 
£ og henvegne til Attentatet — ſaameget mere ſynes 

, € maatte paaligge of ligeledes noie at angive Betingel⸗ 

ne for deres Tilftedeværelfe, fom det ingenlunde fan 
” atages, at det i og for fig ſtulde være en let Sag at 
aſkille dem fra de Handlinger, der blot ere foranles 
aigede ved det fattede Forſat til en Forbrydelſe, hvilke 

Ageſaalidet ſom det bevüslig tilſtedeverende eller endog 
ꝓtrykkelig tilkjendegivne Forſet kunne være Gjenſtande 
for Straf. Dette er nu tildeels allerede ſteet, idet disſe 
p Handlingers Gebeet pan den ene Side er begrændfet ved 
de egentlige Attentatshandlinger; men hvad deres Des 
grendsning til den anden Side angaaer, maa det bemar⸗ 

kes, at de ved Forſattets Tilftedeværelfe foranledigede 
Handlinger ei have noget ſaadant faft beſtemmeligt Ind⸗ 
. hold, at en Angivelfe af dette kunde lede til Opſtillingen 
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beredende Handling, og den virkelige Ivarkſattelſe forſt 
begynde med Arreſtantindens Bortbringelſe fra Arreſten 
til det Sted, hvor hun var i Vedkommendes Magt. 

Bortførelfen fan, ſom vi ovenfor have viiſt, ivæerk⸗ 
fættes ved Bedragert alene, naar Qvinden ved et falffe 
Foregivende er bleven bevæget til at tage Ophold hos en 
Mand i faa lang Tid, at hun, naar hun fenere erfarer 
Sammenhangen, feer fin Wre compromitteret, eller 
derved er bleven bevæget til at følge ham faa langt, at det 
indirect er gjort hende umuligt at vende tilbage. Naar 
hun virfelig tager Ophold hos Manden, begynder den 
hendes Kjonsfrihed indffrænfende Tilſtand, og førft fra 
dette Tidspunct fan derfor Attentatet regnes. Anbrin⸗ 
gelfen af det bedrageriffe Foregivende fan derimod fun 
anfees for Præparation, med mindre Øjerningsmanden 
maa antages at have lagt an paa, ved fit falffe Foregis 
vende at bevæge hende til pieblikkelig at følge fig. 

At de ved frivilligt følgende Qvinders Bortforelſe 
anvendte Forforelſeskunſter ikkun indeholde præparatos 
riffe Handlinger, med mindre de, hvad der dog ei let 
vil være Tilfældet, udgjøre en actus continuus med 
felve Bortbringelſen, behøver, efter Alt det Anførte, 
neppe at bemarkes. Er dette ikke Tilfældet, vil der, fors 
ſaavidt Forbrydelſen tilendebringes ved ſelve Bortbrin⸗ 
gelſen fra Hjemmet, fun kunne være Sporgsmaal om et 
Attentat, naar denne felv under Udforelſen forhindres ; 
forſaavidt der derimod efter Omſtandighederne til For⸗ 
brydelſens Tilendebringelſe endnu maatte fordres et forts 
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fat Ophold i Ransmandens Selffab, hvilket f. Er. kunde 
finde Sted, naar han under et eller andet Foregivende 
havde lokket Quinden boret fra hendes Hjem, og forſt 
derefter føgte at bevæge hende til at følge fig, vilde 
naturligvis ogſaa den fuldfomment udførte Bortbrin⸗ 
gelfe ikkun conſtituere et Attentat. 

Som Crempler paa præparatoriffe Handlinger 
have vi allerede i det Foregaaende nævnet Anffaffelfen 
af Redſkaber til Occupationens Ivarkſattelſe, Aftale 
med Medhjælpere, efter Omftændighederne bedragerſk 
Foregivende og Anvendelſen af Forfotelſeskunſter o. ſ. v. 

Det kunde nu, da vi have erflæret og for de præ; 
paratoriffe Handlingers Strafbarhed — hvilfe vi ders 
for og henregne til Attentatet — ſaameget mere ſynes 
at maatte paaligge og ligeledes nøle at angive Betingel—⸗ 
ferne for deres Tilftedeværelfe, fom det ingenlunde fan 
antages, at det i og for fig ſtulde være en let Sag at 
adſtille dem fra de Handlinger, der blot ere foranles 
digede ved det fattede Forfæt til en Forbrydelfe, hvilke 
ligeſaalidet ſom det beviislig tilftedeværende eller endog 
udtrykkelig tilfjendegivne Forſet kunne være Gjenſtande 
for Straf. Dette er nu tildeels allerede fleet, idet disſe 
Handlingers Gebeet pan den ene Side er begrændfet ved 
de egentlige Attentatshandlinger; men hvad deres Des 
grændsning til den anden Side angaaer, maa det bemar⸗ 
kes, at de ved Forſattets Tilftedeværelfe foranledigede 
Handlinger ei have noget ſaadant faft beftemmelige Ind⸗ 
hold, at en Angivelſe af dette kunde lede til Opſtillingen 
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af en ffarp Grændfe. Og da fremdeles de Midler, ved 
hvilke Forbrydelſen middelbart fan fremmes, ere faa 
mangfoldige, at det ei er muligt at opregne dem alle, 


funne vi med Henſyn til dette Spørgsmaal et give 


nogen noiagtigere Beſtemmelſe end den: at ingen Sands 
ling fan anſees fom ſtrafbar Præparation, der et paa en 
eller anden Maade er Middel til ar fremme Forfættets 
JIvarkſattelſe. | 

$. 8. 


Om Bortførelfeg - Forbrydelfens Paatale 
og Straf. 


Det fan neppe være nogen færdeles Tvivl unders 
kaſtet, at ei blot de Forbrydelfer, der udøves umiddels 
bart mod Staten felv, og de Handlinger der, uden at 
nogen egentlig Ret derved er frænfet, blot paa Grund 
af det Offentliges Interesſe, ſtraffes, bor være Gjen⸗ 
ftande for offentlig Paatale, men at ogſaa de, der nærs 
meſt krenke Privates Rettigheder, men ved hvilfe dog 
enten den Statsforbindelfen undergravende Maxime, de 
forudfætte, ellev den med deres Udovelſe forbundne For⸗ 
ſtyrrelſe af Samfundets Fred, indeholder den væfentligfte 
Grund til deres Afftraffelfe, altſaa alle egentlige Forbry⸗ 
delſer, bør forfølges paa denne Maade. Det fan imids 
lertid ingenlunde ſiges om enhver mod en Privat udovet 
Bornærmelfe, at den enten indeholder en ſaadan Marime 
eller et. ſaadant Fredsbrud, og navnlig gjælder dette 
ſidſte ei om alle Voldsgierninger, men fun om de grovere, 


369 


Med Henſyn til Voldsgjerninger opfader derfor idelig 
der Sporgsmaal, om de efter deres Beffaffenhed egne fig 
til offentlig Paatale. Hvad nu dette angaaer, fan gives 
der vel Voldsgjierninger, om hvilfe det er klart, at de 
pan Grund af deres Ubetydelighed ei kunne ſiges at inde 
holde noget ſaadant gredsbrud, ligeſom der og paa den 
anden Side gives ſaadanne, om hvilfe det Modſatte 
under alle Omftændigheder maa antages, men der bliver 
desuagtet et ei ringe Antal tilbage, ſom efter Omſtæn⸗ 
dighederne fnart maae betragtes pan hiin fnart paa denne 
Maade. Almindelige Regler, efter hvilke det i ethvert 
Tilfælde kunde afgjøres, om en Handling indeholder en 
ſaadan Fredsforſtyrrelſe, lade fig ikke opftille, og det er 
derfor at billige, at f. Er. Frd. 4 October 1833 $. 30 
overlader det til Ovrigheden, i ſaadanne Tilfælde at 
afgjøre, om offentlig Paatale ffal finde Sted, eller om 
der fan gives Parterne Leilighed til mindelig Forening. 
Heri indeholdes ei heller nogen Indſtrænkning af den offi⸗ 
cielle Paatales Grændfer, men fun en, ſaavidt muligt, 
nøiagtig Beftemmelfe af ſamme. En Indſkrænkning er det 
derimod, naar en Deel nyere Lovgivninger og Udkaſt flade 
den offentlige Paatale af visſe færdeles grove Forbrydelfer 
afhænge af Privates og navnlig den Fornærmedes Klage. 
Men en faadan Undtagelfe fra de almindelige Regler er 
viſt ſerdeles betænkelig; thi det fan neppe antages, at 
Staten fulde funne være berettiget til at paalægge 
nogen Borger en haard og vanærende Straf, naar det 
Juridiſt Tidsſtrift, 36 BD. Aa 
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ei af Retfærdigheden fordres med en ſaadan Nodven 
hed, at enkelte Privates Interesſe derfor maa ſtaae ti | 
bage; og iovrigt laber man jo dog Criminaljuftitien gaa 
fin ſtrenge Gang, uanſeet at uſtyldige Perſoner idelé 
ved den Skyldiges Afſtraffelſe ei blot udfættes for dem 
bittreſte Krænfelfe, men endog for Velfærds Spilde. 
Men møder en ſaadan Indffrænfning af den offi⸗ 
cielle Paatale af grovere Forbrydelfer i Almindelighed 7 
BGetænfelighed, faa maae vi end mere erflære og der: 
imod, hvad Bortforelſen angaaer, ſtjondt den i den ſenere 
Tid ſynes at have vundet en flor Mængde Stemmer for 
fig, og navnlig er gaaet over i de nyeſte Udkaſt til 
Straffelovbøger *). Det er langt fra, at der hev, 
ſom Waͤchter (I. c. p. 333) antager, taler der Samme 
for en ſaadan Beſtemmelſe, ſom naar Voldtægt har 
fundet Sted. Ved Udførelfen af fidtnævnte Forbry⸗ 
delſe ſoger Gjerningsmanden at være uden Vidner, og 
Beſpvangrelſe paafølger fun fjeldene; det Pasſerede fan 
altſaa blive ſtjult eller i ale Fald fun komme til Kund⸗ 
ffab for Enkelte, der ville lade det være fig magtpaalig⸗ 
gende ei at fade det fomme videre, og det maa derfor 
indrømmes, at en Beſtemmelſe, hvorefter Sagens For: 
. følgning gjores afhængig af den Forurettedes egen 
Klage, kan befrie hende for det et uveſentlige Onde, et 


*) CEfr. udfaft for Norge 1835 Kap. 28 $. 3, for Wuͤrt⸗ 
temberg 1836 Art. 263, for Hannover 1826 Art. 256. 
Efter Wådter (1. c. p. 333) ſtal det Samme være 
Rilfældet med det Baierſte Udfaft af 1831. 
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adant Factums Notorietet, felv hvor det almindelige 
rkjendes, at hun er uden al Brode, unægtelig indehol—⸗ 
… Og ffjøndt den ved en ſaadan Beſtemmelſe tilveie⸗ 
agte Fordeel for den voldtagne Qvinde paa den anden 
ide er af en meget problematiſt Natur, da det ingens 
(unde er uſandſynligt, at Gjerningsmanden, naar nogen 
Tid er hengaaet, uden at han er bleven draget til Ans 
foar, og tillige de Indicier, der kunde bidrage til at 
overbeviſe ham, ere forfoundne, vil rofe fig af at have 
nydt hendes Sunft, fom om hun frivilligt havde givet 
fig til Priis for ham: faa ville vi dog, naar den; ſom 
feet ev i nogle Love, indffrænfes til de Tilfælde, i hvilke 
Gjerningen ei har vaft offentlig Opfigt, med Henſyn til 
den Velfærds Spilde, der derved muligen kunde forhins 
dres, ei drifte os til ubetinget ac erflære os imod den, 
ſtjondt vi dog ogſaa her af det anførte almindelige Hen⸗ 
fyn finde Sagen betænkelig, Men antage vi ført, at 
en paa ſaadan Maade beſtemt Indſkrankning i det Of: 
fentliges Net til uopfordret Indblanden i flige Sager 
bør beſtemmes, faa maae vi og aldeles forfafte, at det 
Wuͤrttembergſte Udkaſt 1836 Art. 282 i Forbindelſe her⸗ 
med tillægger den Krænfedes Egtefalle og Forældre en 
Ret til endog mod hendes Villie at bevirke Sagens 
Paatale; thi det ſynes bog aabenbart, at disſe Perſo⸗ 
ners Interesſe for at faae Forbryderen afſtraffet, langt 
mere end det Offentliges, bør underordnes Qvindens 
Interesſe for, at Sagens Underføgelfe udebliver. Frem: 
deles fynes netop det Tilfælde, hvor Sagen iøvrigt ei 
Aa2 


— —— — —— — 
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ev bleven bekjendt og Frænderne flage, men Ovinden ei 
ønffer nogen Retsforfolgning, at være det almindelige 
og næften enefte, hvori hiin Beſtemmelſe kunde faae 
nogen Anvendelighed. Thi til at godtgjøre, at Begiven⸗ 
heden, fom Hine Lovarbeider udtrykke fig, har vaft ”Ops 
figt og Forargelfe”, fan dog vel, ved et Factum af denne 
Art, ei udfordres mere, end at det beviisligen er kom⸗ 
met til ſaadanne Perſoners Kundffab, om hvem det ei 
ev at formode, at de ville fortie det enten paa Grund af 
en færegen Pligt (den confulerede Læge, Jordemoderen, 
den Ovrighedsperſon til hvem Anmeldelſe er feet), eller 
fordi de, efcer deres Forhold til den Krenkede, felv maae 
antages at have en ſtark Interesſe for, at det et bliver 
almindelig bekjendt. Men naar Qvinden felv tier, og 
alle de Perfoner, der have Kundffab om Gjerningen, 
ligeledes tie: da er det en Selvfølge, at ingen offentlig 
Paatale er mulig. . 

Er en Bortforelſe begaaet, fan derimod en ſaadan 
væfentlig Fordeel for den Fornærmede aldeles ikke ops 
naaes ved en Beſtemmelſe fom den omhandlede; det 
Pasferede, der altid hos Mængden vakker en næften 
ffadefro Formodning om, at hun Har maattet hengive 
fig til Ransmanden, fan ikke blive ſtjult, da hun natur⸗ 
ligviis maa ſavnes i den Kredé, af hvilfen hun ev udre⸗ 
vet, og en fuldkommen Iſolering fra al Berorelſe med 
Andre under de nærværende fociale Forhold er faa godt 
fom utænfelig, Den Indſkrankning, under hvilten vi 
Ovenfor alene kunde tilftede den omhandlede Beſtemmelſe, 
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at Begivenheden ei maatte være bleven almindelig bekjendt, 
vilde derfor og gjøre den aldeles betydningsløs *). 
Man funde vel her anføre, at det ved den retlige 
Underføgelfe let kunde free, at den tidligere pan hende 
hvilende beffæmmende formodning om, at hun havde 
maattet give fig til Priis for Ransmanden, nu gif over 
til Vished, og at derfor en Beſtemmelſe af den omhand⸗ 
lede Beffaffenhed ogſaa her ligefaavel fon ved Vold⸗ 
tægt, Omftændighedernes Forffjellighed uagtet, kunde 
bevirfe, at Gjerningsmanden fun afſtraffedes, naar 
dette kunde free uden Velfærds Spilde for Qvinden, 
idet det da vilde ftaae i hendes Magt. fun da at foranle⸗ 
dige Sagens Paatale, naar hun funde forudſee, at den 
ei vilde lede til noget for hende beſfemmende Reſultat. 
Men det fan viſtnok ikke antages, at QAvinden 
vilde klage i ethvert Tilfælde, i hvilket hun et havde 
ladet fig bevæge til at være Gjerningsmanden til Villie. 
Hvad der foruden en ifær hos en Qvinde undſtyldelig 
Utilboielighed for at give den umiddelbare Anledning til, 
at Bogen underkaſtes et betydeligt Straffeonde, vigno é 
de flefte Tilfælde vilde affolde hende fra at klage, ere de 


*) Waͤchter yttrer vel (1. c. p. 333 Not.; jfr. p. 299 
Not.), at det Baierſte Udfaft af 1831 indeholder den 
ſamme Beftemmelfe med Henſyn til Bortførelfe ſom 
med Øenfyn til Voldtegt; men, da vi ei have dette 
Lovarbeide ved Haanden, ſtulde vi dog, indtil vi med 
egne Dine kunne overbevife og om det Modfatte, 
være tilboielige til at antage, af hiin Angivelſe ef er 
aldeles noiagtig. 
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med Sagens Underføgelfe forbundne Ubehageligheder, og 
navnlig de hendes Folelſe faarende Spørgsmaal, hun 
ikke vil funne undgaae. At gjøre Sagens Paatale 
afhængig af Avindens Ville vilde ſaaledes i practiſt 
Henſeende medføre fan godt fom en fuldfommen Straf⸗ 
løshed, da den naſten aldrig vilde blive paatal. Wen 
nu fan den med Bortførelfen uundgaaelig forbundne, 
for hendes Fremtids Bel faa farlige og beffæmmende For⸗ 
modning fun tilintetgjøres, naar dens Urigtighed frem⸗ 
ganer ſom Reſultatet af en retlig Underføgelfe; og fulde 
ſaaledes Henſynet til den Forurettedes Interesſe være 
afgjorende ved Anordningen af denne Materie, ſaa vil 
det heraf indſees, at der ved en ſaadan Beſtemmelſe i 
faa Henſeende vilde tabes i det Mindfte ligeſaa meget 
pan den ene Side, ſom der paa den anden tilfigtedes 
vundet. Ci heller vilde denne Inconvenients affjælpes 
ved at give hendes Mand, Forældre eller Verger Ret 
til endog mod hendes Billie at bevirke Paatale +); thi 
disfe Perfoner funne ei have nogen tilforladelig Vished 
om, at Underføgelfen vil føre til det for hende ene guns 
flige Reſultat. Forſaavidt ſom de derfor fordre Sagen 
paatalt mod Qvindens Billie, handle de ingenlunde i 
Qvindens Interesſe; de føge blot at fremme deres eget 
—A 
at indromme dem en —— — npſeende 
et end det Offentlige. 


”) UDE f. Wurttemb. 1. e. 


—— ç —ñ— — — 
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Vi gif for ed Dieblik ind paa den Antagelfe, at der 

virkelig i nogle Tilfælde vilde være vundet noget Veſent⸗ 
ligt for den Forurettede ved en ſaadan Beftemmelfe; 
men felv dette maae vi betvivle. Enhver veed, hvor til 
bsielig Mængden er til at antage det Varſte, naar der 
er Spørgsmaal om Kjodets Svaghed, og man veed og, 
hvor luftige de Data ere, der udfordres til at give et 
Rygte Tilværelfe, der fnart bliver antaget for uomſts⸗ 
delig Vished. Det fan derfor ikke betvivles, at den 
Omftændighed, at Qvinden et onſter Sagens Paa: 
tale, ſtjondt en befindig Overveielſe et heri vilde fee 
noget Beviis for eller imod hende, vil bidrage til end 
mere at. beſtyrke den opftaaede Formodning om, at hun 
ev bleven: misbrugt, Men. vi funne ei indfee, at hun 
lider betydelig mindre under en Formodning, der dog 
alene viger for et utvivlfomt Modbeviis, end ved en 
Oplysning af Sagen, af hvilken der i alt Fald vil frem⸗ 
gane, at hendes Modftand har været alvorlig. 

Det Enefte der i Gjerningen vilde bevirkes ved en 
ſaadan Beſtemmelſe, er, at Qvinden derved vilde befries 
for en Underſogelſes Ubehageligheder, og det endda ikle 
i alle Tilfælde; thi naar Øvrigheden fom til Kundffab 
om, at.en Qvinde voldeligen var bragt i en Mands 
Magt, kunde den dog ei af Delicatesſe undlade at befrie 
hende, hvorved Optagelfen af Forhør, for at filtre Be⸗ 
vifet for det Tilfælde, at hun maatte beflutte fig til af 
fordre Sagens Forfolgning, og for at udfinde, hvilken 
Forbrydelſe der in casu funde være Spørgsmaal om, 
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ri ganffe vilde Euntte undgaaes. Men vi ſtulde troe 
at dette Ene, at hun derved befries fra en Ubehageligbed 
— den være nof faa ſtor —, ei fan fomme i nogen es 
tragtning i Sammenligning med de vægtige Grunde, 


det Offenlige maa have til at ville Afftraffelfen af ers 
Forbrydelſe, hvorved der feer et ftort Brud paa Sam⸗ 
fundets Fred, fom er forbudet under fvære og vanærende 
Straffe, faa meget mere ſom endog Henſynet til hendes 
egen fande Fordeel leder til det ſamme Reſultat. 

Naſten alle nyere Lovgivninger og Udkaſt lade 
Paatale og Straf aldeles bortfalde, naar Gjernings— 
manden har ægtet den Bortforte, og Egteffabet ei 
fenere er erkjendt for en Nullitet”).  Sporgsmaalet er 
nu, om en ſaadan Beftemmelfe lader fig retfærdiggjøre. 
Det ev herfov bleven anført **), at Staten overhoved 
vi har tilſtrakkelig Anledning til at efterſpore de beſtaa⸗ 
ende XEgteffabers ofte ſtjulte Anledning, men at der 
derimod i Vigtigheden af deres Opretholdelfe indeholdes 
overvejende Bevaggrunde til at betragte Sagen, fom 
om aldeles ingen Retskrankelſe havde fundet Sted. 
Sandt er det vel, at Staten meget vilde miskjende fin 
Ret, naar den uden Anledning vilde underføge Oprin⸗ 


delfen til ethvert DEgteffab, men det fynes dog, at der 


funde være god Anledning dertil, naar den erholdt Un⸗ 
derretning om, at dets Indgaaelfe var bevirket ved en 


+) Code pénal III. 357. Baierſt Gt. &, 1813, art. 203, 
Wuͤrtt. udk. 263. Hannov. Udk. Art. 256, 
0) Efr. Motiverne til den Baierſte Straffelovs Art. 203, 
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grov Forbrydelfe. Ci heller fees det, hvorledes: dette Rai⸗ 
fonnement kunde fomme i Betragtning, naar Statens 
Indblanden allerede var begyndt, og Parterne derefter 
erklærede fig for Wgteſkab, er Tilfælde i hvilket Gjer⸗ 
ningsmanden dog ſikkert et mindre havde Krav paa 
Skaanſel, end om Ovrighedens Opmærffomheb paa 
Grund af tilfældige Omftændigheder førft fenere var ble⸗ 
ven henvendt paa det Pasſerede. Vel ſynes fremdeles 
en ſaadan Beſtemmelſe i hoi Grad at anbefale fig ders 
ved, at Qvinden har et langt ſtorre Saab om at erholde 
den fuldftændigfte og i mange Tilfælde eneſte Wresop⸗ 
reisning, der fan blive hende til Deel, naar Gjernings⸗ 
manden ved XEgteffabs JIndgadelfe erhverver Straflos⸗ 
hed, end naar denne nægtes ham, at Straffens Crecns 
tion, naar MEgteffabet allerede er kommet i Stand, vil 
være af den fordærveligfte Virkning for Qvinden og de 
uffyidige Born, og at endelig Egteſtabers Indgaaelfe 
og det paa dem grundede Samlivs virkelige Fortfættelfe 
i hoi Grad er i Statens egen Interesſe. Men ſtjondt 
ſand Statsklogſtab virkelig tager alle hine Henſyn, 
ſtjondt den virkelig ſoger, ſaavidt mulige, at ſikkre den For⸗ 
nærmede Adgang til Erſtatning, at forhindre at Straf⸗ 
fen gaaer ud over Uffyldige, og at fremme og opretholde 
WEgteffaber, faa indrommer den dem dog ei i andre Tils 
fælde faa meget, at den derfor fulde eftergive endog 
langt mindre Forbrydere den velfortjente Straf. In— 
genfinde bliver en Sags criminelle Forfolgning opgi⸗ 
vet, fordi den Fornarmede et vilde erholde fuld Erſtat⸗ 
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ri ganffe vilde kunne undgaaes. Men vi ffufde tree, 
at dette Ene, at hun derved befries fra en Ubehagelighed 
— den være nof faa ſtor —, ei fan fomme i nogen Be⸗ 
tragtning i Sammenligning med de vægtige Grunde, 
det Offenlige maa have til at ville Afſtraffelſen af em 
Forbrydelfe, hvorved der fleer et ftort Brud paa Sam⸗ 
fundets Fred, fom er forbudet under fvære og vanærende 
Straffe, fan meget mere fom endog Henfynet til hendes 
egen ſande Fordeel leder til det ſamme Nefultac. 

Naſten alle nyere Lovgivninger og Udkaſt lade 
Paatale og Straf aldeles bortfalde, naar Gjerningss 
manden har ægtet den Bortførte, og ERgteſkabet es 
fenere er erkjendt for en Nullitet). Sporgsmaalet er 
nu, om en ſaadan Beftemmelfe lader fig retferdiggjore. 
Det ev herfor bleven anført ”"), at Staten overhoved 
vi har tilſtrakkelig Anledning til at efterfpore de begaas 
ende XEgteffabers ofte ffjulte Anledning, men at der 
derimod i Vigtigheden. af deres Opretholdelfe indeholdes 
overveiende Bevæggrunde til at betragte Sagen, ſom 
om aldeles ingen Retskrankelſe havde fundet Sted. 
Sandt er bet vel, at Staten meget vilde miskſende fin 
Ret, naar den uden Anledning vilde underføge Oprin⸗ 
delfen til ethvert DEgteffab, men det ſynes dog, at der 
funde være god Anledning dertil, naar den erholdt Un⸗ 
derretning om, at dets Indgaaelfe var bevirket ved en 


+) Code pénal III. 357. Baierſt St. &, 1813, art. 203, 
i Wuͤrtt. Udk. 263, Hannov. Udk. Art. 256, 
0) Efr. Motiverne til den Balerſte Straffelovs Art. 203, 
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grov Forbrydelſe. Ei heller fees det, hvorledes: dette Rai⸗ 
fonnement funde fomme i Betragtning, naar Statens 
Indblanden allerede var begyndt, og Parterne derefter 
erflærede fig for Wgteſkab, et Tilfælde i hvilfer Gjer⸗ 
ningémanden dog ſikkert et mindre Havde Krav paa 
Skaanſel, end om Hvrighedens Opmærffomhed paa 
Grund af tilfældige Omſtandigheder forſt fenere var ble⸗ 
ven henvendt paa det Pasſerede. Vel ſynes fremdeles 
en ſaadan Beſtemmelſe i hej Grad at anbefale fig ders 
ved, at Quinden har et langt ſtorre Haab om at erholde 
den fuldftændigfte og i mange Tilfælde eneſte Wresop⸗ 
reisning, der fan blive hende til Deel, naar Gjernings⸗ 
manden ved MEgteffabs Indgadelfe erhverver Straflos—⸗ 
hed, end naar denne nægtes ham, at Straffens Crecus 
tion, naar Egteſtabet allerede er kommet i Stand, vil 
være af ben fordærveligfte Virkning for Qvinden og de 
uffyldige Born, og at endelig Egteſtabers Indgaaelſe 
og det paa dem grundede Samlivs virkelige Fortfættelfe 
i hoi Grad er. i Statens egen Interesſe. Men ſtjondt 
fand Statsklogſtab virkelig tager alle hine Henſyn, 
ſtjondt den virfelig ſoger, ſaavidt muligt, at filtre den For: 
nærmede Adgang til Erſtatning, at forhindre at Straf: 
fen gaaer ud over Uffyldige, og at fremme og opretholde 
WE gteffaber, faa indrommer ben dem dog el i andre Tils 
fælde faa meget, at den derfor fhulde eftergive endog 
langt mindre Forbrydere den velfortjente Straf, In—⸗ 
genfinde bliver en Sags criminelle Forfolgning opgi⸗ 
vet, fordi den Fornarmede ei vilde erholde fuld Erſtat⸗ 


878 


ning for fit Tab, naar hans Fordring maatte concuæs 
vere med Actionens Omfoftninger, eller fordi Forbrydem" 
rens uffyldige Familie, ved at tabe fin, Forførger, vilbæ 
bringes til Bettelſtaven, eller for at undgane de form 
Samfundet i fædelig Henſeende ffadelige Følger, der ere 
at befrygte af Ophavelſen af Egtefællers Samliv. 
Det er ei heller Nogens Mening, at Gjierningsmanden, 
hvis han under felve Bortførelfen havde begaaet nogen 
anden Overtrædelfe, der i og for fig egnede fig til offent; 
lig Paatale, ſkulde fritages for Straf for denne, og det 
maa derfor være i dette Tilfældes færegne Beffaffenhed, 
og ei i hine almindelige Henſyn, at hiin Beſtemmelſe 
ſtal finde fin Retfærdiggjørelfe. 

Det frembyder fig ſtrax, at dette Tilfælde har. det 
Eiendommelige, at den Forbrydelſe, hvorfor Gjernings⸗ 
manden ffal drages til Anfvar, er forøver mod Avinden 
felv, at den ei fan forfølges, uden at paalægge hende 
at afgive Forklaring imod fin egen WEgtefælle, hvorved 
ber opftaner en betænkelig Collifton mellem hendes Pligt 
mod ham og Pligten at fige Sandhed, hvilken Staten 
ogſaa ellers ſaavidt muligt ſoger at undgaae, ved i mange 
Tilfælde; at befrie MEgtefæller fra at aflægge Vidnesbyrd 
mod hinanden, og endelig, at hun, faafremt hun, efter 
at have gjenerholdt fin Frihed, ſamtykker i at ægte ham, 
derved tillige maa antages at have tilgivet ham hang 
Brode mød hende, Disſe Bemærkninger fynes dog ei 
heller tilfredsſtillende; thi fom Retten, under en virkelig 
Colliſion mellem den felv og en anden Interesſe, altid é 
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fin egen Sphare maa beholde Overvægten, ſaaledes 
udftræffer den ei heller XRgtefallers Fritagelſe for at 
aflægge Vidnesbyrd mod hinanden til Sager anganende 
virfelige Forbrydelfer, med mindre de uden ſaadant aldes 
les fyldeſtgjorende kunne oplyſes. Ci heller bevirfer i 
Alm indelighed den Fornærmedes Tilgivelfe Straffens 
FRedfættelfe, end fige dens fuldfomne Eftergivelſe, hvor 
Talen er om Overtrædelfer, der forfølges ? det Offentlis 
get Interesſe. Uagtet alt dette ſtulde vi imidlertid dog 
troe, at hiin Fritagelſe for Paatale og Straf er fulds 
komment grundet. Medens den Fornærmede ti anbre 
Tilfælde vel fan opgive al Bitterhed og Hevngjerrighed, 
Can han, hvor meget han end kan beklage at være den 
uſktyldige Anledning til Forbryderens Ulykke, dog, naar 
han betragter Sagen aldeles upartiſt og uafhængig af 
Fordomme, ei ville en Straffrihed, der fun fan opnages 
paa Refardighedens Bekoſtning; It vort Tilfælde fan 
Qwinden ei alene tilgtve Gjernings manden, men hun er 
endog forpligtet dertil, ja, hvad mere er, hun er inds 
traadt i et helligt, over al menneffelig Kløgt ophoiet 
Forhold, i hvilket hans Brode mod hende er aldeles 
udflettet; den erifterer ikke længere. Vilde man nu 
fige, at den mod Qvinden begaaede Brode vel var bort: 
| faldet, men at derimod den i Bortførelfen tillige indes 
holdte Forbrydelſe mod det Offentlige dog blev tilbage, 
faa vilde dette grunde fig paa den urigtige Jorudfætning, 
at Bortførelfen indeholde 2 af hinanden uafhængige 
Retsbrud, eet mod Qvinden og eet mod det Offenclige, 
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medens det fande Forhold tverrimod er dette, at Hand 
lingen ved at være en grov Krankelſe af Qvindens Ret; 
og alene derved, bliver til en Forftyrrelfe af det Sams 
funds Fred, af Hvilfet hun er Medlem, medens den 
(øvrigt, affeet fra denne Omftændighed, aldeles intet 
Fredsforſtyrrende indeholder”). Her finder da et nogen 
Collifion Sted mellem Retfardigheden og XRgteſkabets 
eller den forriærmede Egtefalles Interesſe — i hvilken, 
fom ovenfor bemarket, altid den Sidſte maatte fade tils 
bage —; thi naar Foibrydelſen ikke længere erifterer, har 
Retfardigheden et heller nogen Fordring. Staten udøs 
ver da fun fit høje Kald, at erkjende og beffytte alle 
over dens nærmefte jordiffe Formaal ophoiede ideale Jus 
teresſer, idet den erkjender WEgteffabet ſom en Forbin⸗ 
delfe, i hvilken Kjærligheden har ophævet ethvert Skyld⸗ 
forhold mellem WEgtefællerne. Hiin Beftemmelfe bør 
derfor og udvides derhen, at ei blot det allerede ind⸗ 
gaaede MEgteffab, men og begge Parters frie Erklaring 
om at ville indgane det hæver Paatalen. Thi Staten 
bør iffe lægge nogen Hindring i Veien, naar der viſer 


*) Skulde Bortforelſen in cancreto have været ledfaget 
-… af Sandlinger, der, hvad enten Gjerningen var fores 
taget med eller mod Qvindens Villie, i og for fig 
" vilde egne fig til offentlig Paatale, hvis f. Cr. Perſo⸗ 
ner, der vilde modfætte fig Bortbringelfen, vare blevne 
mishandlede: da vilde Paatalen for disſes Vedkom⸗ 
mende ef heller kunne bortfalde paa Grund af Par: 
ternes paafslgende Xgteſtab (eft, Udkaſt for Hannos 
ver, Art, 256). 
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Gig nogen Rimelighed for, at faa flet begyndte Foretas 
gender ved det guddommelige Forſyns Baade funne 
erholde en langt fandere og mere fyldeſtgjorende Ophæs 
velfe, end ved den jordiffe Retfærdigheds Straf. 

Det er imidlertid indlyſende, at det bør forhindres, 
at denne Beſtemmelſe misbruges af Gjerningsmanden 
til at aftvinge en Avinde Samtykke til MEgteffab, og 
derefter fremdeles til at tvinge hende til ar fortfætte 
ſamme. Øvrigheden bør derfor affordre hende en Cr: 
flæring, juft ei om hun frivillig har givet fit Samtykke 
til Egteſtabet, men om det ev hendes frie Beſlutning 
at fortfætte ſamme, Hvorefter hun, ſaafremt dette ei er 
fjendes Villie, ufortovet bør ſikkres imod ham, og Sas 
geni mod ham forfølges. 

Dernæft er det flart, at det fun er det fande Eg—⸗ 
teffab, der har hiin Magt til at udflette den begaaede 
Brode. . Et blot pro forma indgaaet Egteffab, ved 
hvilfet enten alene MRresopreisning for hende, eller til⸗ 
lige Straffrihed for ham er tilſigtet, uden at Parterne 
ere tilſinds at leve ſammen ſom fande Ægtefæller, bør 
ei medføre hiin Straffrihed, og Sagen mod Ransman⸗ 
ben bør derfor i dette Tilfælde, uanfeer at Egteſtabet 
et ſoges oploſt qnoad vinculum, atter optages, naar 
det ei findes, at Cohabitationen af antagelige Grunde 
fun interimiſtiſt er hævet. i 

Et fandt MEgteffab er et heller der, i hvilket Rg—⸗ 
tefællerne ei, uagtet de leve ſammen, gjenſidigen opfylde 
de dem ſom ſaadanne mod hinanden paahvilende Pligter, 


J 
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Men, om et ſaadant Forhold finder Sted, tilkomme 
det et Ovrigheden at underſoge; det maa være nok tå 
at antage et fandt WEgteffab, at der ei af Nogen af 
dem begjeres oploſt. J denne Senfeende maa det bes 
merkes, at den Bortførte har faa vægtige Grunde — 
Gvilfe, ſom vi tidligere have feet, ingenlunde indffrænte 
fig dertil, at en Wresopreisning maa være hende magts 
paaliggende — til at anffe MEgteffab med Ransmanden, 
at hendes Samtykke vel fan have været aldeles frit, 
uden at det er afgjort, at den nødvendige Overeensftems 
melfe i Tenkemaaden lader fig tilveiebringe imellem Eg⸗ 
tefællerne, Det maa derfor, hiint Samtykke uagtet, 
ftaae i hendes Magt, fenere at fordre det opløft, uden 
at hun herfor behøver at paaberaabe fig videre, end den 
pasſerede Bortforelſe. J dette Tilfælde maatte dec 
Offentliges Ret til Paatale atter indtræde, felv om 
bet oplyſtes, at Manden medens Sgteffaber beftod, ei 
havde gjort fig fyldig i noget laſtverdigt Forhold. Thi 
Straffen eftergives efter det ovenfor Anforte, ikke fordi 
han ved fit Tilbud at tage den Fornarmede til Xgte, 
eller ved fit paafolgende Forhold fulde være i Stand til 
at affone fin Brode; men han deeltagtiggjøres uden 
egen Fortjenefte i en Naade, hvis Betingelfer fun til 
deels ligge hos ham felv, men i Hovedſagen beroe paa 
Omftændigheder, der ef ftaae i hang Magt. 
Det fan endelig ikke nægtes, at ogfaa et fandt 
WEgteffab kan forſtyrres ved en af XEgtefallernes Brode; 
og med Henſyn til vore Tilfælde er det ikke utænfeligt, 








383 


Parternes Forbindelfe i Begyndelfen kronedes med 
eld, men fenere paa Grund af Vankelmodighed eller 
troffab fra Huſtruens Side forſtyrredes. Skulde hun 
kunne udøve den hende under en ganffe anden Forud⸗ 
tning indrømmede Ret til at fordre Egteſkabet oploſt, 
en nævnere Underſogelſe af Forholdene, blot paa Grund 
af dets Oprindelſe, og derved tillige foranledige, at 
Manden underfaftedes en haard og vanærende Straf: 
vilde dette være ligeſaa uretfærdigt ſom ubilligt. Der 
burde derfor faftfættes et viſt Tidsrum, ſom dog ei burde 
være for fort (t. Cr. 5 Aar), med Henſyn til hyilket 
det Ovenanførte maatte gjælde. Efter dettes Udløb 
maatte hun have tabt den paa Bortforelſen begrun⸗ 
dede uindffrænfede Skilsmisſefrihed. Fordrede hun da 
JEgteffabets Opløsning, maatte en Underføgelfe om 
begge Egtefallers Forhold under Egteſkabet anſtilles, 
og fremgif det af denne, at han under Egteſkabet rede⸗ 
lig havde opfyldt en Rgtemands Pligter, burde han el 
kunne drages til Anſvar for Bortforelſen. Det Mods 
fatte maatte derimod gjælde, naar der fandtes betydelig 
Skyld paa hans Side, felv om hun ei Heller var uden 
Brode. 

Endnu maae vi blot bemarke, at Sagen, naar 
Bortforelſen er begaaet mod en mindreaarig Qvinde, 
og Omſtandighederne et tillade, at der meddeles hende 
Dispenfation til Xgteſkabsindgaaelſe, bliver at fætte i 
Beroe, indtil hun har naaet den lovbeſtemte Alder, eller 
erholdt fornøden Dispenſation. Fra dette Tidspunct 
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blive da og hine 5 Aar at regne. Jovrigt turde det søg 
være rigtigft, at Ovrigheden førft da, eller da atter 
affordrede hende den omhandlede Erflæring, om hur 
aldeles frivilligt ſamtykkede i at ægte ham. 

Vi flulle nu forføge at beſtemme Bortførelfesfors 
brydelſens Straf; men forinden maae vi forelægge os 
det Spørgsmaal, om fun een eneſte Straf bør foreſkri⸗ 
veg for alle Tilfælde, eller om de forffjellige Strafbar⸗ 
heden modificerende Momenter alle eller for en Deel ere 
af en ſaaban Betydning, at der frembyde fig flere Hos 
vebdtilfælde, der et kunne ſubſumeres under eet pasſende 
Maximum og Minimum, det vil fige et ſaadant, der 
ci giver Dommeren et fan ſtort Spillerum, at Straffen 
i Grunden bliver arbitrær. 

Det Tilfælde, der hverken frembyder færdeles miti⸗ 
gevende eller aggraverende Omftændigheder, og fra hvil⸗ 
fet vi derfor funne gane ud ſom det normale, er det, 
hvor en uberygtet Qvinde er bortført. Det ligger ei i 
Forbrydelſens Begreb, at hun ved denne Leilighed fral 
være bleven mishandlet, ei, at Henſigten ffal være 
opnaaet, ei heller at et allerede beftaaende MEgteffab 
ffal være blever krenket. Men disſe Omſtandigheder 
funne dog være tilftede, uden at Forbrydelſen ophører at 
være den ſamme, og vi maae derfor opfafte det Spørgs: 
maal, om deres Tilftedeværelfe i den Grad forhoier Fors 
bryderens Strafffyld, at de af dem ledfagede Tilfælde et 
funne finde retfærdig Afftraffelfe, naar Dommerens 
Valg er indffrænfet til en eneſte Straffebeſtemmelſe, 


885 


hois Marimum og Minimum vi vel endnu:ttte kunne 
angive, mer fom vi dog paa: Grund af Forbrydelſens 
Grovhed foreløbig funne antage at frembyde en Diffes 
rents af 2, 3 a 4 Aar offentligt Arbeide. 
Beſkaffenheden af de Midler, der bleve anvendte til 
at iværfjætte: Bemegtigelſen, fame af den derpaa fol⸗ 
gende Indeſparrelſe, man naturligviis komme i Betragt 
ning ved Beftemmelfen af Straffens Grad; men i ÅL 
windelighed forudfætter Bemagtigelſen ei nogen i og for 
fig betydelig Vold, ligeſaalidet fom Indeſparrelſen i og 
for fig i Almindelighed kan forudfættes at være forbuns 
den. med nøgen. yderligere haard Behandling. Den 
Skarpelſe af. Straffen, der i faa Henſeende fan være 
Spørgsmaal om, vil derfor: et ſaadant Maximum og 
Minimum ſom det overanførte give Dommeren tilſtrak⸗ 
kelig Leilighed til ;et lade inderade.. Forſaavidt ſem Der. 
til Bemagtigelſens Ivarkſattelſe maatte være anvendt 
Boldſomheder, der ei i. Almindelighed kunne antages af 


" være hødvendige Midler til Bortfsrelſens Ivarkſattelſe, 


finder et Cjammenfiod af Forbrydelſer Sted, uden ac 
det herimod fan, forme iBetragtning, at Udøvelfen af 
hiin Handling in concreto betingede Bortforelſen. Til 
disſe behover Lovgiveren derfor, et at tage Henſyn ved 
Beſtemmelſen af Boxrtforelſesſtraffen. Oporge vi nu 
om Grandſen mellem de Voldagierninger, der ere at 
anfee fom integrerende Dele af Bortforelſen, og dem; 
dev blive at anſee ſom færlige Forbrydelſer, da lader 


denne fig neppe. nøiggtigt angive; dog troe vi, at den. vil 
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være faftfat pan en. i det Mindſte i practiſt Senpenbelj 
tilfredstillende Maade, naar det beſteimes, at Cu 
lation af Straffene for de forsvede Voldſomheder ogs 
Mishandlinger flat indttade, naar de i og for fig egne! 
fig tit offentlig Paatale. Vel kunne. og ringere Mis⸗ 
handlinger tankes ei af være enten i Almindelighed eller 
in eonereto nødvendige. til Forbrydelſens Jværffættetfe, 
men: Demmeren vil da indenfor det foreffrevne Straffe⸗ 
qvantums Grandſer finde tiiſtrakkelig Leilighed til av 
tape Henſhn til dem ved. Skraffens Beſtemmelſe. 
At Samieie har fundet Sted, er en Omſtan⸗ 
dighed, der. ei lidet maa bidvage til at forøge Straf⸗ 
ſtylden. ; Dette. hører tillige til de Omftændigheder, til 
hvilke Lovgiveren ved at. faſtſette Straffen for Borte 
førelfen ei fan undlade at tage Henſyn, efterſom herved, 
naar: Voldtcegt ef har fundet Sted, ei er begaaet nogen 
eiendommelig Forbrydelſe, for hvilken færtig Straf kunde 
idommes. Ved denne Handling forsges Gjernings⸗ 
mandens ſubjective Skyld, endog. i det. Tilfælde, at 
hans Forfæt' oprindelig hav været rettet paa Samleie; 
thi "Han lægger: detved en Fafthed 4 famme for Dagen, 
hois Tilftedeværelfe altid kunde omtvlvles, før det kom 
til Udſsrelſe; og det Onde, ſom derved tilfoies Quinden, 
tv: ei lidet ſtoͤrre end det, det tilfoles hende ved den for 
Hende alletede ſaa kraukende og for hendes Velfærd fars 
Uge Formodning, der altid er en Følge af. Bortforeifen. 
" Ligefem nu Samleiet forhoier Strafſkylden, ſaa⸗ 
ledes man EEsteſtabs Indgaaelſe, endog i de Tilfælde, 
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wor det ei mebfoter, at af Paatale bortfalder, bidrage 
dene Nedſattelſe. Thi om der end ei altid og vel 
øændeg ei i Almindelighed fan antages, at Gjernings⸗ 
shandens fubjective Skyld derved forminbſtes — da den, 
der med Tilfidefættelfe af al Agtelfe for Qvinden, fan 
betjene fig af et fan ffammeligt Middel ſom Bortforelſen 
til Egteſfabets Opnaaelſe, viſtnok i Almindelighed vil 
være tilſtyndet af nederdrægtige Motiver — faa er dog 
det Onde, der. ved Bortforeiſen tilføtes Quinden, for⸗ 
ſaavidt det Beftaner i Tilintetgjørelfen .af hendes . gode 
Navn og Nygte, derved om ei aldeles r ophævet, deg 
betydelig: formindſtet. .' 

J lige Maade forøges Ransmandens Vrede, meer 
den Bortforte er en anden. Mands Wgteſalle. 
magne . herved : bemærfe, at denne Omflænbighed ei * 
tinget medforer, at Bortforelſen ſtulde være forbundet 
med et Attentat paa Hoer eller Bigamien); det er nem⸗ 
lig et ntæssteligt, at Mogen kunde bortføre en. gift Kone, 
for derved forſt at bepege enten hendes. Mand eller hende 
felv til at ſoge Sküsmisſe, og bevefter, . maar den i'det 
forhen befanente: EXEgteſlab liggende Hindring var ryd⸗ 
det af Beien, fremdeles at bevæge hende til at fomtyffe 
i dem tilfigtede Sjensforbendelfe.; forſanvidt Vortforrifen 
forudfættes at tilſigte Wgteſtab, er bet endog ſandfyn⸗ 
ligere at Roveren hav denne Plan, end at han ffulde 


*) Strengt taget fan den foͤrhen ugifte Perſon ei ſiges 
at leve i Bigamie, men han er nabendar deelagtig i 
Forbrydelſen. om, . 
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tænfe.paa at lade fig. vie til hende, medens hendes forſu 
UWEgteffab endnu beſtod, en Sag, der i det Minde 
Lande, hvor, ſom i Danmark, en noiagtig Legitimatiomm 
fordres, inden Nogen kan blive viet⸗ et let vilde lade 
ſig udfore. J 
Er nu Bortførelfen forbunden m med attenteret eller 
fuldyedet Bigamle eller Qoer;” ville naturligviis de-fæde 
vanlige Regler om Forbrydelſers Sammenſtod komme 
til Anvendelſe; dette Tilfælde vil. derfor. ikke her Blive at 
tage. i færlig Betragtning. . Anderledes forholder der fig 
derimod, naar Bortforelſen af .gift; Kone ikke er forbun⸗ 
bet med Attentat paa nogen af hine.Forbrpdelfer. Hands 
lingens Tendents til at forſtyrre et beſtagende Wgteſkab, 
der hiſt ved at "træde fremei en ſelvſtendig Forbrydelſe 
havde afløft fig fra Bortforelſen, bliver i nærværende 
Tilfælde en integrerende Deel af denne; og det fan ei 
nægtes, at dens Strafbarhed faavel i ſubjectiv fom: 4 
objeetiv Henſeende forheles: faa betydeligt, at det vel kan 
være Tvivb underfaftet; om ei en færegen hølere Straf 
burde foreffrives for nærværende Tilfælde. . 

At den Bortførte i. Forveien var berygtet, formind⸗ 
ffer naturligviis Straffkylden, og ſynes wavnlig za 
maatte" bevirke, at den forholede Straf, der mulig færs 
ligen maatte vare at foreffrive for de foregaaende Til 
fælde, ei kunde blive anvendelig. . J 

Endelig bemarke vi, at en ſaadan gorffjel i Par⸗ 
ternes Stand, ifølge. hoilken Roveren tillige maatte 
antages i Dannelſe at ſtaae faa langt under den Bort⸗ 
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e, at denne i og for fig maatte antages.at være en 
verſtigelig Hindring for ham til paa lovlig Maade at 
vinde MEgteffab med hende, viſtnok forhoier Strafbar⸗ 
heden, men dog neppe fan antages at fræve nogen fær: 
tgen, det almindelige Maximum overſtigende Straf; og 
ſtjondt Fortfættelfen af et pan ſaadan Maade tilveiebragt 
WEgteſkab ei vilde være en mindre Ulykke og næften en 
ligeſaa for Beffæmmelfe for Qvinden, fom en Beſpang⸗ 
velfe udenfor Egteffab — hvorfor og et fandant Egte⸗ 
ſtab altid fan antages at' vifle blive oploſt, ſaaſnart 
Qvinden er bleven. befriet —: fan vilde der deg vel, 
ſaafremt en fævegen mildere Straffebeſtemmelſe fandtes 
at maatte foreffrives for de Tilfælde, hvor, usgtet 
Wgteffab er indganet, Sagens Paatale ei bortfalder, 
neppe være tilſtrakkelig Anledning til derfra at undtage 
nætværende Tilfælde, da den foretagne Vielſe — ſtjondt 
nnægtelig uden. tilfrækfelig Grund — desuagtet for en 
for Deel vilde borttage den Plet, der efter Opinionen 
ved. Bortførelfen var fat paa hendes Rygte. 

De Momenter, til hvilfe uni i den. foregagende Un; 
derføgelfe have: taget Henſyn, ere: Gierningsmandens 
fubjective Stethed og Graden af det Onde, der ved 
Bortforelſen tilføjes Quinden. Vi maag endnu blot 
tilføle, at den, med Udelukkelſe af alle andre, i det i 
Aaret 1835 udkomne Udkaſt til en Straffelov før Kongers 
riger Norge C. 18 $. 4 antagne Diſtinction, hvorved For: 
ffjelen mellem den, nærværende Forbrydelfe eiendomme⸗ 
lige dobbelte Henſigt begrunder Auvendelſen af forſtjellige 


såå 
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Straffe, naar Sagen udelukkende betragtes fra denne 
Side, aldeles maatte forkaſtes. Thi deels er det, ſom 
vi ovenfor have bemærfet, aldeles ikke faa afgjort, at den 
forffjellige Henfigt forudfærter en forſkjellig Grad af ſub⸗ 
jectiv Skyld, dels ſtaaer den ei i nogen nodvendig Cauſal⸗ 
forbindelſe med det Onde, der ved Bortforelſen paafsres 
Qvinden. Har Bortførelfen været uden det tilfigtede 
Reſultat (Ægteſkab eller Samleie), bliver der OQOvinden 
tilfølede Onde i begge Tilfælde-det famme, nemlig: — 
foruden Indſkrankningen i Localfriheden — ben hende 
paadragne Mistanke om at have: maattet give fig fil 
Priis for Gjerningsmanden. Paafviger ASgteffab eller 
Samleie, da vil: Qvindens Tilftand derved Ngemeget 
være forbedret og forverret, hvad enten Gjerningsman⸗ 
bens oprindelige Henſigt var Egteſkab eller Samtleie. 
Ci heller lader det fig indvende, . at bette ſidſte Reſultat 
el er at befrygte, naar Gjerningsmandens Henfigt var 
rettet paa Wgteſkab; thi det indſees let, at han kom⸗ 
mer Opnaaelfen af dette Maal betydeligt nærmere, naar 
han ført har formaaet hende til Samleie; og at det 
ffulde være urimeligt, at den, der ei tager i Detankning 
voldelig af bemagtige fig en Qvindes Perſon for at 
bevæge. hende til ASgteffab, ſtulde forføge paa Anven⸗ 
delſen af dette Middel, fan dog ei med nogen Foie 
paaſtaaes. 
Det, ſom der, naar Sagen betragtes fra dette 
Synspunct, fan være Spørgsmaal om, er: om der et 
" Burde foreffrives en færegen, den almindelige overftigende 
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Seraf for den MBertførelfe, paa hvilfen Samleis er 
fulgt, og ligeledes for dén, ved hvilfen en anden Mands 
Huſtrue er bortført, . dog ſaaledes, at denne Skarpelſe 
ei ſtulde komme til Anvendelfe, naar den Bortførte i 
Forveien havde været berygtet; og om der ef, forſaavidt 
et al Paatale bortfalder, burde faftfættes en færegen mil⸗ 
dere Straf for det Tilfælde, hvor Roveren var kommet 
i: gteffab med den bortforte Qvinde, eller hvor den 
Bortforte i Forveien havde været berngtet. 

Hvor. fort et Spillerum der udfræveg,. for at 
Straffen tilborligen fan blive lempet efcer disfe. flærs 
pende og formildende Omſtendigheder, lader fig nu vifts 
no ikke angive med matfjematiff Noiagtighed, ligeſaa 
lider fom Forbrydelſernes Straffe i Almindelighed paa 
ſaadan Maade lade fig udregne. Men desuagtet bliver 
Beſtemmelſen heraf ei aldeles vilkaarlig eller udelukkendo 
afhængig af et; umiddelbare. Skjon. Da Straffens 
Hovedformaal hverken er at udøve en egentlig morale 
Gjengjældelfe, eller at forffaffe den Fornermede Repa⸗ 
ration, indſees det let, at intet af hine to Momenter, 
det mere eller mindre umoralffe Sindelag, der efter Om⸗ 
fændighederne maa forudſattes hog "Forbryderen, eller 
den ſtorre eller ringere Grad af Folelighed af det den 
Fornarmede tilfoiede Onde, fan afgive Udgangspunctet 
for en ſaadan Underſogehſe. Det førfte almindelige 
Grundlag for Straffens Beſtemmelſe ved de Forbrydel— 
fer, der væfentlig ere at characteriſere ſom Brud paa 
Samfundets Fred, bliver Graden af det Fredabrud, 
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be indeholde, Hvilfer vet tildeels kan berde paa ben Formi 
hvorunder de fremtræde (naar f. Cr. dræbende: Vaabers 
ere anvendte, eller Voldsgjerninger udøvede af Flere i Flok 
og: Følge, Complotter ere ftiftede o. f. v.), men dog i 
Sardeleshed afhænger af den frænfede Rets Hellighed og 
Bigtighed efter almindelige Grundfærninger, og den 
Grad i hvilfen den er bleven krenket. Heraf ere og For⸗ 
bryderens fubjective Skyld og Graden af den den For: 
nærmede tilfoiede Krænfelfe — der ingenlunde ftaaer 
noget beſtemt Forhold til de for ham af Forbrydelſen 
reſulterende Følger — i det Vaſentlige afhængige; 
thi vel fan ſaabel den ſubjective Skyld, fom det den 
Fornærmede tilfølede Onde, betydeligt og paa en færdes 
les ioinefaldende Maade modificeres ved de færegne Om⸗ 
ſteendigheder, hvorunder Forbrydelfen er udøvet, men jo 
grovere Retsbrudet, affect fra: hine Omſtandigheder, i 
og for fig er, defto mere underordnet bliver hine Modi⸗ 
ficationerd Betydning. Det er ſaaledes en langt ſtorre 
Afſty, den opvakker, fom af Vindeføge har myrdet 
Nogen, end den, ſom af Hevngjerrighed paa Grund af 
virfelige eller indbildte Forurettelſer hav begaaet den 
ſamme Forbrydelfe, og dog er Forſtjellen mellem de 
Straffe, der ramme dem begge, efter alle Love, ſaare 
vinge, Bed at blive voldtaget taber visſelig det beryg⸗ 
tede Fruentimmer langt mindre end det uberygtede, hvad 
Wren og hendes Fremtidé Bel angager; men desuagtet 
beſtemmer intet nyere Lovarbeide færegne Straffe for 
disſe to Tilfælde; og viſtnok med fuld Ret, thi den Be⸗ 
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rygtede vil. — naar det blot'et er en offentlig Stjøge.”) 


— i Regelen ei Mindre føle den hen tilfølede enorme 


Kræntelfe af hendes helligſte Frihedsret. Det vilde et 
være vanſkeligt at forøge disſe Exempler; men dette er 
overflødigt. Det indfees ved nærmere Betragtning let, 
at Gjerningsmandens Slethed dog I Sardeleshed viſer 
fig deri, at han har været i Stand til at begaae en grov 
Forbrydelſe, og ei deri, at. han har kunnet begaae den 
under færdeles oprorende Omſtendigheder. Om Morde⸗ 
ren énd er bleven tilffyndet. af de meeſt undſtyldelige Mos 
tiver, er dog paa Grund af en ſaadan Handling Forfljels 
len mellem den Skyldfrie og ham langt ſtorre, end mel; 
lem ham og den, der har myrdet af de allerſtjandigſte 
Bevæeggrunde eller derved tillige har tilſideſat ſardeles 
Pligter. Og ſikkerlig har el heller nogenſinde en Mor⸗ 
ber, ber oprigtigt angrede fin Gjerning, fundet Trøft i 
den Tanke, at han dog ei havde dræbt fin. Fader eller 
myrdet af Vindeſyge. Det maa viftnof indrommes, af 
de grovere Voldsgjierninger, forſaavidt de ere udøvede 
efter foregaaende Overlæg eller uden rimelig Anledning 
fra den Forurettedes Side, forudfætte en ſaadan Tæns 
femaade, at der el ev nogen færdeleg Grund til at 


*) For Voldtægt af SEjøger bør viſtnok en exrtraordi⸗ 
nær Straf foreſtrives. Herfor taler, foruden hvad 
der fenere vil blive anført med Henfyn til ſaadanne 
Qvinders Bortførelfe, ogſaa den Omftændighed, at 
Voldtæœgten ef hev, fom i alle andre Filfelde, vil 
være udført mod en ſageslos Perſon. 
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betvivle, af Forbryderen: ogſaa under andre, endme mere: | 
sprorende Omftændigheder, vilde have begaaet den, lige⸗ 
fom og at de Omftændigheder ved hvilke den umiddefts 
bare, ofte overfladiſte Folelſe i Almindelighed heiſt Ovæs 
lev, have en mindre betydelig Indflydelſe paa Graden af 
det tilfølede Onde, end. det ved forſte Hiekaſt funde ſpmes. 
See vi nu tilbage til vor foregaaende Udvikling af 
Bortforelſens criminelle Indhold, da finde vi, af ben 
ei blot ved. det i og for fig hoiſt forbryderffe Middel 
hvorved den iværffætteg, men ii Sardeleshed ved fin 
Avindens helligfte Frihedsret indſtrenkende Tendents, 
hører til de ſexdeles grove Forbrydelſer. Tage vi ders 
hos t Betragtning, at et Spillerum af flere Aars offent⸗ 
lige Arbeide i Virkeligheden Har en langt ſtorre Betyd⸗ 
ning ved en langvarig end ved en temmelig fortvarig 
Frihedsſtraf, idet denne — indtil den har manet et viſt 
Punct — ved at forlænges tillige vorer i Intenſitet =) 3 
betæntes det endelig, at man, ved. paa Grund af ſtæœr⸗ 
pende .Omftændigheder at gaae nogle Aar ud over der 
almindelige Maximum, og. ved paa Grund af formil⸗ 
dende Omſtandigheder ligeledes at gaae nogle Aar neden⸗ 
for det almindelige Minimum, vil lægge omtrent ligeſaa 
megen Vægt paa den Forffjel, hine Omftændigheder med⸗ 
føre med Henſyn til Forbrydelfens Grad, ſom derpaa at 





3) Saaledes er ſikkerlig 6 Aars offentligt. Arbeide mere 
. end. det dobbelte af 3 Aars offentligt Arbeide; medens 
her el turbe være nogen mærkelig Forſtjel mellem 

16 og 18 Aars Arbeidsſtraf. 


ven sverhoved er begaaet ): fan turde der neppe være 
| tiltræftelig Anledning til at foreſttive færegne Srraffe 
for de omhandlede Tilfælde, i det Mindſte ei for de Tit 
| fælde, Hvor Samleie har fundet Sted, en anden Mands 
| Kone ev bleven bortført, eller den Bortlorte har været 
- berygtet. i ” 
| Snarere funde der, efter at vi have gjort det 
Soonspunct gjældende, at der væfentlig bør tages Sens 
| fm til den frænfede Rets Beffaffenhed, og den Grab, 
hvori Retstrænfelfen har fundet Sted, være Sporgés 
maal om, fom det Norſte Udkaſt at ſtjeine mellem den 
Bortforelſe, hvorved Egteſfab, og den, hvorved en los⸗ 
agtig Forbindelfe er tilſigtet. J Clasſe med den førfte 
burde da og, felv om Egteffab ei oprindelig havde 
været tilfigtet, det Tilfælde fættes, i hvilket et ſaadant 
var. blevet indgaaet, uden at Sagens Paatale derved 
funde bortfalde. Til Fordeel for denne Adſtillelſe ſynes 
; det nemlig at kunne anføres, at Forbrydelſens Ten: 
dents ſelv, i disſe Tilfælde, er modificeret paa forffjellig 
Maade, Bed den i føsagtig Henſigt ffete Bortforelſe 


' ") Vi have foreløbig anſlaget Differencen mellem det 

| almindelige Minimum og Marimum til 2, 3 å 4 

| Aars Arbeidsſtraf; fan Straffen nu yderligere ned⸗ 

| fættes, f. Er. Slot med 2 Aar, og forhøles med 2 Aar, 

| faa bliver det hele Avantum, der files til Domme⸗ 
rens Dispoſition, blot for at lempe Straffen efter de 
ftærpende og formildende Omftændigheder, 6,7å8 
Aar. Men Vetydeligt høtere fan den almindelige 
Straf neppe antages at blive beſtemt. 
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ſoger Gjerningsmanden ved ulovlige Midler at bevæger 
Qvinden til en blot partiel Dispoſition over ſine 
Kjonsegenſtaber, der netop ved at være blot partiet é& 
en Misbrug af Kjonsfriheden, dg tilmed en ufædelig 
Handling. Er Gjerningsmandens Henſigt derimod :rets 
tet paa MEgteffab, da ſynes det at maatte tale. til Haus 
Fordeel, at han gaaer ud paa åt formane hende til en 
total, tilmed normal og med Sadelighedens Forſtrifter 
aldeles ſtemmende Dispoſſtion over hine Avaliteter. 
Gel ev det nu faa, at.det $ og for fig er en ſtorre For⸗ 
brydeiſe at "tvinge Nogen til en ſyndig eller ſtrafbar, 
end til en ligegyldig eller endog fortjenſtlig Handling 3 
men denne: Satning fan ef komme til Anvendelſe i nævs 
værende Tilfælde; thi Wgteſkabet fan el rettelig indganes 
efter en vilfaarlig: Beſſutning. Jo helligere den ægtes. 
Fabelige Forbindelfe et, deſto formafteligere er bet at 
ville fremtvinge den. ; Betragte vi derneſt Sagen noget 
nærmere, fan frembyder og den Betragtning fig,. at det 
ingenlunde. ubetinget Kaner i Gjerningsmandens Magt 
gt hevirke et fandt NRgteſtab mellem ham og Avinden, 
men fun dets udvortes Form, faa at det Egteſtab, der 
muligen kunde blive Bortfotelſens Reſultat, med Und⸗ 
tagelſe af. de Tilfælde, hvor Straffen aldeles bortfalder, 
i Gjerningen el vil være noget Andet eller. Bedre end en 
losagtig Forbindelſe. Gjerningens Tendents hav derfor 
i alt Fald dolo alternativo omfattet en i Grunden 
losagtig Forbindelſe, og det ſees ſaaledes, at der i Virke— 
ligheden ei ev en ſaadan Forſtjel mellem Forbrydelſens 
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Tenbents i.didfe Tilfælde, at dette. kunde motivere Faſt 

fættelfen af forffjellige Straffe. . Der bliver: derfor 
Intet andet tilbage, ſom kunde paaberaabes herfor, end 
den £ og for fig ugrundede Opinion, hvilken Gjernings⸗ 
manden og maa forudfættes at dele, at det er. mindre 
laſtverdigt at.tvinge en Qwinde til Wgteſtab end til 
Samleie, og at Quindens Lod, hvad hendes gode Navn 
og Rygte. angaaer, i Virkeligheden er bedre, naar endeg 
fun et Okin⸗Xgteſtab er indgaget: men at dette, deels 
ti ubetinget nedfærter Gjerningsmandens fubjective Skyld, 
deeié et. indeholder. en tilſtrekkelig Grand til efter 
melfen af en mildere Straf, er. tiltvækfelig vilft i den 
Foregaaende; hvortil endnu fan føies,. at Straffen, ved 
ben Udſigt, Sjeningsmanden har. tit aldeles at blive 
ſtraffri, allerede har tabt en Deel af ſin aſſtrakkende 
Kraft, hvorfor det ingenlunde fan anſees tilraadeligt/ 
end mere at formindffe denne ved Faſtſettelſen af en 
altfor. mild. Straf. 

Have vin ſaaledes fortaget de Diſtinetioner, de 
fieſte nyere Lovarbeider opſtille i den omhandlede Hen⸗ 
ſeende *), faa mage vi dog .færligt udhave fo Tilfælde, 
der .f intet os bekjendt Lovarbelde udtrykkellig nævnes, 
for hvilke vi anſee ſeregne Otraffebeſtemmelſer nødvendige, 

Efter hvad, vi i den Zdie 9. have. anført om den 
Bortforelſe, der gaaer ud paa at. bringe Quinden til af 


3) Kun den Aſterrigſte Straffelon og det Hannvoverſte 
mkaſt foreftrive en eneſte almindelig Straf, 
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leve ſom offentlig Skjoge, fan. det ikke være. 
Toivl underkaſtet, at. dette Bortſorelſes-Tilfaide padhu afg 
Gruud af den eiendonuuelige Maade, hvorpaa Borde me 
delſens Tendents her: modificeres, og de ſaregne crincc 
nede Momenter, det ftemfor andre Bortforelſes⸗Tilſe ürſa 
frembyder, maa belagges med en. ſerrgen haurdere Strafdy Sø 
Egeledes er det. aabenbart, at en Tilſideſettelſe SE ENN 
den partielle Indſtrenkning, en Sfjøge, uden iovrigt te 
at tilbagekalde ben, giver fin almindelige Reuunciation ha 
paa Kjons friheden, ſtjondt den ei kan betragtes fom. en We 
Krankelſe af den indholdsloſe, reent formelle Frihed, dog tj 
ikte heller kan anſees for. lige med Krænfelfen af den fulde WA 
og ubeſtaarne Kjænsfrlhjed, af hvilken endog ſardeles beryg⸗ ad 
fede Fruentimmern ere i Veſtddelſe. Medens vi fadledes 








fun kunde lade ben Omſtandighed, nt den bortforte in 
Quinde var berygtet, fomme.i Betragtuiug til Straß i 
ſens Nedſcecteiſe indenfor Grændferne af. det:almindelige — 
Minimum og Marimum, maae vi, da Forbrydeiſen 
færvævende Tilfælde, amdog aldeles nffeet: fra Forbryde⸗ É 
reno mindre føbjective Skyld og det den Bortfotte tils i 
følede ringere: Onde, indeholder en langt mindre Rets⸗ ) 


krankeiſe end Vortforelſen i Almindelighed, natage, af 
em. extraordinur Straf her bør: ſoreſttrives. ' 

Baae vinn herefter. over til at beſteinme Den almin⸗ 
delige: Seruf, da mane vi nodvendigols tillægge vore 
Forgangeres Autoritet en langt ſtorre Vogt med Henſyn 
til dette. Punct, end til noget andet, ſom denne Under⸗ 
føgelfe frembyder. Da.der nendig her ei kan vare Tale 
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nøgen egentlig Beviisforelfe, men Sagen i ſidſte 
ants man afgjores efter et umiddelbart Skjon, der 
paa den ene Oide berder paa en rigtig Foreftilling 
Forbrydelſens Grovhed, men tillige paa den anden 
Gibe og i ligeſaa hoi Grad paa en rigtig Foreſtilling ont 
Straffenes Foleligheb, faa maatte vi, navnlig med 
Henſyn til dette Sidſte, tillægge de hidtil erifterende 
teves og Lovudkaſts Beſtemmelſer en næften afgjørende 
Bægt, ſaafremt vi hos Dem fandt en nogenlunde 
mtagelig Overænsftemmelfe i den omhandlede Henſeende. 
Dette er imidlertid ingenlunde Tilfældet. 

Saa den ene Side finde vi, at den ved Romerret⸗ 
cen udtrykkelig beftemte, i C. C. C. Art. 118 uden 
Tvini ved Henviisningen til Keiſerretten ſanctionerede, 
Livsſtraf blev rectperet af den ældfte Tydſte Praxis; den 
Stev Ligeledes, ſandſynlig efter Carolinas Exempel, fore⸗ 
reven i Chr. 5N. L.*). Men ligefom Anvendelſen 
af denne Straf, uden egentlig Lovhjemmel, tidlig blev 
indffvænfet i den Tydfle Praxis, . fanledes have ogſaa 
de fiden Slutningen af det 180e Aarhundrede ub omme 
Love. og Udkaſt ladet fig noie med.at foreſtrive terkporære 
Frihedsſtraffe, der endog i nogle Tilfælde ere ſardeles 
kortvarige. Nu kan det vel ei betvivles, at Livsſtraffen, 
endog affect fra de et aldeles ubetydelige Betankelighe— 
der, der overhoved frembyde fig mod dens Anvendelfe, 
fun bør foreffrives for de allergrovefte Forbrydelſer, ved 


) Denne Straf er ogſaa med Henſyn til nogle Zilfælde 
foreſtreven i den Svenſte Lov af 1734. 
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hoilke Sjerningsmanden enten med Overlæg er gaaet ud 


pan aldeles at tilintetgjøre den .Fornærmedes phyſiſfe 
Exiſtents, ellev ſom ved deres Almeenfarlighed gjere en 
exemplariſf Straf aldeles nødvendig, f. Ex. faadanne 
Qvertrædelfer af Qvarantaineanordningen, ved :hville en 
farlig: Smitſoet lettelig kunde befrygtes indbragt, de gros 
veſte Mordbrandstilfælde, til hvilke maaffer.og ſaadanne 
Forbrydelſer kunne føltes, der gaae ud poa en total Tilin⸗ 
tetgiorelſe af en Perſons Aandskrafter, f. Cr. Tvang eller 
Umyndiges Forførelfe til at lade fig misbruge til Pædes 
raſti, den mod Caspar Hauſer (hvis han iffe var. en Be⸗ 
drager) begaaede Forbrydelfe o. ſ. . Men paa den 

anden Side: mad det uifindt aldeles forkaſtes, naar 

Straffen, om endog fun i de Tilfælde, hvor. Samleie 

ei Far fundet Sted eller hvor Mgteſfab har. været tils 

ſigtet, efter nogle uyere Lovarbeider endog fan ſynke 

ned til 1 Aar, ja 6 eller 3 Maaneders Otraffearbeide; 

medens det dertil foarende Maximum el overſtiger 3 eller 

ke: Aars Straffearbeide. Det Urigtige heri er faa meget 

mere. .tøinefaldende, ſom Straffen derved bliver næfken 

ganffe. den ſamme, ſom den almindelige Straf for. ulov⸗ 

lig: Indefpærring ;. fan at altſaa vor Forbrydelſes overs 
veiende criminelle Moment, Kjonsfrihedens Jndffrænfs 

ting. enten aldeles. iffe kommeri Betragtning, eller dog 

blot ſom aggraverende Moment”). .: 

OR) Den Baierſte Straffelov faftfætter (Art. 203) for den 


Bortforetſe, hvorpaa . ef. uærligt Samleie er fulgt, 
Arbeidſhuusſtraf fra 1 til 4, Aar, og. for ulovlig 
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Efter de Reſultater, der allerede ere vundne ve 
den nyere Tids Forſtninger over de forſtjellige Straffe⸗ 


arters Syenfigtsmæsfighed og Folelighed, troe vi uden 


nogen nærmere Begrundelſe at turde antage faa meget 
for afgjort, at der for vor Forbrydelſe bør foreffrives en 
temmelig langvarig Arbeidsſtraf*), ſom navnlig bør 


Indeſperring i 24 Timer eler derover (Art. 192 og 193), 
Arbeidshuusftraf i 1 Aar, med et Tillæg af ſamme 
Straf i dobbelt faa lang Tid, fom den Fornærmede 
har været indefpærret i mere end 24 Timer, J det Wuͤrt⸗ 
tembergſte udkaſt, der med Henſyn til Bortforelſen viſt⸗ 
nof maa antages at ſtjelne paa ſamme Maade ſom den 
Baierſte Straffelov, foreſtrives for den Bortforelſe, 
hvorpaa Samleie ci er fulgt, Arbeidshuus fra 6 
Maaneder til 4 Aar (Art. 261, jfr. Art, 12); ſamme 
Straf paalægges den, der ulovlig har indefpærret 
Nogen i mere end 30 Dage, dog ef fængere end 1 Aar 
(Art. 258, ifr. Art, 12). Udkaſt f. Norge, 1835, fafts 
fætter Strafarbeide fra 6 Maaneder til 3 Aar for den, 
der har bortført en Nvinde, for at formaae hende 
til Xgteftab med fig (C. 18 $. 3, ifr. C. 2 $.5), og 
ſamme Straf for den, der overhoved ulovligt har inde⸗ 
ſpœrret Nogen, blot med den Modification, at ogſaa den 
mildere Fængfelsftraf Lan idommes for ſidſtnevnte For⸗ 
brydelſe (C. 16 $. 6, jfr. &.2 $.5). Allermeeſt paafal⸗ 
dende ere dog Beftemmelferne i det Hannoverſte Ud⸗ 
kaſt 1826, der for al Bortforelſe foreſtriver det ſamme 
Minimum og Marimum, fom for en ulovlig Indes 
ſpœorrelſe der har varet over 8 Dage, men el over 1 
Kar, nemlig Arbeidshuus (fra 3 Maaneder til 83 Aar) 
eller Tugthuus (fra 2) til 4 Aar (Art. 252 og 256, 
ifr. Art. 15 og 23). ' 

*) Vel forekommer det os endnu at kunne fættes under 


Juridiſt Tidsſtrift, 36 Bd. Cc 
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overgaae det ovenanførte Qvantum af 3 Maaneder til 


4 Aar. Dette er og iagttaget i den Oſterrigſſfe Straf⸗ 


Qvæftion, om der ef burde gjøres en mere udvidet - 
Brug end hidtil af eenſomt Fængfel uden Arbeide, 
hvis Virkſomhed ſom Diſciplinarſtraf i Straffeanſtal⸗ 
terne Erfaringen tilſtrekkelig har godtgiort. Vi miz 
kjende ikke, at man bør være vaerſom ved Anvendet⸗ 
ſen af dette Straffeonde, da en altfor lang Henſct⸗ 
telfe i faadant Fongſel enten vil bringe Fangen til 
Fortvivlelſe, til mørk Grublen eller til dyriſt Lige⸗ 
gyldighed og Apathie, og endelig berøve ham Arbeids⸗ 
dygtighed, Derſom det imidlertid fulde være grun⸗ 
det paa noiagtige Jagttagelfer, hvad Henke (l.e. 1, 
p: 448) anfører, at 6 Ugers eenſomt, arbeidsloſt 
Fængfel er en foleligere Straf end 1 Aars Straf⸗ 
arbeide i Selſtab, derſom det fulde befindee, at man 
i Almindelighed uden ſtor BetænEclighed turde ans 
vende denne Straf i en Tid af indtil 6 Maaneder, 
der herefter vilde være af regne lige med 4 å 5 Aars 
Strafarbeide: faa ſtulle vi iffe nægte, at det fore⸗ 
fommer 08, at denne Straffeart, faavel med Henſyn 
til de med enhver langvarig Frihedsſtraf forbundne, 
ſtjondt ei tilſigtede, adelige Følger baade for den 
Straffede og for det Offentlige, fom med Henſyn 
til den dermed forbundne Befparelfe, langt maatte 
være at foretræffe for det filfvarende Eqpivalent af 
Strafarbeide, i det Mindfte i Stater, der endnu ei 
have kunnet give deres Straffeanſtalter en henfigts⸗ 
mesſig Organifation, Da vi imidlertid mangle til⸗ 
. ſtrækkelige Data til at fælde en felvftændig Dom 
over dette Spørgsmaal, have vi et kunnet tage Hen⸗ 
fyn fil famme i det ovenfor Anførte, men maae lade | 
os noie med her at henfætte det til Kyndiges nær=. 
mere Overveielſe. . 
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felov, ſamt, hvad den med efterfølgende Samleie for⸗ 
fundne Bortførelfe angaaer, i den Preusfiffe Landret, 
den Baierſte Straffelov og det Wuͤrttembergſke Udkaſt 
af 1835, og hvad den i losagtig Henſigt foretagne 
Bortforelſe angaaer, i Udk. f. Borge af 1835. Dog 
er Afvigelfen mellem disſe Lovarbeider indbyrdes ei aldeles 
ubetydelig, idet f. Cr. den Øfterrigffe Coder foreffriver 
en Straf af haardt Zængfel”) fra 5 til 10 Aar, medens 
Udk. til en Straffel. for Norge fun anvender Strafar⸗ 
beide fra 3 til 6 Aar. Overhoved ſynes de nyere Lov⸗ 
arbeider i det Hele at betragte denne Forbrydelſe mil⸗ 
dere, end den efter fin Beffaffenhed fortjener. 

Det ligger et fjernt, at fammenligne Bortforelſen 
med Voldtagtsforbrydelſen. Begge ere de væfentlig at 
characteriſere ſom Forbrydelſer mod Kjønsfriheden, og 
begge iværffættes de ved Anvendelſen af perſonlig 
Vold; Beffaffenheden af den med Bortførelfen fors 
bundne Indeſparrelſe fan endog være ſaadan, at det 
in concreto fan være vanffeligt at afgjøre, om For⸗ 
brydelſen ei derved har antaget Characteren af Vold⸗ 
tægt, Forſtjellen er imidlertid tillige ioinefaldende. 
Bed BVoldtægtsforbrydelfen frænfes Retten til fri Dis⸗ 
pofition over Kjønsegenffaberne i langt højere Grad og 
med langt ſtorre Tilfidefættelfe af de perſonlige Rettighe⸗ 
der, end ved Bortforelſen; Hvorimod den Voldsgjer⸗ 
hing, hvorved denne Forbrydelfe iværkfættes, i og for 

+) »Schwerer Kerfer” er en Arbeidsſtraf. Cfr. Geſetb. 

uͤber Verbrechen ꝛc. f. Oeſterreich $$. 11, 13 og 16, 
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fig, affeet fra dens Tendents, i Regelen maatte belæg; 
ges med Straf af offentligt Arbeide og undergives offis 
ciel Tiltale, medens dette ei ev Tilfældet med den i og 
for fig ikke betydelige Vold, Voldtagtsforbrydelſen for⸗ 


udfætter, Forſaavidt er altſaa Bortforelſen een Sens 


feende mindre i en anden Henſeende mere firafværdig, 
end Voldtægtsforbrydelfen. Men det firafværdigere 
Middel, Hvorved hiin Forbrydelfe iværffærtes, fan dog 
neppe i Almindelighed antages aldeles at opveie den i 
Boldtægtsforbrydelfen indeholdte ftørre Krankelſe af 
Kjonsfriheden, i det Mindfte iffe naar denne Forbry⸗ 
delfe ev udøvet ved abfolut Tvang. Den Voldtægt, der 
ffeev ved relativ Tvang, er imidlertid mindre ſtrafbar 
end hiin, ba den dog gaaer ud paa at tilvetebringe et 
Samtykke — og Qvindens Ret ſaaledes, om og ti 
faare ringe Grad, paa en Maade erkjendes —; og med 
benne ringere Grad af Voldtægt turde Bortførelfesfors 
brydelſen omtrent anfees lige, ihvorvel den i alt Fald 
fnareft maatte anſees noget ringere end felv denne For⸗ 
brydelſe. Da fremdeles den Forffjel i Grad, der er 
mellem Voldtægt ved abfolut og ved relativ Tvang, dog 
neppe er fan ſtor, at den kunde motivere færegne Strafs 


febeſtemmelſer for Hine Tilfælde, troe vi, at Straf⸗— 


fen for Bortforelſen pasſende fan beſtemmes ſaaledes, 
at den vel paa et viſt Punct falder ſammen med 
Boldtægtsftraffen, men at dog i der Mindfte dens 
Maximum fættes nogle Aar lavere.  GJ at faftfætte 
Straffen for Voldtægt iagttage de nyere Lovarbeider i 
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hoiere Grad end ved Bortforelſesforbrydelſen en pass 
fende Strenghed”); men ifær maae vi dog billige Be: 
ſtemmelſen i Udk. for Norge (18 $. 1), ved hvilken vi 


blot Have dette at bemærfe, at det Dommeren indrom⸗ 


mede Spillerum fra 6 til 12 Aars Strafarbeide er for 
fort, og at Straffen Minimum ſynes anfat for lavt, 
villet uden Tvivl har fin Grund deri, at Voldtægt af 
Sfjøger, for hoilken hellere en færegen ringere Straf 
burde foreffrives, er indbefattet under hiin Beſtemmelſe. 
Vi vilde derfor hellere ftemme for Strafarbeide fra 8 til 
42 Aar. Efter det Ovenanførte turde Bortforelſes⸗ 
ſtraffen da være at beftemme til Strafarbeide fra 6 til 
40 Aar, en Straf der ogſaa, affeet fra Forholdet til 
andre Forbrydelſer, ſynes os at fvare til dens Grovhed. 

Ci mindre Autotitet end noget andet nyere 
legislativt Arbeide tilkommer viſtnok Forordningen af 
åde October 1833, Denne Forordning handler vel 


%) Den Øfterrigfle Codex $. 111: Strafarbeide (ſchwe⸗ 
ver Kerker) fra 5 til 10 Aar, Den Baierſte GStraffe⸗ 
lov Art. 187: Arbeidsſtraf fra 4 til 8 Aar, i visſe 
Zilfælde forbundet med Sfærpelfer, Den Preuss 
ſiſte Landret $$. 1051 og 1052: Voldtægt ved relativ 
Tyvang, Fæftningéftraf fra 3 til 5 Aar; ved abfolut 
&vang, ſamme Straf fra 6 til 8 Aar, Hanno⸗ 
verſte Udkaſt 1826, Art. 248, flærpet Tugthuusſtraf 
fra 4 til 8 Aar, eller ”Karrenfirafe” fra 6 til 10 
Aar. Wuͤrttembergſte Udkaſt. 1835, Art. 277: Ars 
beidshuus fra 4 (til 6) Aar eller ſterpet Tugthuus⸗ 
ſtraf (fra 5) indtil 10 Aar. 
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hverken om Voldtægt eller Bortførelfe; men den Heu⸗ 
viisning, ſom den i fin 24de $. 2det Membrum med 
Henſyn til Mennefferov giver til Analogien af de 
Straffe, den i de foregaaende $$. har foreffrevet for de 
overlagte Beffadigelfer, hvormed den udøvede Frihedsbe⸗ 
røvelfe nærme fan fættes ved Siden, maatte dog 
ogſaa, da vore Love ingen Straf have foreſtrevet for 
Bortførelfen, i paakommende Tilfælde anvendes af 
Domſtolene, ligeſom vi og her funne tage Henſyn til 
ſamme. 

De overlagte Legemsbeffadigelfer, hvormed en Bort⸗ 
førelfe ſnareſt ſynes at kunne ſammenlignes, ere upaa⸗ 
tvivlelig de i $. 8 (jfr. F. 2) ommelbte Beffadigelfer, 
der have væfentlige og vedvarende Følger for den Miss 
handlede, og naar denne 6. for det Tilfælde, at Gjer⸗ 
ningsmandens Henſigt ei fan antages beſtemt at have 
gaaet ud paa et faa ftort Onde, foreffriver Strafarbeide 
fra 2 til 6 Aar, men under den modfatte Forudſetning 
Strafarbeide paa 8 eller flere Aar eller efter Omſtandig⸗ 
hederne paa Livstid, faa fees det, at Domſtolene, fors 
ſaavidt Egteſkab havde. været tilfigtet, og tillige uærlige 
Samleie et heller havde fundet Sted, vilde være henviſte 
til den førfte, og i modſat Fald til den fidfte af hine 
Beſtemmelſer. Fu erifterer der vel ei noget beſtemt 
paaviisligt Forhold mellem Hine Legemsbeffadigelfer og 
Bortforelſesforbrydelſen, men naar der blot fpørges om 
Strafbarhedens Grad, finder der vift ligeſaavel en Anas 
logie Sted mellem vor Forbrydelſe og hine Beſtkadigelſer, 
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ſom mellem disſe og Mennefferov; og tages det derhos 
i Betragtning, at en Bortførelfe, hvorved Egteſtab har 
været tilfigtet, men ei er blevet indgaaet, vil indeholde en 
betydeligere Retskrankelſe end de flefte under Paragra⸗ 
phen henhørende Legemsbeffadigelfer, i hvilke det tils 
foiede Onde et beſtemt har været tilſigtet, faa turde 
den af os foreſlaaede Arbeidsſtraf fra 6 til 10 Aar 
findes at femme vel overeens med den Maaleſtok, der. 
er fulgt ved hiin Anordnings Straffebeſtemmelſer, og 
navnlig turde det heraf fremgane, at Straffen ei er for 
høit anſat. | 

Bi have i den foregaaende Udvikling erflæret den i 
Bortførelfen indeholdte Indffrænfning af Kjonsfriheden 
for denne Forbrydelſes overveiende Moment; og viſtnok 
med fuld Foie, da Kjonsfriheden er en langt helligere 
Net end Localfriheden, og Bortførelfen ei forudfætter 
nogen faa langvarig Indeſperring, at Graden af 
Localfrihedens Krænfelfe i Almindelighed i Strafbarhed 
funde færtes i Ligning med hiint Moment, Forſaavidt 
Localfriheden imidlertid uden nogen iovrigt retſtridig 
Henſigt, maatte være frænfet, finder den Ciendommes 
lighed Sted, at Forbrydelſens Grovhed væfentlig afhæns 
ger af Frihedsberøvelfens Langvarighed, ſaa at flig For: 
brydelſe fra en tinge Forfeelfe, der fan affones med en 
fort Fængfelsftraf, kan flige til en Misgjerning, der 
maa belægges med mange Aars Arbeidsſtraf, ja endog 
fan qvalificere fig til livsvarig Frihedsberovelſe. Det 
ev herefter et utenkeligt, ſtjondt det viſtnok maa betrag⸗ 
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tes ſom noget aldeles extraordinert, at den for Bore⸗ 
førelfesforbrydelfen beſtemte Straf for en ſtor Deel eller 
ganffe vilde blive Forbryderen til Deel, om den af ham | 
udøvede Frihedsberovelſe end el, havde have hiin i hoit 
Grad ftrafværdige Tendents; ja ar han endog for hiin 
Frihedsberovelſe i og for fig vilde være ifalden en haar⸗ 
dere Straf, end den for vor Forbrydelſe foreffrevne. 
Vel vilde hans Forbrydelſe i ſidſtnavnte Tilfælde blive 
at belægge med den fidfte haardere Straf, og den med 
ſamme forbundne retsſtridige Henſigt vilde da og komme 
i Betragtning ſom aggraverende Moment; men herved 
vilde Retferdigheden ingenlunde være fyldeftgjort, hvil⸗ 
fet end aabenbarere fremtræder i de øvrige Tilfælde, 
hvor flig Subſumtion under en haardere Straffebeſtem⸗ 
melfe ei funde finde Sted. Bi mene derfor, at Bort⸗ 
forelſesſtraffen nærmere maa blive at beſtemme ſaaledes, 
at den i ethvert Tilfælde faftfættes i det Mindfte 5 Aar 
hoiere end den Straf, Gjerningsmanden, affeet fra 
Indeſparrelſens Henſigt, allerede for denne vilde være 
ifalden, forudfat at denne iovrigt ei felv maatte være 
Straffearbeide paa Livstid, ligefom han og, naar han 
allerede ved denne alene Havde forſkyldt Strafarbeide i 
det ftørfte Antal Aar, ſaadant efter Lovene kunde idom⸗ 
mes, maatte belægges med livsvarigt Frihedstab. 

Hvad nu fremdeles det af 08 opftillede qualificerede 
Tilfælde angaaer, hvor en Qvinde er bortført for at 
bevæges til at give fig offentlig til Priis, da behover 
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det viſtnok et udførligt at godtgjøres, at denne Forbry⸗ 
delfe Hører til dem, ſom der el uden Grund kunde være 
Spørgsmaal om at belægge med Livsſtraf. Men da 
Bortforeiſen paa den ene Side ei pan nogen uimodſtaae—⸗ 
lig Maade nøder QOvinden til af vælge den omhandlede 
Næringsvel, medené den paa den anden Side er langt 
grovere end Voldtægtsfordrydelfen, og i Strafværdigs 
hed fuldkomment fan ſattes ved Siden af den totale 
Frihedsberovelſe, hvorved Nogen bringes i Traldom, 
turde Strafarbeide paa Livétid være den adægvatefte 
Straf. 

Efter hvad vi ovenfor paa forffjellige Steder have 
udviklet, bør Straffen for Skjogers Bortforelſe fættes 
betydeligt lavere end for denne Forbrydelſe i Almindelig⸗ 
hed; men paa den anden Side maa det ei forglemmes, 
at den desuagtet bliver en grov Forbrydelfe, der under 
alle Omftændigheder bør belægges med en folelig Straf, 
om endog den, ſamme ledſagende Indffræntning af Lo: 
calfriheden i og for fig maatte funne affones med en 
ringe Fangſelsſtraf; det gjælder fremdeles ligeledes her, 
hvad vi ovenfor med Henfyn til Bortførelfen i Alminde⸗ 
lighed have bemarket, at Bemægtigelfen, naar den er 
færdeles langvarig, i og for fig fan blive et ligeſaa ſtraf⸗ 
bart Moment, fom den i Forbrydelfen indeholdte Ind⸗ 
ffrænfning i Kjonsfriheden, ja endog komme til at overs 
veie ſamme. J Henhold til alt dette, troe vi, da dette 
Tilfælde iøvrigt ei frembyder betydelige aggraverende 
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eller mitigerende Omftændigheder, at Straffen pasfende 
fan faftfættes til 3 til 4 Aars Strafarbeide, bog ſaa⸗ 
ledes, at den under alle Omftændigheder bilver & Der 
Mindſte 2 Aar hølere, end den Forbryderen vilde Have 
været at idømme, naar han uden iovrigt retsſtrideg 
Henſigt havde holde Nogen indefpærret i ligeſaa fang 
Tid. 
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Syſtematiſkt Fremſtilling af den danffe 
Procesmaade. 


Af P. G. Bang og JF. E. Larfen. 
(Sortfættelfe; fee 29de til 32te famt 34te og 35te Bind.) 


Den ertraordinere Civilproces. 


Indledning. 
§. 179. 
Udviklingen af den extraordinere Civilproces maa naturs 
ligviis i det Vaſentlige flutte fig til Fremſtillingen af 
den ordinære Civilproces i førte Inſtants, idet den ikke 
fan opholde fig ved hvad der. er fælles for begge Pros 
cesarter, men. iftun fan omhandle de Afvigelfer, hvorved 
ben førftnævnte Procesart adſtiller fig fra den ſidſte. 
Med Henfyn til Forffjelen mellem den ordinære og 
den ertraordinære Proces have vi allerede i Indled⸗ 
ningen til den danſte Procesmaade $. 5 bemærket, at 
ikke enhver Afvigelfe fra det Sædvanlige, fom i visfe 
Sager med Henſyn til enkelte Proceshandlinger Fan 
være indført, bor bevirke, at Sagen henføres til den 
ertracrdinære Proces, hvorimod ſaadant ikkun bør ſtee, 
naar Afvigelſerne ere af ſtorre Betydenhed og Vigtighed; 
A2 
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men da det ſaaledes tildels maa beroe paa en vilkaarlig 
eller conventionel Beſtemmelſe, hvilket Omfang der bør 
gives den ertraordinære civile Proces, lader der fig om 
denne ikke opſtille noget andet almindeligt Begreb, end 
at derunder indbefattes enhver civil Procedure, ſom ifølge 
de for ſamme gjeldende Regler er i den Grad afvigende 
fra den fædvanlige Proces i civile Sager, at den pas⸗ 
fende bør affondres fra denne, ſom en færegen Art af 
civil Proces. Til faadanne færegne Procesarter, ſom 
ſtulle omhandles i den ertvaordinære civile Proces, bli= 
ver for det førfte at henføre den ſaakaldte ſummariſke 
Proces (ifr. Frd. 18 April 1781 6. 94, 13 December 
4793 6. 34, 11 Juli 1800 $. 10, 20 October 1819 
Inſcript., m. fl.), eller den Proces, i hvilken der, for 
at fremme en hurtig Tilendebringelfe af Sagen, er fore⸗ 
firevet en væfentlig og giennemgribende Afkortelſe af de 
fædvanlige Formaliteter og Retsterminer. Hertil Fan 
henregnes 1) Proceduren i Giaſterets⸗ og Soretsſager, og 
2) Proceduren i private Politiſager, hvilke tvende Pros 
cesarter deg derhos i em anden Henſeende ere væfentlig 
forffjellige fra hinanden, idet ved Gjæfteretsfagers Be⸗ 
handling Forhandlingsmaximen ordentligviis bliver at 
følge, hvorimod den inſtructoriſte Maxime er gjort gjels 
dende i Politifagernes Behandling, ſaaledes ſom i det 
Følgende nærmere ſtal blive udviklet. 

Dernæft fan til den ertraordinære Proces henføres 
Behandlingen af adſtillige andre Sager, ſom vel i det 
Sele mere end hine Sagers Behandling nærmer fig til 
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den ordinære Procedure, men dog i en eller flere væfents 
lige Puncter afviger fra denne. Disſe Modificationer 
ere imidlertid af hoiſt forffjellig Natur, og ſigte ſnart til 
Sagernes hurtigere Tilendebringelfe, ſnart tillige til en 
Simplification i Behandlingen, ſnart flyde de af Pars 
ternes Mangel paa Raadighed over Sagens Gjenftand, 
eller af den færegne Maade, paa hvilfen de til Sagens 
Bedommelſe fornødne factiſte Data maa oplyſes. Som 
ſaadanne Sager blive at omhandle: 3) Proceduren i de 
mindre Øjeltsfager efter Frd. 6 Auguft 1824; 4) den 
islandſte Rettergang efter Frd. 15 Auguſt 18323; 5) den 
oſtindiſte efter Regl. 13 Juli 1836;) 6) Proceduren 
efter Frd. 25 Januar 1828; 7) Proceduren i Verelfas 
ger; 8) i Matrimonialfager, og 9) i Aaftedsfager. 

Fremdeles er det vedtaget i den ertraordinære Pros 
ces at omhandle: 10) de ſaakaldte Fogedforretnin⸗ 
ger eller de judicielle Handlinger, der umiddelbart gaae 
ud paa at ſikkre eller fremtvinge Opfyldelſen af en eriftes 
rende Retsfordring, navnligen Avrefter og Executioner 
og de flere andre hermed beflægtede Handlinger. 

Endelig fremftilleg i den ertraordinære Proces nogle 
Forretninger, fom vel egentlig ere at anfee fom adminis 
ftrative, men hvis Udførelfe er forbunden med en vis 
judiciel Myndighed, og ſom derhos ifølge den pofitive 
Lovgivning endog "i visſe Henſeender i det Hele betragtes 
ſom judicielle Handlinger, nemlig 11) Skifteforvaltnin⸗ 
gen og 12) Auctionsforvaltningen. 
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Förſte Capitel. 


Om Behandlingen af Gjæfterets: 
og Sorets⸗-Sager. : 





§. 180. 
Om denne Behandling i Almindelighed. 


Foruden hvad vi ovenfor have anført om Giaſterets⸗ 
procesſens Væfen Fan med Henſyn til denne Proces 
dure, der ogſaa anvendes i Søretsfager, i Almin⸗ 
delighed bemærkes, at den for ſtorſte Delen er bleven 
uddannet ved Praxis, ſom herved oprindeligviis ikkun 
ftøttede fig pan nogle faa og fragmentariffe Beſtem⸗ 
melfer i Loven, jfr. 1—24—17 og 4—8—1 og 2. 
Derefter blev den ikke blot i Lovgivningen erkjendt ſom 
en færegen beftaaente Procesart, men ogſaa nærmere 
beftemt og videre uddannet ved enkelte poſitive Forſtrifter, 
ligeſom den ogſaa vandt i praͤctiſt Betydenhed derved, at 
dens Anvendelſe blev udvidet til endeel forffjellige andre 
Sager, hvori der dog atter ved den nyefte Lovgivning, 
ſom tildels fynes at give Politiretsproceduren Fortrinet, 
er ſteet nogen Indſtrænkning. 
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AA. Om de Retter, ved hvilfe Sjæfte- 
rets⸗ og Soretsſager behandles. 


. $. 181. 

Udenfor Kjøbenhavn behandles disſe Bager 
ved de ordinære Domſtole og af de fædvanlige Retsbe⸗ 
tjenter*); men Sagen ffal foretages ved Extraret, d.e. 
Retten fan fordres fat til en extraordinar Tid eller uden⸗ 
for de ſedvanlige Tingdage, jfr. £. 4—8—1, Frd. 15 
October 1778 Cap. 15 $. 1, Sportelregl. 22 Marts 
1814 6. 19, Frd. 15 Januar 1817, Frd. 6 Auguſt 
1824 $. 9, m. fl. Retten fan derfor ogfaa holdes i de 
almindelige Retsferier, men dog ikke, med mindre der 
er periculum in mora, om Søns eller Feftdagene, 
og felv da ikke uden hoieſte Nodvendighed paa de Tider, 
naar der er Gudstjeneſte, Canc. Circ. 16 October 1819. 
J Praxis er det udentvivl ogſaa antaget, at Retten kan 
fættes paa et ertraordinære Sted, eller udenfor det 
befalede ordinære Tingſted, endffjøndt der herfor ikke 
haves nogen beſtemt almindelig Lovhjemmel; dog Fan 
herfor anføres L. 4—8—2, Frd. 25 Marts 1791 $. 29, 
Regl. 10 September 1830 $. 15, Frd. 15 Auguſt 1832 


*) Undtagelſesvlis har et Refcript af 15 Mai 1789 for 
Helſingeor beftemt, at i Sager angagende Ski⸗ 
bes Paaſeiling ſtal Byfogden, naar nogen af 

. Parterne begjerer ſaadant, udnævne to ſokyn⸗ 
" Dige og upartiſte Mænd af Byens Borgere til at 
1 tage Sæde i Retten ſom Meddomsmend., 





— Førfte Capitel. 
Om Behandlingen af Gjæfterets: 
og Sorets⸗Sager. 





$. 180. 
Om denne Behandling i Almindelighed. 


Foruden hvad vi ovenfor have anført om Giaſterets⸗ 
procesſens Veſen Fan med Henſyn til denne Proces 
dure, der ogſaa anvendes i Søretsfager, i Almin⸗ 
delighed bemærkes, at den for ſtorſte Delen er bleven 
uddannet ved Praxis, ſom herved oprindeligviis ikkun 
ſtottede ſig pan nogle faa og fragmentariffe Beſtem⸗ 
melfer i Loven, jfr. 1—24—17 og 4—8—1 og 2. 
Derefter blev den ikke blot i Lovgivningen erkjendt ſom 
en færegen beſtaaende Procesart, men ogſaa nærmere 
beftemt og videre uddannet ved enkelte pofitive Forſtrifter, 
ligeſom den ogſaa vandt i praͤctiſt Betydenhed derved, at 
dens Anvendelſe blev udvidet til endeel forſtjellige andre 
Sager, hvori der dog atter ved den nyeſte Lovgivning, 
ſom tildels fynes at give Politiretsproceduren Fortrinet, 

er feet nogen Indffrænkning. | 
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A. Om de Retter, ved hvilfe Gjeſte⸗ 
rets⸗ og Søretsfager behandles. 


$. 181. 

Udenfor Kjøbenhavn behandles disſe Bager 
ved de erdinære Domſtole og af de fædvanfige Retsbe⸗ 
tjenterf); men Sagen ffal foretages ved Extraret, d.e. 
Retten fan fordres fat til en ertraordinær Tid eller uden: 
for de ſedvanlige Tingdage, jfr. . 4—8—1, Frd. 15 
October 1778 Cap. 15 $. 1, Sportelregl. 22 Marts 
1814 $. 19, rd. 15 Januar 1817, Frd. 6 Auguſt 
4824 $. 9, m. fl. Retten fan derfor ogſaa holdes i de 
almindelige Retsferier, men dog ikke, med mindre der 
ev periculum in mora, om Søns eller Feſtdagene, 
og ſelv da iffe uden hoieſte Nødvendighed paa de Tider, 
naar der er Gudstjenefte, Canc. Circ. 16 October 1819. 
J Prarig er det udentvivl ogſaa antaget, at Retten Fan 
fættes paa et ertraordinært Sted, eller udenfor det 
befalede ordinære Tingſted, endſtjondt der herfor ikke 
haves nogen beſtemt almindelig Lovhjemmel; dog fan 
herfor anføres 2. 4—8—2, Frd. 25 Marts 1791 $. 29, 
Regl. 10 September 1830 $. 15, Frd. 15 Auguſt 1832 


*) Undtagelſesvlis har et Reſcript af 15 Mal 1789 for 
Helſingor beftemt, at i Sager angaaende Ski⸗ 
bes Paaſeiling fal Byfogden, naar nogen af 

. Parterne begjerer faadant, udnævne to ſokyn⸗ 
dige og upartijfe Mænd af Byens Borgere til at 
tage Gæde i Netten fom Meddomsmend., 
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5. 2, Regl. 30 Marts 1836 $. 14 og Frå.. 22 No⸗ 
vember 1837 6. 11; jfr. derimod ogſaa Frd. 1 Pat 
4782 6. 5. Endelig er det ogſaa antaget, at Extra⸗ 
retten ikke behøver at fættes med det fædvanlige ved Frb. 
3 Juni 1796 86. 24 befalede Untdl Tingmænd, men at 
ſaadant fan ffee med tvende, endog ertraordinære, Rets⸗ 
vidner, hvorfor deg heller ikke, med Henſyn til Gjæftes 
retsfager, haves nogen beftemt Lovhbjemmel; men herfor 
paaberaabes L. 4—8—2 (der deg fordrer trende Dans 
nemænds QOverværelfe) ſamt Analogien af Frd. 1 Mai 
1782 $ 5, 25 Marts 1791 6. 29 eg 3 Juni 1796 
$. 36, ligeſom det ogſaa er forudfat i Motiverne til 
Frd. 15 Auguft 1832; fee Collegial Tidenden for ſamme 
Aar &. 748 Noten. 

J Kiebenhavn ere derimod færegne Domſtole 
organiſerede for de ovenmeldte Sager. Gjæfteretsfagerne 
ſtulle nemlig i Almindelighed foretages ved den færegne 
Section af Landsover⸗ famt Hof⸗ og Stadsretten, ſom 
kaldes Gjæfteretten, beftaaende af en Asſesſor og en 
tilforordnet Skriver, Frd. 15 Juni 1771 $. 10, 6 De: 
cember 1793 og Reſol. 43 October 1819; men angaaer 
Sagen Fun en Fordring under 100 Rbolr. Sølv behand⸗ 
les den gieſteretsviis ved Gjeldscommisſionen, om hvilken 
Ret nærmere vil blive handlet i det Følgende, Frd. 6 
Auguſt 1824 $. I. Søretsfagerne foretages ved Kie⸗ 
benhavns Søret, fom ifølge Art. 25 Januar 1707 
$. 10 fulde beftaae af Skipperlaugets Oldermand, ſamt 
en Sfipper og en Kjøbmand, fom af Magiſtraten til« 
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forordnedes; men nu beſtaaer Netten af en lovkyndig 
Asſesſor ſom Juſtitiarius, Skipperlaugets Oldermand, 
Vaterſchouten, jfr. Inſtr. 30 Juni 1752 6. 6, og 3 
andre føs og handelsfyndige Medlemmer); jfr. iøvrigt 
om denne Ret Frd. 15 Juni 1771 &. 8, 6 December 
4793, På. 31 December 1795 og 25 Januar 1816. 


B. Om de Sager, i hvilfe Gjæfterets- 
proceduren anvendes, 


$. 182. 
I. Om de egentlige Gjæfteretsfager. 


Den almindelige Regel om, hvilfe, Sager der 
kunne behandles gjæfteretsviis, har man udledet af £. 
1—24—17, ſom beſtemmer, at Executionsterminen i 
en Namsdom kan forkortes til 3de Solemarker, naar 
enten CSagføgte eller hang Vederpart er 
Gjæft. Hermed ſtemmer et Reſcript for Veſtindien af 
8 Mat 1767 $. 2, ſom indeholder, ”at efterſom Gjæs 
fteretter der paa Øerne vare komne alt for meget 1 Brug, 
til forøget Bekoſtning for Parterne, faa bør for Frems 
tiden Gjæfteretter ikke finde Sted, uden i de Tilfælde, 
hvor Loven og Forordningerne det udtrykke— 


"BY De Forftrifter, hvorved Retten ſaaledes er organi⸗ 
rr Pſeret, vides ikke at være bekjendtgiorte ved Trykken. 
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lig befale eller tillade, og ifær hvor enten 
Sagſogeren eller hans Vederpart er Bjæft.” 
Ordet Gjæft har i digfe Lovbud iffe den nu ſedvan⸗ 
ligfte Betydning, hvori det ellers bruges i Loven, jfr. 
3—4—12, 6—9—1 og 9, 6—14—3; men betegner 
hev, i Overensſtemmelſe med en ældre Sprogbrug, ſom 
ogſaa forekommer i Ordet ”Gjæfteffud” i L. 3—8—1, 
den der er Fremmed eller fun har temporært Ophold i 
den Jurisdiction, hvor Sagen anlægget, altſaa det 
ſamme ſom Loven ellers Falder ”Uden-Byes, Birks eler 
Herreds Mand”, jfr. 1—2—149 og 1—21—8. Ifolge 
de anførte Lovbud kan gjæfteretsviis Behandling af Sas 
| gen altſaa begrundes faavel ved Sagſogerens ſom ved 
Sagvolderens Stilling ſom Gieſt, om hvilfe .tvende 
Hovedtilfelde Følgende nærmere kan bemærkes : 

a) Naar Sagføgeren er Gjæft. IJ de Til⸗ 
fælde, hvor Sagføgeren er Fremmed i den Jurisdiction, 
hvor han anlægger Sagen, fan han altid uden videre 
forfølge ſamme gjæfteretsviis, hvilket endogſaa gjelder, 
endffjønt han ikke felv, men kun ved en Fuldmægtig 
forfølger Sagen, naar fun denne Fuldmægtig ligeledes 
har fit Hjem udenfor Jurisdictionen. Dette grundes paa 
de ovenanførte ubetingede Beftemmelfer i 2. 1—24—17 
og Reſcr. for Veſtindien 8 Mai 1767, hvilket fidfte Res 
ſcript tilføjer, at under det Tilfælde, at Sagſogeren er 
&Gjæft, dog ikke maa forſtaaes, ”naar en Fremmed og 
Fraværende lader anlægge Sag imod en af Indvaanerne 
ved en der paa Landet værende Commisfionær 
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eller Procurator”, hvoraf altſaa ſynes at følge, at 
maar den faaledes benyttede Commisfionær eller Procu⸗ 
rater ogſaa er Fremmed, maa Gjæfteretsbehandling 
kunne fordres. De ovenanførte Sætninger ere ogſaa 
antagne ved flere Landéoverrets«Demme, fee Nyt jur. Ark. 
III. p. 174 og XXVII. p. 171 ſamt Jur. Tidoſtr. 
VIII. b. p. 159, og ved Hoieſterets⸗ Dom af 14 Ja⸗ 
nuar 1819 i Nyt jur. Ark. XXX. p. 253. Endelig er 
det endog antaget, at den Omftændighed, at Sagſogeren 
efter Sagens Anhængiggjørelfe igjen forlader Stedet, 
iffe Fan være til Hinder for Sagens fortſatte Behand⸗ 
ling og Paadømmelfe ved Gjæfteretten; Jur. Tidöſtr. 
VIII. b. p. 163. 

Man anfører i Almindelighed, at de ovenmeldte 
Gætninger ogſaa fremme med Billighed og Sagens Natur; 
hvilket vel ogfaa i flere Tilfælde fan indrømmes, men 
deg neppe ubetinget Fan ſiges at være rigtigt. Da nens 
lig de ordinære Retsterminer maae anſees fom de i Als 
mindelighed nodvendige og pasſende, for at Sagſogte 
behorigen kan varetage ſit Tarv, ſaa ſynes det ikke lige⸗ 
frem at være en tilſtrœokkelig Grund til at betage ham 
noget af ſamme, at Sagføgeren faner i Sinde at 
begive fig fra fit Hjem til den Jurisdiction, hvor Sagen 
ſtal anlægges, maaffer Nabojurisdictionen, eller endog 
ikkun at fende en Fuldmægtig derhen. — At iøvrigt Sags 
føgeren i de ovenmeldte Tilfælde fan renuncere Paa Sas 
gens Behandling gjæfteretsviis, og forfølge famme paa 
fædvantig Maade, uten at Yndftævnte herimod fan 
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gyldige og retskraftige Handling. ikke kunne omſtodes ved 
en paafølgende Erklæring af Sagføgte om, at han 
ønffer den fædvanlige Procedure anvendt. Men naar 
den Paagjeldende betimeligen havde givet Sagføgeren en 


ſaadan Underretning, kunde det ſynes, at der ikke var 


nogen Grund for Sidftnævnte til imod Sagvolderens 
eget Ønffe at fordre - Sagen gjæfteretsviis behandlet, 
ligeſaalidet ſom Sagvolderen fan fordre Sagen behandlet 
gieſteretsviis, ferdi Sagføgeren er Bjæft. Imidlertid 
er det udentvivl almindeligft antaget, at det, naar Sags 
volderen er Gjeſt, ikke blot er en Net for deme, men 
ogſaa for Sagføgeren, at fordre Sagen behandlet gjæs 
fteretsviis. Dels fan det nemlig ogfaa i mange Til: 
fælde være vigtigt for Sagføgeren, at fee Sagen hurti⸗ 
gere tilendebragt imod den Fremmede, end imod en i 
Jurisdictionen boſat Mand, jfr. Grundfætningen i L. 
1—21—8 og 9/ og dels ſtemmer ſaadant ogſaa bedſt 
med de ubetingede Forffrifter i L. 1—24—17 og Regl. 
8 Mai 1767, i Særdeleshed med ten Omftændigheb, 
at £. 1—24—17 ogſaa afkorter Executionsterminen, 
naar Sagvolderen er Gjæft; thi da denne Ters 
min netop alene ev indført for Sagſogtes Skyld, faa er 
dens Forkortelſe en Begunftigelfe for Sagſegeren, og 
Loven gaaer altſaa herved ligefrem ud fra den Forudſat⸗ 
ning, at Sagvolderens Stilling ſom Gjæft ogſaa Fan 
indeholde Grund til fra Sagføgerens Side at fordre en 
hurtigere Retsforfølgning. 
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Af det ovenfor Udviklede vil det iovrigt være klart, 
at det med Henſyn til de egentlige Gjæftes 
retsſager ikke er nogen færegen Beſtaffenhed ved ſelve 
Sagerne, men kun et tilfældigt perſonligt Forhold, 
hvorpaa det kommer an, naar der fpørges, om Giaſte⸗ 
retsbehandling Fan fordres eller ikke. Nogle have vel i 
begge de (under a og b) omhandlede Tilfælde tillige 
fordret ſom Betingelfe for Gjæfteretsproceduren, at Sagen 
fulde hidrøre fra den ene Parts Ophold paa det frem⸗ 
mede Sted, ſaaledes at den ikke vilde have erifteret, om 
han ikke havde opholdt fig der*). Men omendſtiont 
denne Indſtrænkning viſtnok ikke har Lidet for fig efter 
Forholdets Natur, Fan den dog ikke antage, da den er 
uden af Hjemmel i be ovenomhandlede Sjovedlovbud om 
Gieſteretsſager, 1—24—17 og Reſcr. 8 Mai 1767. 
Vel beftemmer et Nefer. 4 November 1778 $. 8, ati 
Veſtindien maae Skipperne ved Gjæfteretsføgsmaal iffun 
inddrive de fra famme Reiſe hidrorende Fordringer; 
men dette particulære Reſcript, der ikke, ſaaledes ſom 
Reſcriptet af 1767, henvifer til den almindelige Lovgivs 
ning, men Fun foranledigedes ved Misbrug, ſom fandt 
Sted i Veſtindien, Fan ingenlunde i Almindelighed 


hiemle nogen ſaadan Indſtrankning. End mindre fan 


denne Indſtrænkning grundes paa de Udtryk i Slutnin⸗ 
gen af L. 1—2—19: ”hvor Sagen fig begivet haver”; 
thi foruden at dette Lovfted Fun beffjæftiger fig med visfe 


*2) Ifr. Norregaards Forelæsninger VI. p. 178, 
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Undtagelſer fra det almindelige Qærneting, og ingenlunde 
er nedſtrevet for at afgjøre, maar overhovedet Gjæfterets= 
behandling fan fordres, maa det ogſaa erindres, at de 
anførte Udtryk ingenlunde have Henſyn til det i Artik⸗ 
lens andet Membrum omhandlede forum contractus, 
men Éun til det i forſt Membrum nævnte forum delicti 
privati, der finder Sted, hvad enten den Paagjeldende 
endnu er tilftede i Jurisdictionen eler ikke, og altſaa 
end ikke ubetinget er forbundet med Giaſteretsbehandling. 
Den omſpurgte Indſtrænkning er ogſaa forkaſtet ved den 
ovenciterede Hoieſteretsdom af 14 Januar 1819. 
Endeligen Fan endnu her bemærkes, at det ikke 
blok er i egentlige Domsſager, men ogfaa i Vidneſager 
og Edsfager, at GBjæfteretsbehandlingen, forfaavidt den 
derpaa er anvendelig, maa funne benyttes, naar Vid⸗ 
nets eller vedkommende Parts Stilling ſom Giaſt hertil 
indeholder Hjemmel; jfr. Reſcr. 2 Juni 1747, Pl. 3 
Januar 41758 og Canc. Skr. 23 Auguft 1831. 


$. 183. 
I. Om Soretsſager. 


Søretsfager kunne med Henſyn til den pro: 
cesſuale Behandling ikke betragtes form en eiendom⸗ 
melig Art af Sager, men fun fom en anden Hoved⸗ 
clasſe af Gjæfteretsfager, hvorfor det ogſaa jevnligen i Lov⸗ 
givningen ligefrem hedder, at de behandles gjæfteretsviig ; 
jfr. Frd. 15 Januar 1817 $. 4 og 27 Marté 1831 
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SS. 8, 11, 160941. Med Henſyn derimod til Be⸗ 
tingelferne for Anvendelſen af denne Procedure adfkille 
de fig væfentligen fra de egentlige Gjæfteretsfager derved, 
at det i Almindelighed kommer an paa en færegen Be⸗ 
ſtaffenhed ved felve Sagerne, hvorvidt de ſom Søretss 
fager kunne fordres behandlede gjæfteretsviis eler ikke. 

Om denne Gienſtand indeholdes Hovedreglen i Los 
vens 4—8—1%+), ſom dertil henregner ”alle Sager, 
fom af denne Søhandel (d.e. de i Lovens 4de Bog 
omhandlede negotia maritima) have deres Oprins 
delfe, eller og af denne Søret dependere” 
Cd. e. hvis retlige Afgjørelfe vil berve paa en Anvendelſe 
af de i Lovens 4de Bog givne Forffrifter); jfr. Reſcr. 
46 Octobér 1744, ſom ſiger, at Søfager ere de, der 
teife fig af Commerce cg Handel til Søes, imellem 
Skippere, Baadémænd, Redere, Befragtere og Andre. 
Herunder henhore altſaa navnligen: 

1" Sager om Skipperes, Styrmaends og 
alle andre Skibsbetjenters Antagelſe, Løn 
og Forhold paa Reiſen, L. 4—1; ifr. Laugsart. 
16 Februar 1725 $. 10 og Frd. 15 Juni 1771 $. 8. 

2' Sager om Skibsbefragtning, faavel om 
felve Befragtningscontracten, ſom om Skipperens Tilſyn 


2) Ifr. herved i det Hele: Etatsraad og Juſtitiarlius i 
Kiobenhavns Soret P. Schisnnings Bemaerknin⸗ 
ger ved enkelte Artikler af Lovens 4ade Bog, Kjioben⸗ 

"+ havn 1838, &. 464 fl. 


Zuridiſt Tidsſtrift, 37 Bd. B 
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med det indladede Gods, med videre, ſom omhandles i 
g£. 4—2>). 

1" Sager om Havari, Paafeiling og andre 
ulykkelige Hændelfer, ſom omhandles i L. 4—3. 

>" Fviftigheder imellem Lodsmænd og Skip— 
pere, famt andre Lodsſager, ſom henhøre under 
Retternes Afgjørelfe; 2, 4—3, jfr. Frd. 27 Marts 1831 
SS. 8, 11, 12, 16 og 41, ſamt Regl. af f. D. $. 42. 


57 Gager om Skibbrud og Vrag, L. 4—4; 
jfr. Frd. 21 Marts 1705 $. 20, fom indeholder, at 
Klager fra Strandede over nogen Forurettelſe ſtulle bes 
handles ved Bjæfteret, Naar Frd. 28 Decenber 1836 
S. 34 beſtemmer, at Strandingsfager, forſaavidt de 
angaae egentlige Retsſporgsmaal, t. Er. om hvilfen 
Bjergeløn der efter de forffjellige Regler i Forordningens 
$. 31 fan fordres, eller om en indgaaet Bjergningécons 
tracts Retsgyldighed eller dens Fortolkning, ſtulle afgjøs 
reg ved fædvanlig Rettergang, faa figtes der her: 
ved ikke til, at Sagen ſtal afgjøres ved ordinær Proce⸗ 
dure, men det anførte Udtryk er her fun brugt i Mods 
fætning til den Afgjørelfe af Strandingsfager ad Ov⸗ 
righedsveien, ſom nævnes i den førfte Del af ben 
citerede Paragraph, og tilkjendegiver altſaa alene, at 


%) Hertil henhøre ogſaa Sager om Erſtatning af Øre: 
ſundstolden, ſom Skipperen har udlagt for vedkom⸗ 
mende Ladningseiere, jfr. Nyt Arkiv for Lov og Net 
S. 226 vg 409. 


Å 


dd 
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judiciel Afgisrelſe al, ſom ved andre private Netdfor: 
held, finde Sted. 

6) Sager om Bodmeri og om Bilbreve, 9. 
å—5. Der fan ſporges, om dette blot gjelder med 
Henſyn til det egentlige, paa Grund af Nodstilfalde 
ſtiftede Bedmeri, fom Loven alene omtaler, eller ogſaa 
om det uegentlige Bodmeri, eller Reſpondentia, ſom 
omhandles i Frd. 18 April 1787 eg 19 December 1794. 
Det er viſt, at Sager om flige Reſpondentiafordringer 
hyppigen findes paatalte og behandlede paa fædvanlig 
Maade ved den almindelige Ret her i Staden+), jfr. 
Sur. Ark. III. S. 92, VIII. S. 94, Ark. f. Retsv. I. 


" 6.270, II. 6.221, 2.3.4. VIII. &. 100, XX VII. 


S. 204, Jur. Tidsſtr. XXV. S. 61; men en Sag, 
der, ſaavidt man af Dommen kan fljønne, fun angik 
et uegentligt Bodmerilaan, findes dog ved en Hof⸗ og 
Stadsretsdom i Jur. Tidsſtr. XVIII. S. 301 efter 
Yndftævntes Paaſtand at være afpviſt fra den 


2) Bi have anfeet det for rigtigt under dette og det føl: 
gende Nummer, at angive de vigtigfte 08 bekjendte 
Domme, hvorefter Sager, ſom fyntes af henhøre under 
Kiabenhavné Soret, ere blevne antagne til Paakjen⸗ 
delſe af Hof: og Stadsretten, uagtet der i den nyeſte 
Tid i denne Ret ogfaa har udtalt fig den Anſtuelſe, 
at flige Sager ex officio burde afvifes fra den almin⸗ 
delige Ret; hvorimod vi nedenfor flulle gjøre dette 
Competentéſporgsmaal til Gjenftand for en færegen 
Underſogelſe. 

B2 
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ordinære Met, ”fordi Forſtrivningen, der flød paa Bod⸗ 
meri og Aventure over Søen, vedkom et Anliggende, 
der havde fin Oprindelfe fra Søfarten, og Sagen ſaa⸗ 
ledes efter Beſtemmelſerne i L. 4—8—1 henhorte under 
Soretten“. — Foruden Sager om de i £. 4—5—9 om⸗ 
handlede Bilbreve maae ogſaa andre Sager sm Skibs⸗ 
bygning kunne paatales ved Søretten; jfr. Frd. 11 Nos 
vember 1757 $. 10, ſom figer, at naar Redere og Skip⸗ 
pere ville føge Erſtatning af Skibstommermeſtere for 
Tidsſpilde og Omkoſtninger, flal Sagen afgjøres ved 
Søretten. 

7 Sager om Søasfurance, L. 4—6, Tviſtig- 
heder imellem det octroierede Kjobenhavnſke Asſurance⸗ 
compagni og de Asfurerede ſtulde imidlertid ifølge Oc⸗ 
troien 1 Juli 1746 6. 5 paakjendes ved en færegen Ret, 
det ſaakaldte Asſurancekammer; og da denne Ret maatte 
anſees ophævet ved Frd. 15 Juni 1771 6. 1, antog en 
Canc. Skr. 17 Auguſt 1771 (der findes i Hovedtillæg⸗ 
get til Fogtmanns Reſcriptſamling, og fom Note ved 
Frd. 1771 L. c. i Schous Udgave), ”at flige Soasſu⸗ 
rancefager for Fremtiden vilde henhøre under Hof⸗ og 
Stadsretten, og ikke under Søretten”; men dette bort⸗ 
faldt atter ved På. 11 Mai 1796, ifølge hvilken Sager 
imellem Compagniet og de Asſurerede ſtulle afgjøres ved 
en Art af Voldgift. Naar Tviſtigheder opſtaae om den 
af Private tegnede Søasfurance maa ſamme 
derimod ifølge Lovens almindelige Hegel behandles fon 
andre Søretsfager, og flige Sager blive ogſaa her i 
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Staden paademte ved Søretten, fee t. Er. Domme i 
J. N. Hoſts Nyt Arkiv f. Lov og Ret S. 248, 356, 
377 m. fl., jfr. Schionning I. c.; men endel i Ar⸗ 
kiverne meddelte Domme vife deg, at disſe Sager her i 
raden ogſaa hyppigen behandles ved den almindelige 
Ret, jfr. t. Er. Jur. Ark. IX. &. 22, N. 3. A. TI. 
S. 164, Jur. Tidsſtr. III. b. S. 103, XII. a. S. 106 
og b. S. 118, XXXV. S. 101; hvilket dog vel alene 
antages at kunne ſtee, naar Indftævnte ikke protefterer 
herimod og paaftaaer Sagen henviift til Soretten; jfr. 
imidlertid en Dom i Jur. Tidsſtr. XXXIV. S. 360. 

Det i L. 4—7 omhandlede ſaakaldte Admiralſtab 
vil der ikke let nu i Praxis blive Spørgsmaal om; jfr. 
iøvrigt herom Schionning I. o. S. 389 ff. 

Den Omftændighed, at en Sag blot ftaaer i For⸗ 
bindelfe med et af de ovenmeldte Anliggender, naar dog 
dens Afgjørelfe ikke beroer paa en Anvendelſe af Soret⸗ 
tens færegne Regler, fan vel ikke bevirke, at den bliver at 
behandle ſom Søretsfag; jfr. Jur. Ark. XXII. S. 98 og 
102, Ark. f. Retsv. V. S. 239, Jur. Tidsſtr. XXXIV. 
S. 358. Men derimod gjelder den ovenanforte Hovedregel 
ikke blot om egentlige Domsſager, men ogſaa om enkelte 
Retshandlinger, ſom vedkomme de angivne Anliggender, 
og ſom enten blive at foretage paa et andet Sted end der, 
hvor Hovedſagen behandles, eller ikke ſtaae i Forbindelſe 
i med en Domsſag, ſaaſom Vidneforherer, jfr. L. 4—8—2, 
Pl. 31 December 1795, de ſaakaldte Soforklaringers 
Beedigelſe, jfr. Pl. 1 Febr. 1779 og 25 Jan. 1816, 


— — —ñ — — — en — — — ERE —— — — — — — — — 
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og Udnævnelfen af SÉjønss og Tarationsmænd, jfr. PC. 
48 Marts 1829 og Frd. 27 Marté 183141 $. 8; fee 
herom nærmere Schionning I. c. &. 110-113 og 
S. 4664691). 

Naar det førft er givet, at en Sag efter fin Be⸗ 
ftaffenhed qvalificerer fig til Behandling ſom Søretsfag, 
maa Sporgsmaalet om, ved hvilfen Soret eller Gjæftes 
ret Sagen ffal anhængiggiores, ordentligviis, ligeſom 
med Henſyn til andre Gjæfteretsfager, være at befvare 
efter de almindelige Regler om Wærnetinget t 2. 1—2; 


2) Det fan her endnu bemærkes, at derimellem Gjiaſteret⸗ 
ten og Soretten i Kjøbenhavn er den mærkelige For⸗ 
føjel, at den førfinævnteer en reen civil Domſtol, ved 
hvilken alene privatretlige Sager foretages, hvor⸗ 
imod den fidfinævnte ogſaa fan behandle og paakjende 
Bager om offentlige Forbrydelfer, jfr. Pi, 31 Decem⸗ 
ber 1795, Frd, 10 Januar 1840 ff, 8, Jur. Arkiv 
XXIX. &. 26, Ark. f. Retsv. VI. &. 134 og N. 
J. A. XXX. S. 245-246, Der fan ſaaledes i Kjoe⸗ 
benhavn ſtjelnes imellem private og juſtitielle Ss⸗ 
retsſager, hvifte ſidſte imidlertid her I Civilprocesſen 
life vedkomme og. Udenfor Kjøbenhavn bortfalder 
Denne Forftjel, da flige Sager der maae behandles 
ved de almindelige Retter ganſke fom andre Juſtits⸗ 
fager, forſaavidt ikke Lovgivningen færligen har fore⸗ 
ſtrevet en extraordiner Afglorelſe af visſe Sager, 
ifr. om Convoiſager Anordn. 2 November 1798 
45. 46-47, De i Frd. 17 Februar 1741 jfr, 11 Juli 
1748 $. 9 nævnte Sager om ulovlig Vimpelføring 


m.v. maae udentvivl nu behandles ſom andre offent: 
lige Sager. 


—— — 
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jfr. Heoſts Nyt Ark. f. Lov og Ret S. 396. Dog ligs 
ger det i Forholdets Natur, at der hyppigere i denne 
Slags Sager end ellerg vil være Anledning til at ane 
vende Undtagelferne fra det almindelige forum domici- 
lii, navnligen med Henſyn til retskrœnkende Handlinger 
(t. Er. Paafeiling) Grundfætningen i £. 1—2—19 
førfte Membrum om forum delicti privati, jfr. Jur. 
Tidsſtr. V. a. &. 153-155, og med Henſyn til con» 
tractmæsſige Forpligtelſers Opfyldelſe Reglerne i ſamme 
Lovſteds andet Membrum em forum contractus, jfr. 
N. J. A. XXV, S. 60. Vidneforhorer og Sofor⸗ 
klaringer om hvad Der er pasſeret pan Soen maae fem 
ofteft optages paa det Sted, hvor SFibsmandffabet forſt 
Fommer til Cand og haves ſamlet tilftæde, jfr. L. 4—8—2 
og Frd. 28 December 1836 $. 21. 

Forfaavidt £. 4—8—1 beftemmer, at Seretsbe⸗ 
handling ſtal finde Sted ved vore Domſtole ”enten 
Sagerne angaae Indlendiſke eller Udlen⸗ 
diffe imellem hinanden”, og altſaa forudfætter,. 
at Soretsſager kunne anlægges her imod Udlandiſte, ikke 
blot af Indlændiffe, men ogſaa af andre Udlændinger, 
maae denne Beftemmelfe upaatvivlelig forftaaes med den 
naturlige IndffrænEning, at der iøvrigt efter de givne 
Omſtændigheder i Lovens &rundfætninger om Varneting 
haves Hjemmel til at fagfege Udlændingen her, hvilket 
ogſaa beſtyrkes ved tvende ſpecielle Reſcripter af 22 De: 
tember 1752 og 4 December 1761 (Regiftret til Res 
ſcriptſami. unter Rubr. ”Retten A”, ſamt Stampes 
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Erkl. III. S. 416 f.). Saaledes t. Er. vil en frem⸗ 
med Skipper kunne føges her i Paaſeilingsſager, eller 
af fine Folk, fom her kunne fordre Afklarering, 
ligefom han omvendt kan fagføge undvigte Skibsfolk til 
Hyrecontractens Opfyldelſe, m. m., jfr. Kongl. Reſol. 
2 Auguſt 1779 i Canc. Skr. 28 ſ. M., ſamt Canc. 
Skr. 8 April 1780. Naar imidlertid de tviſtende Parter | 
henhore til ſamme Nation, og denne har en Conſul paa 
det Sted, hvor Tviften forefalder, vil det ordentligvis 
være denne, der i det mindſte foreløbigen har at decidere 
Sagen imellem dte Vedkommende, paa ſamme Maade 
ſem om vore Confuler i Udlandet er beſtemt ved Fro. 4 
Auguſt 1824. Ogſaa er det færligen med Henſyn til 
Nordamerikanerne ved en kongelig Reſolution, ſom findes 
i Canc. Skr. 7 Januar 1812, befalet, at der overho⸗ 
vedet intet Sogsmaal maa antages ved danffe Dome 
ftole angaaende den Hyre, ſom nordamerikanſte Sofolk 
have at fordre hos deres Skippere. Ifr. nærmere om alt 
dette Schionning 1. c, S. 469-481. 
§. 184. 
Fortfættelfe. — Om Prorogation af Jurisdie⸗ 
tionen i Soretsſager. 

Da Søretsfager i Kjøbftæderne og paa Landet 
behandles ved de almindelige Retter gange ſom andre 
Gjæfteretsfager, og da Parterne, ſom vi i det Følgende 
ſtulle fee, ſeſv kunne forene fig om gjæfteretsvis Behand⸗ 
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ling af en Gag, der egentlig ikke qvalificerede fig dertil, 
ligeſom de utvivlſomt ogſaa kunne vedtage en egentlig 
Bjæfteretsfagé Behandling ved ordinær Procedure"), faa 
kan der udenfor Kjøbenhavn ikke opſtaae noget Sporgs⸗ 
maal om den almindelige Rets Competenté med Henſyn 
til Soretsſager. J Kjøbenhavn derimod, hvor en færs 
egen Net er organiferet til disſe Sagers Behandling, 
kan der ſporges, baade om Soretten er competent til 
at paademme andre Sager end virkelige Søretsfager, 
og omvendt om disſe Sager lovligen kunne paadøemmes 
ved den almindelige Net. Det forftaaer fig imidlertid af 
fig ſelv, at naar Sagføgte betimeligen protefterer imod 
en Sags Behandling ved den ene af de nævnte Retter, 
ſom formentligen henhørende under den anden, maa 
Retten altid, hvid den finder Indfigelfen grundet, afvife 
Sagen; og det er faaledes Fun Sporgsmaalet, om Søs 
retten eller den almindelige Ret i de ovenmeldte Tilfælde 
ex officio bør afvife Sagen, endſtjendt Parterne ere 
enige om dens Afgjørelfe af den Ret, ved hvilken den 
er anlagt. 

Det førfte af disfe Spørgsmaal maa udentvivl liges 
frem befvares benegtende, da Søretten ikke ved Lovgivs 
ningen har erholdt nogen almindelig Jurisdiction, men 
fun Jurisdiction i Søfartsfager, og det ikke ftaaer i 
Parternes Magt at overdrage en Ret en anden Art af 


") Ifr. Jur. Tidsſtr. XII. hb. S. 108. 
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imellem dem paa Reiſen er pasſeret, ſamt alle Sager, 
ſom fra Retterne til Skipperlauget blive henvifte, eller 
og efter Søretten af føfarende Mænd bør paaffjønnes” 
— hvilfe Sager Forordningen rigtignok fynes ubetinget 
at ville have paabjendte ved Søretten — og 2) ”Sager 
— imellem Redere og Befragtere, eller imellem Redere, 
Befragtere og Skippere, faavelfom og naar Skippere 
eller Skibsfolk have nogen Tiltale imod Redere, Befrag⸗ 
tere eller andre Kjøbmænd, famt alle andre Sager, ſom 
af Søretten dependere” — om hvilke Sager det beſtem⸗ 
mes, at i ſamme maa Kjøbmænd, Redere eller Befrag⸗ 
tere frit underkaſte fig Skipperlaugsrettens Sigelfe; men 
hvis de det et ville bør faadanne Sager indkomme til 
Paakjendelſe for Bytinget. Vel kan denne particulære 
Lov ikke ligefrem anvendes her, navnligen ikke forſaavidt 
der efter ſamme fulde udfordres begge Parters Sam⸗ 
tykke, for at visſe virkelige Søfartsfager kunde fordres 
behandlede ved Soretten, da der her omvendt fun kan 
være Spørgsmaal om deres Behandling ved den almin⸗ 
delige Ret efter begge Parters Samtykke; men den vifer 
deg, at den Omftændighed, at Lovgiveren paa et vift 
Sted hav organiferet en færegen Domſtol for Soretsſa⸗ 
ger, ingenlunde nødvendigvis forudfætter, at disſe Sager 
ubetinget ſtulle være undtagne fra den ordinære Nets 
ER, og giver derhos en Analogi for, hvorvidt 

Parternes Frihed til at forene ſig om disſe 


Sagers Behandling ved ben ordinære Ret i det minde 


ſte maa ſtreekke ſig. 
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Hor Sporgsmaalets benegtende Befvarelfe lader fig 
paa ben anden Side anføre, at Frd. 15 Juni 1771 
S. 8, der har en præceptiv Form, i Almindelighed har 
undtaget Søretsfagers Behandling fra Hof⸗ og Stads⸗ 
rettens Juriédiction i forſte Inſtants, og at Parterne 
ikke vilfaarligen kunne tillægge Retten den Competents, 
der faaledeg efter Lovgivningen mangler ſamme ſom 
Domftiol i førfte Inſtants, i hvilfen Henſeende Omfan⸗ 
get af dens Jurisdiction ſom Overret ikke fan komme & 
Betragtning. Med Henſyn hertil+) har Retten ogſaa 
ved en Dom af 2 Januar 1837, Jur. Tidsſtr. XXXIV. 
S. 258 ff., i Almindelighed antaget, at Parterne ikke 
kunde forene fig om, at procedere en Sag, der henhører 
under Kjøbenhavns Soret, for Hof⸗ og Stadsretten, 
men at en faadan Sag ex officio maatte afvifes fra 
Retten. De ovenanførte Grunde turde imidlertid være 


") Gom en afgjerende Grund paaberaabes vel i Dom: 


men endvidere, ”at Lovgivningen for de omhandlede 
Sagers Behandling i førfte og hoiere Inftantfer har 
givet adſtillige (færegne) procesſualſte Forſtrifter“; 
men denne Grund kan neppe komme i Betragtning 
ved Befvarelfen af det her omhandlede Sporgémaal, 
der blot angager Rettens Competents til Sagens 
Afgiorelſe, da det følger af fig ſelv, at Parterne ved 
at forene fig om Behandlingen af en Soſag eller 
Politifag (hvilke Sager Dommen ogſaa berører) i 
Kiobenhavn ved den ordinære Ret, eo ipso under: 
afte fig de ordinære Proceéregler, og renuncere paa 
den ertraordinære i flige Sager ellers anvendelige 
Procedure. 
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overveiende til Fordel for den Praxis, ſom ellers ſynes 
at være bleven fulgt af Retten. 


. 6. 1835. 
III. Om forftjellige andre Sager, ſom ifølge 
færegne Lovbud ſtulle behandles gjæfteretsvis. 


Lovgivningen har, ſom cvenberørt, udvidet Sjæs 
ſteretsbehandlingen til forffjellige andre Sager, end dem, 
hvori den oprindeligvis blev anvendt. Saadanne Sas 
ger ere: 

41) Sager hvorved Forbud, ſom formedelft private 
Fordringer nedlægges imod, at der meddeles en Anden 
Reiſepas, ſtulle forfølges, Pl. 28 October 1791 $. 6 
og PI. 15 Mai 1839. 


2) Sager angaaende Told» og Confumtionsfoig, 
ikke blot naar Anholdelfe har fundet Sted eg de confiftes 
rede Varers Eier ſom Følge deraf optræder ſom Sagføs 
ger, men ogſaa naar Paatale feer efter Toldvæfenets 
Foranſtaltning; Frd. 1 Februar 1797, XI Afdel., in 
specie $. 119, ſammenholdt med Frd. 15 October 1778 
Cap. XV øg 12 December 1838 $. 30; fee en Overs 
retsdom i Jur. Tidsſtr. XX XIII, S. 133 ff., hvorved 
Behandlingen af en ſaadan Sag i førfte Inſtants ſom 
Juſtitsſag blev kjendt uefterrettelig. 

3) Sager angaaende Overtradelſer af Forſtrifterne 
om Sabeſyderierne, Frd. 3 April 1775 8. 9. 
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4) Sager, fom anlægges af Skifteforvaltere imob 
Incasſatorer, der ikke i behørig Tid aflægge Negnſtab, 
Frd. 12 Februar 1790 6. 11, jfr. På. 3 Juni 1818 
$. 3, ſamt Frd. 6 December 1799 $. 12 og 17 April 
1807 $. 10. 


Anm. Adſtillige andre ældre Beftemmelfer om visfe 
Sagers Behandling gjæfteretsviis ere forandrede 
veb den nyere Lovgivning, ſaaſom Frd. 13 Februar 
1775 $. 8, om ulovlig Omløben med Handels⸗ 
varer, og Frd. 2 Auguſt 1786 $. 10, em ulovlig 

. Brændeviinsbrænden og ulovligt Krohold, ved 
Placaterne 29 Marté 1813 og 30 Januar 1823, 
ifr. PI. 20 Mai 1835 $.3'og 277 November 1839 
$.4; og Frd. 13 December 1793 $. 34, angaa⸗ 
ende Tviftigheder imellem Private om deres Andel 
i Veiarbeide, ved På. 25 November 1829 6. 2. 
Reſcr. for Veſtindien 24 November 1774 angaa⸗ 
ende at Verlev, der ere protefterede de non aolu- 
tione, ffulle inddrives ved Gjaſteretsſogsmaal, 
maa vel nu anſees ſom bortfaldet ved Frd. 18 
Mai 1825, ber ved Reſcr. 19 Marts 1828 er 
giort gjeldende i Veftindien. De i Frd. 27 Ja: 
nuar 1804 $. 88 ommeldte Sager, angaaende 
Forſeelſer af Poftvæfenets Betjenter m. v., paa⸗ 
tales udentvivl nu altid ved Politiretten, da For⸗ 
ordningen giver Valget imellem denne og Gjæftes 
retten. 
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$. 186. 
IV. Om gjæfteretsvis Behandling af en Sag 
ifølge Parternes egen Overenskomſt. 


At Parterne vilkaarligen kunne vedtage gieſterets⸗ 
vis Behandling af en Sag, ſom efter de almindelige 
Regler ſtulde være behandlet ved fædvanlig Rettergang, 
ſynes ikke blot at følge af deres Naadighed over Sagen, 
ſamt Analogien af £. 1—2—20, 1—4—1 og rd. 
25 Januar 1828, men er ogſaa ligefrem forudſat i 
Reſcr. for Veſtindien 4 November 1778 $. 8, 
uagtet ellers dette Reſcript iøvrigt netop gik ud paa af 
indſtrenke Brugen af Gjæfteretsbehandling, jfr. ovenfor 
$. 182, ligeſom ſaadant ogſaa er antaget i Prarié, jfr. 
Jur. Ark. XXVI. S. 99 ſamt Ark. for Retsvidenft. II. 
S. 454455. Retsbetjenterne kunne altſaa ikke for deres 
blotte Bequemmeligheds Skyld modfætte fig en ſaadan 
hurtigere Behandling af Sagen, men kun lempe Hur⸗ 
tigheden efter hvad Henſynet til deres øvrige Embedsfor⸗ 
retninger fordrer, faa at disſe ikke derover komme til at 
lide. Forſaavidt iøvrigt det ovennævnte Reſcript har 
negtet Retsbetjenterne det dem ellers i Giaſteretsſager 
tilkommende hoiere Gebyhr, naar det fun er ifølge 
Parternes egen Overenskomſt, at ſaadan Behandling 
finder Sted, maa dette udentvivl betragtes fon en ſpe⸗ 
ciel Beſtemmelſe for Veſtindien, der ingenlunde i Al⸗ 
Tu ndeligDeD fan anvendes, Der ſynes nemlig ordent⸗ 
igvis endog at være ſterre Grund til at indromme Rets⸗ 





F 


| 
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betjenterne et hoiere Gebyhr, hvor Sagen blot ifølge 
arternes eget Forlangende behandles gjæfteretsvis, end 
hvor dette ſteer ifølge .Lovgivningens Forfkrift, ligeſom 
eiheller Sportelregl. 22 Marts 1814 6. 19 indeholder 
mindſte Vink om en ſaadan Indſkrankning i Rettigheden 
til at fordre det hoiere Gebyhr i Giaſteretsſager. 


C. Om ſelve Cjaſtetetsbehandlingen. 


$. 187, 


Wed Henſyn til det Saregne, hvorved &Gjæftes 
retsbehandlingen adffiller fig fra den fædvanlige Nettere 
gangsmaade, Fan. ifær bemærkes: 

1. Indſtævningen feer med Aftensvarfei, ifr. 
Anordn. 16 Februar 1725 6. 10, Frd. 12 Februar 
1745 Poft I. $. 9, Reſer. 2 Juni 1747, Pi. 3 Ja⸗ 
nuar 1758, Frd. 15 October 1778 Cap. XV. $.1, 
m. fl., dog ſaaledes, at hvis den Paagjeldende boer eller 
opholder fig mere end 2 Mile fra det Sted, hvor Retten 
holdes, gives ham 24 Timers Varſel for hver 2 Mile, 
hans Bopæl er ſaaledes fraliggende, Frd. 3 Juni 1/796 
$. 29 og Circ. 3 November 1798, Forſaavidt Stav⸗ 
ningen, - i Overensſtemmelſe med hvad der ovenfor. & 
$. 181 er bemærket, ikke udtages til en fædvanlig Ting⸗ 
dag, maa det ved Udenretsftævninger ingttages, at Dom: 
meren, førend Stævningen forkyndes, ved en Paategs 

Juridiſt Tidsſtrift, 37 Bd. C 
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ning paa ſamme berammer Tiden og Stedet for Extra⸗ 
vettens Holdelſe, Frd. 3 Juni 1796 $. 29 og Sportel⸗ 
regt. 22 Marts 1814 6. 1; jfr. den ordinære Process 
maade 8. 14. Det Ovenanforte gjelder ikke blot om 
Hovedftænningen, men ogſaa naar Vidner flulle fævnes 
under Giaſtereteſagen, eller et Tingovidne optages gjee⸗ 
ſteretsvis, da Vidnerne ligeledes ere pligtige at møde 
efter ſaadant fort Varſel, jfr. de ovencit. Lovbud; og ved 
Optagelfen af et ſaadant Tingsvidne kan det derhos jevn⸗ 
ligt være nødvendigt ; at afvige fra de almindelige For⸗ 
førifter om Indftævning af alle Vedkommende til at paa⸗ 
høre Vidneforklaringerne, L. 4—8—2 og PI. 3 Januar 
4758, jfr. herom nærmere den ordinære t Procetmaade ; 
688. 0 

2. Sagen gaaer Fon igelſeteommisſſonen forbi, 
hvorimod. Dommeren ſelv af prøve Forlig i ſamme, og 
derom tilførte Protocbllen det Fornedne, Fi. 10 Juli 
4795 66. 9 og 27, 'ug 7 December 1798 Så. 7 og 16. 
Med Henſyn til denne vigtige Del af Sagens Behand⸗ 
ling ved Retten fan bemærkes *): 

a) Ifolge Forholdets Natur burde det maaſte have 
varet overladt til Dommeren at foretage denne Magling 
under Sagens Drift, naar han fandt det pasſende og 
antog, at den ifølge Sagens Stilling vilde væresmeft 
virkſom, jfr. Frd. 20 Januar 1797; men de - citerede 
Levbeſtemmeiſer indeholde udtrykleligen, at denne ore 


*) Ifr. ievrigt herom i det Hele: Orf teds Afhandling 
i Are, for Retéb; mm. eo ft. 


- 
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Tigsmægling bør flee ſtrax ved Sagens Begyndelfe, førend 
ber ſtrides til den egentlige procesſuale Behandling eller 
Nettergang, jfr. Canc. Skr. 24 December 1796. At 
dog Stævning forſt ſtal udtages, og Sagen ifølge 
famme paa fædvanlig Maade incamineres ved Retten, 
er udtrykkelig antaget i Cancelli» SÉrivelfe til den vefte 
indiffe Regiering af 30 Juli 1803, eg forudfættes 
ogſaa ſom almindelig. Regel i Pl. 1 Mai 1822, jfr. 
Colleg. Tid. for ſamme Aar S. 29. 263, der deg tillige 
vifer, at en herfra afvigende Praxis med Henſyn til 
Incaminationen følges ved Gieſteretten og Søretten i 
Kjøbenhavn, jfr: Cancelli⸗Skrivelſe 24 December 1796 
og 31 Marts 1829. En anden Cancelli⸗GSkrivelſe til 
den veftindigfe Regjering af 14% October 1817 har 
derimod antaget, at Stævning i en ſaadan Sag end 
ikke maatte udſtedes, førend Dommeren, efterat have 
forgjeves mæglet Forlig i Sagen, havde henvift den til 
Rettergang; og denne viſtnok mindre rigtige Forftrift fol⸗ 
ges maafke endnu i Veſtindien, hvortil. MM. 1 Mai 1822 
ilke er udvidet, jfe. Nefer. 29 Tecember 1824 og Canc. 
Skr. 26 Februar 1825 $.2; hvorved deg Fan bemærkes, 
at en ſenere Canc. Skr. 2 October 1830. ad No. 18 og 
55 atter har argumenteret, ſom om ben almindelige 
Megel one Stavningens Incamination før Forigemas 
lingen blev anvendt i Veſtindien. mt 

-b) Fed. for Island 15 Auguſt 1832 6. 3 har vel 
ganſte i Almindelighed beftemt, at Sagſogeren, iſtedetfor 
at: fade Forligsmeglingen foretage af Ojæfteretten, Fan 

C2 
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lade Sagen forſt behandle ved den almindelige Forligel⸗ 
ſescommisſion, ligefom en fædvanlig Rettergangsſag, -og 
at den Indklagede ffal være pligtig af møde under ſamme 
Følger, ſom  Udeblivelfe fra Forligelſescommisſionen 
ellers, har; men efter den almindelige Lovgivning kan 
man viſtnok ingenlunde, ſaaledes ſom der yttres i i Jur. 
Tidsſtr. XI. a. S. 50-51, i alle Tilfælde indrømme 
Sagſogeren et ſaadant Valg og paalægge Gagføgte en 
ſaadan Forpligtelfe. Dette fan i det hoieſte antages i de 
Tilfælde, huor.Gjæfteretsbehandling er tilladt alene for 
Sagføgerens. Skyld; thi ligefom han i faa Fald Fan fra⸗ 
falde denne Behandling i. det Hele, - Fan der vel heller 
ikke være noget imod, at han førft begynder Sagen ſom 
en fæduanlig - Ketéfag ved Forligelſescemmisſionen, og 
fiden vælger Giceſteretsbehandlingen. Men i de Til⸗ 
fælde, hvor Gjæfteretsbehandlingen er paabuden for Sag⸗ 
føgtes Skyld alene; eller af Henſyn til begge Parters 
Tarv, kan Sagſegeren ikke enfidigen være berettiget til 
en ſaadan Afvigelfe fra den. almindelige foreſtrevne Frem» 
gangsmaade; jfr. ovenfor $. 182. Naar iøvrigt Fors 
ligémægling i en Giaſteretsſag med Sagføgeren$ eller 
begge Parters Samtykke er. foretagen ved Forligelfescont⸗ 
misſionen og Sagen derfra. henvift til Rettergang, Fan 
en ny Forligsprøve ved Gjaſteretten ingenlunde være 
nødvendig, jfr. Jur. Tidsſtr. XI. a. 1. c. 

c) Da Lovgivningen ikke har foreſtrevet ſarftilte 
Regler for Forligsmaglingen ved Gjæfteretten, man.det 
udentvivl være forudſat, at de famme Regler, ſom ere 
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foreſtrevne for Behandlingen ved Ferfigelfescommisfios 
nerne, ogſaa ſtulle gjelde for hin Behandling, forſaavidt 
De ifølge Forholdets Natur derpaa ere anvendelige. Saa⸗ 
ledes maa navnligen de vigtige Forffrifter i Forligslov⸗ 
givningen om Parternes Forpligtelfe til perſonligt Møde 
under Forligsmaglingen, og om at Sagforere ordent⸗ 
ligvis ere udeluffede fra Møde under ſamme, ogſaa 
anvendes under Forligsmæglingen ved Gjaſteretten, jfr. 
Canc. Skr. 22 October 1818 og 27 September: 1828, 
famt en Dem i Jur. Tidsſtr. XIX. S. 280, og den 
Part der har Forfald maa altfaa ſom ofteft være belavet 
paa at lade møde. ved tvende Fuldmegtiger; thi den 
ſpecielle Beſtemmelſe for Kjøbenhavns Gjeldscommisſion 
i Pi. 17 Nevember 1827 6. 1, jfe. Coll. Tid. 1827 
S. 873, kan ikke udvides til GBjæfteretterne, Canc. Skr. 
2 October 1830 ad No. 55. . 

d) Endſtjendt, fom Følge af det Nysanforte, Ane 
fvaret for Parternes Udeblivelfe under Forligsmaglingen 
ved Gjeſteretten maa være bet ſamme, ſom ved Forli: 
gelſescommisſionen, kunne dog de færegne Regler i Pl. 
6 April 1827, com det "Tilfælde, at Klageren aldeles 
udebliver, ikke her anvendes; men de almindelige Regler 
om, at den udeblivende Citant af Retten idommes Koft 
, sg Tæring, maa blive. at følge, Cane Str. 2 October 
1830 ad No. 18. 

e) Det er tvivlſomt, om den i ged. 10 Juii 1795 
S$. 41 givne Regel om Hemmeligholdelſen af de Tilſtaa⸗ 
elfer, Tilbud m. v., der flee under Maglingen ved Fors 
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ligelſescommisſionen, ogſaa gielder med Henſyn tel 
Maglingen ved Gieſteretten. Den ovennævnte Canc. 
Øfr. 30 Juli 1803 antager, at Dommeren, ſaavel i 
Giaſterets⸗ ſom Politiretsſager, ikke ſom Forligelſes⸗ 
commisſair, men ſom Dommer, mægler Forlig, og at 
den Del af Sagens Behandling for Retten, 
hvorved Forlig forſeges, ligeſaavel ſom Be— 
handlingens øvrige Dele, bør indføres i den 
fædvanlige: Juſtitsprotocol, efterat Sagen 
er incamineret. Holder man fig til Indholdet af 
benne Caneelli⸗Skrivelſe, der dog ikke godt fremmer med 
hvad der i de ovennævnte Canc. SÉr. 24 December 1796 
og 14 October 1817 er yttret, maatte Sporgsmaalet 
befvares benegtende, hvilket ogſaa hvad Politiretsfas 
ger angaaer er antaget: i Canc. Skr. 27 Septbr. 1823 eg 
11 Juni 1831, hvortil kan føles, at det under Mæglingen 
Pasſerede ogſaa af den Grumd bør tilføres Protocollen, at 
Retten kan væve iſtand til i fornødent Tilfælde at give 
den i Frd. 40 Juli 1795 $.53 og 23 Marts 1827 $. 2 
ommeldte Atteſt; og Hvad der engang i.en. privat Sag 
er tilført. Juſtitsprotocollen, ſynes ikke ſiden at kunne 
elg we ——— beſtrevet eller blive uden: Virk⸗ 
udenttivt ben ni ——— Imidlertid er det 
— —c ttigft antagne Mening, at rd. 

; gſaa bør gielde om Forligsmoglingen i 


Siæfteretsfager, 6 
|, ger, Hvorfor ka Ir 
raaber ſig dels ben. hvorfor man fornenmrelig paabe 


ovenanforte almindelige Grundſet⸗ 


ning Vm 
⸗ at den almindelige Forligelſeslovgivning ſaa⸗ 
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vidt muligt bor anvendes paa Forligsbehandlingen ved 
Retterne, dels at der ved Gjæfteretsfagers Behandling 
aldeles intet Inqviftterift finder Sted, ſaaledes ſom ved 
Politiſagers Behandling, og endelig Analogien af In⸗ 
ſtrux 28 Auguſt 1795 $. 8 Litr. f; jfr. Ørfted i Ark. 
f. Retsv. II. S. 551 ff. Forfaavidt det her antages, at 
| Øjæfteretédbemmeren iffe bør tilføre Protocollen noget 
om Parternes Tilftaaelfer m. v. under Forligsmæglingen, 
men Fun. aar noget maatte forfalde, ſom ved Au—⸗ 
føgning om beneficium. paupertatis funde fortjene at 
komme i Betragtning ,. derom gjøre færftilte Optegninger, 
lader fig dog Adffilligt erindre imod Tilſtræekkeligheden af 
flige loſe Optegnelſer. — J Forbindelfe med det Ovenan⸗ 
førte. ftaner, at man forben antog, at Gjaſteretsdomme⸗ 
ren, ligeſom Forligelſescommisſionen, ikke var pligtig at 
anholde de under Forligsmæglingen fremlagte Documen⸗ 
ter, ſom befandtes ikke at være paa behørigt femplet 
Papir, jfr. Ark. f. Retsv. I. c.; men det Modſatte maa 
udentrivl nu antages ifølge det almindelige og ubetingede 
Gud i Krd. 3 December 1828 — 47; jfr. Canc. Skr. 
22 Octeber 1829. 
f) En Landsoverrets⸗Dom i Nyt jur. Ark. XVIII. 
S. 22 ff. har antaget, at Gjæfteretédemmeren under 
Forligsmaglingen er berettiget til, ligeſom Forligelſes⸗ 
commisfionen, imod Sagſogerens Qillie at udfætte Sas" 
gen i den ved Frd. 10 Juli 1795 $. 45 beftemte Tid, 
uden Henſyn til om en ſaadan Udſattelſe hjemles ved de 
almindelige Regler om Anſtand eller ikke. Saadant 
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ſynes imidlertid at ſtride fanvel imod Giceſteretsbe hand⸗ 
lingens Grundſætninger i Almindelighed, ſom ogfaa i 
Serdeleshed imod Lovgiverené Henſigt med at undtage 
disſe Sager fra den fædvanlinge Forligsbehandling. J 
alt Fald ev. det viſtnok forfafteligt, hvad famme Dom 
antager, at flig Udfættelfe endog kunde decreteres af 
Dommeren, blot paa Grund af den Indftævntes Udebli⸗ 
velfe; thi af denne Grund bør end ikke Forligelſesco m⸗ 
misſionen imod. Klagerens Proteſt udfætte Sagen, jfr. 
Frd. 10 Juli 1795 $. 42 og Canc. SÉr. 30 September 
1815; og ved Gjæfteretten maa der i faa Fald ligefressa 
forholdes efter. de almindelige. Forſtrifter i 2. 1—4—30 
og. Frd. 3 Juni 1796 6. 2, jfr. Motiverne til Pl. 14 
Wevember 1827 i Colleg. Tid. f. A. S. 878879, og 
Frd. 15 Auguft 1832 $. 8 ſammenholdt med Præœmis⸗ 
fevne og $. 3. 

g) Naar Forlig ved Gjæfteretten opnaaes, bør 
Dommeren rettet, ifølge Frd. 10 Juli 1795 $. 43, 
flade Parterne underſtrive ſamme i Protocollen; jfr. Frd. 
12 Februar 1790 6. 5 og 15 Auguſt 1832 6. 10. Dog 
fan denne Formalitet, ſom ikke ved alle Retter iagttages, 
ikke anſees fom abfolut fornøden, da Retsprotocollen des⸗ 
uagtet maa have offentlig Troværdighed, jfr. Frd. 5 
Juli 1793; den er heller ikke befalet ved Inſtr. 28 Aus 

- guft 1795 6. 8 Litr. b. 
h) Det Forlig, ſom Parterne indgaae ved Gjæftes 
… retten ifølge Dommerens Mægling, eller ogſaa fenere af 
egen Drift, har i alle Henſeender ſamme Kraft og Virk⸗ 


J 
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ning, ſom det der affluttes ved de almindelige Forligel⸗ 
ſes commisſioner, Frd. 10 Juli 1795 6. 27 jfr. $. 26 


og K&rd. 5 Juli 1793 $. 8, Reſcr. 20 November 1795 


og PI. 21 Januar 1820. Om det flemplede Papir til 
flige Forligsudførifter fee Frd. 3 December 1828 $. 7 
Po. II, og com Retsgebyhrerne PI. 1 Mai 1822. 

i) Sagfremt Nogen vil anke ever den under For⸗ 
Ligsmæglingen ved Gjæfteretten brugte Behandling, eller 
over Rettens Vægring for at antage Sagen til Forligés 
mægling m. v., vil ſaadan Anfe i Almindelighed kunne 
anbringes ved Appel til den vedkommende hoiere Ret, 
ligeſom ellers naar der” ankes «over andre af Dommeren 
foretagne Retshandlinger; jfr. den ovennævnte Canc. 
Skr. 30 Juli 1803 og Frd. 15 Auguft 1832 6. 6. 

3. Sagerne ſtulle uden Ophold til Dem befor⸗ 
dres, £. 4—8—1, Frd. 21 Marts 1705 $. 20. Gom 
Følge . heraf bør Dommeren i Sardeleshed noie paaſee, 
at ikke andre eller længere Opfættelfer finde Sted, - end 
de der fil Sagens Fremtarv abſolut behsves, Frd. 15 
October 1778 Cap. XV. 6. 7: og da Extraretten til Sas 
gens gjentagne Foretagelſe fan berammes naar det ſtal 
være, er der Intet til Hinder for, at der efter Omftæns 
dighederne gives meget korte Anſtande eller dog kortere 
end 8 Dage, der ellers er. den korteſte Anftandstid, Der 
under den ordinære Procedure fan gives, Frd. 15 Ocs 
tøber 1778 Cap. XV. 6. 2. Forſaavidt £. 4—8—1 
famt. rd. 31 December 1700 Cap. XI..$. 10 og 15 
October 1778 Cap. XV. & 1 endog indeholde, at 
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Sagen ſtal paakjendes af Dommeren inden trende Sales 
mærker, Fan bemærkes, . at hvis dette ſtal forſtaaes otas 
8 Solemærker fra Sagens Anhængiggjørelfe, maa Ans 
vendelſen naturligvis lempes efter, hvad der efter Omſtæen⸗ 
bighederne ev muligt, da det i mange Tilfælde, navnli⸗ 
gen hvor Vidner fulle. føres eller Synéforretninger 
erhverves, vilde være en abſolut Umulighed at bringe 
Sagen til Ende inden faa Fort en Tid; men ifølge den 
udtrykkelige Tilkhjendegivelſe i Fed. 16 Februar 1725 


tr $, 10 og Reſer. 2 Juni 1747 5. 4 ſynes man endog 


Berettiget til at forſtaage hine Udtryk faaledes, at Dom⸗ 
meren ſtal paadømme Sagen inden trende Solemarker 
efterat den er bptagen. Det er derhos end ikke 
afgiort, at denne i enkelte Lovbud foreſtrevne Friſt fer 
Sagens Paadommielſe fan anſees ſom gieldende i alle 
Gierſteretsſager; men i alt Fald folger det bog viſtnok 
af disſe Lovbuds. Analegi, at Dommeren ikke fan være 
herettiget til at have en Gjæfteretsfag, med mindre. den 
Fulde være af ſœrdeles Omfang og Vanſtelighed, opta⸗ 
gen til. Dom i den almindelige ved £. 1—5—8 beftente 
Tid, men Dom. bør en ſaadan Sag uopholdeligen eler 
høg fnareft muligt afſiges, hvilket ogſaa beſtyrkes ved 
Analegien af &rd. 25' Marts. 1791 $. 23, 3 Juni 1796 
8. 33, 46. Januar 4828 6. 13 og 15 Auguſt 1832 
$16.. De ovenanførte Regler om Sagens hurtige Be⸗ 
RR pletten Funne bog naturligvis ikke bringes i 
—E * ernes egen Villie, da ſamme blot er 

e Vedkommende, hvorpaa de maae 
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Femne renuncere. Naar derfor Parterne enten uderykle⸗ 
ligen erklære, eller ved deres Fremgangsmaade vife, et 
de ikke enffe Sagen fremmet med færdeles Hurtighed, 
ferholdes der ligeſom i ordinære Retsſager; og dette maa 
endog gjelde, endſtjont Sagen føres ved Sagforere, faa 
at bet ilfe fan gjøres didfe til Pligt at fremlægge noget 
Bevis for, at den langſommere Behandling er grundet i 
Partens eget Samtykke. Thi den i Frdo. 8 Juni 1796 
S. 7. og 16 Januar 1828 $. 4 foreſtrevne .ertraerdinærve 
Control med Sagførerne Fan iffe ftrætfes videre, end 
disfe Lovbud udtrykkelig indeholde, og der haves ſaaledes 
ingen Hjemme for Giaſteretsdommeren til at blande fig 
i Proceduren, maar de begjerte Anftande ikke gaae uden⸗ 
for det, ſom Sagforerne efter hine Anordninger i almin⸗ 
delige Sager have Ret til at beſtemme, jfr. Schion⸗ 
ning 1. c. S. 489 ff. ag der ordinære Procesmaade 
5. 149. Heller ikke i andre Henſeender er Dommeren i 
Aminbelighed beføiet til at indblande fig i Behandlingen 
af Gjæfteretss eller Soretsſager; men i disſe bliver 
ganffe den almindelige Forhandlingsmaxime, ſom i den 
ærdinære. Procesmaade er: fremſtillet, at anvende; jfr. £. 
4—&—1, fom, i det Tilfælde at Nogen ikke felv fan 
udføre fin Gag, . befaler, ikke at Dommeren ſtal veilede 
Ham, men :at”der af Øvrigheden flal forordnes ham en 
lovkyndig Mand. til Biftand i Sagens. Udførelfer). En 
Indblanding fra. Dommerens Side i Behandlingen af 


5)" Denne Forførift vil dog ikke let nu, hvor Sagforere 
overalt evé anfatte, komme tik Anvendelſe. 
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en Gjæfteretés eller Soretsſag fon faadan kan derfor kun 
finde Sted; forfaavidt den ved den almindelige Sovgiv⸗ 
ning, ogſaa i ordinære Sager, er hjemlet, navnlig 
ifølge Fed. 3 Juni 1796 $. 15, jfr. $. 13, om hvilken 
Forſtrifts rette Anvendelſe Meningerne dog ere Delte, 
ſaaledes ſom vi allerede i den ordinære Procesmaade 
$. 21 have bemarket; jfr. endvidere herom Sdiønn é ng 
]. c. S. 493 ff. En anden Sag er det, at Sjæfterets- 
proceduren kan forbindes med den ved Frd. 6 Aug. 1824 
hiemlede Rettergangsmaade, hvorom i det Følgende. 

4. Executionsterminen i Dommen bør ordentlig= 
vis faftfættes: til Zde Solemeerker efter Demmené For= 
Fyndelfe, 2.1—24—17 og Fri. 19 Anguſt 1735 $. 3, 
jfr. den ordinære Procesmaade $. 167 og Schionning 
1. c. S. 492. 

5. Parterne ſtulle kaldes til at. here Dommen 
affige, Frd. 15. Januar 1817.8. 4, jfr. $. 1,. hvilet 
dog ikke bør ſtee ved formelig Indftævning, men blot 
wed. en til Stevningsmandene leveret Seddel, hvorpaa 
er. anført, at Parterne tilfiges til at høre.Dom i deres 
Sag, Canc. Øfr. 31 Marts 1829. Iſtedetfor ſaadan 
Indvarsling fan der iovrigt ogſaa ved Sagens Optagelſe 
gives Parterne ſpeciel Underretning om Dag og Klokke⸗ 
flet, da Dom vil blive afſagt, og at de, ſom Følge. heraf 
ikke ville erholde videre Tilſigelſe hertil, Canc. SÉr. 15 
April 1828, ligeſom ogſaa Parterne overhovedet kunne 

renuncere paa ſaadan Indvarsling, Canc. Skr. 7 Ja 
nuar 1826 $. 2 pg 31 Marts 1829, jfr. Frd. 15 Au: 
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| guft 1832 6. 16. For bet Tilfælde, at Parterne ere 


fraværende og ikke have nogen Fuldmægtig paa Stedet, 
antager Canc. Skr. 21 Februar 1818, at Indkaldelſen 
til at høre Dom kan fee paa det Sted, hvor den Ved⸗ 
kommende fidft havde Bopæl. Forøvrigt er den oven: 
meldte Formalitet blot foreffreven med Henſyn til de i 
disfe Sager gjeldende forte fatalia appellationis, og 
Yndvarslingen kan derfor ingenlunde træde i Stedet for 
den Forkyndelſe af Demmen, ſom vedkommende Part 
bør iværkfætte, for at Executionsterminen fan begynde 
at lobe, ligeſom ogſaa Forſommelſe af hin Formalitet 
blot kan have Indflydelſe paa Appellationsfriſtens Bereg⸗ 
ning, men ikke paa Dommens Gyldighed, jfr. Canc. 
Skr. 16 November 1830 og Usſings Bibl. I. S. 56 
og Fl. S. 491, ſamt Læren om Appel. 

6. De færegne Regler; fon blive at iagttage ved 
Gjæfteretsfagers Appel, jfr. Frd. 15 Januar 1817 
SS. 4 og 5, flulle omhandles i i den almindelige Lære 
om Appel. 
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Andet Capitel. 


Om Behandlingen af private 
| Politiſager). 





Om denne Behandling i Almin— 
delighed. 


KE 8. 188. | 

Denne ſeærdeles vigtige Procesart, hvis Anvendelſe 
den nyere Lovgivning ſtadigen har udvidet til flere og 
flere, Sager, har vel, ſom ovenberert, ſtor Lighed med 
Sjæfteretéproceduren i Henfeende til alle de Beſtemmel⸗ 
fer, der ved en Forkertelſe af Retsterminerne m. v. figte 
tik Sagené hurtige Tilendebringelſe, men den indſtræenker 
fig ikke hertil alene,. i det den tillige har det vigtige For⸗ 
maal, at bevirke Sagernes Afgjørelfe paa den ſimpleſte 
og Tettefte Maade, ſaaledes at Parterne i Almindelighed 
uden fremmed Hielp og med en ringe Bekoſtning kunne 
komme til den Ret, der virkeligen tilkommer dem. Med 
Henſyn hertil er der fornemmåligen dels paalagt Dom⸗ 
meren en indgribende Medvirkning ved Sagens Behand⸗ 
ling, for at dens fande Sammenhæng kan blive oplyſt, 


*) Ifr. hermed i det Hele Kolderup⸗Roſenvinges 
Grundrids af den danſtke Politiret, 2den Udgave 
S. 14-19 og &, 124 fø. 
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Fro. 8 Marts 1799, iftedetfor at i Giaſteretsſager form 
ſaadanne den almindelige Forhandlingsmaxime er gjels 
dende, dels ere Parterne fritagne for Brugen af 
ſtemplet Papir, og have ringere Retsgebyhrer at erlægge, 
end i andre Sager, iftedetfor at der i Gjæfteretsfager 
baade efter de almindelige Regler bruges ſtemplet Papir, 
og endog betales forhøiede Gebyhrer. En anden vigtig 
Forfljel imellem Gjæfteretss. og Politiretsproceduren er 
det, at den fidftnævnte ikke blot anvendes i private Sager, 
men ogfaa ved Forfølgningen af en Mængde Lovovertræs 
delfer, der paatales af det Offentlige, Ifølge Forhols 
dets Natur, ſaavelſom den pofitive Lougivnings Beſtem⸗ 
melfer, bliver der imidlertid altid en faa væfentlig For⸗ 
ſtiel imellem de private og de offentlige Politir 
ſagers Behandling; at det ſynes rigtigt, at fremſtille 
ſamme hver for fig, og vi ſtulle ſaaledes her å den extra⸗ 
ordinære Civilproces indffrænke. 08 til Fremſtillingen af 
Proceduren i de private Politiſager, hvorimod de offent⸗ 
lige Politifagers Behandling, der nærmeft maa betragtet 
ſem en ertraordinær crimind Proces, jfr. På. 31 Au⸗ 
guft 1813 $. 3 eg Canc. SÉr. 17 April 1819, rigtigg 
ſynes at burde fremſtilles i Forbindelſe med den. almin⸗ 
delige Criminalproces. 
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A. Om de Retter, ved hvilfe Poriti= 
fager behandles, 


$. 189, 

J denne Henſeende maa der nødvendigen ſtielnes 
imellem Kjøbenhavn, Kjøbftæderne og Landet. 

I. J Kjøbenhavn har der fra Begyndelſe af 
det forrige Aarhundrede +) været organiferet en ſeregen 
Ret til Politiſagers Paakjendelſe, Frd. 22 October 1704 
. Iofts.2ff. Om de Forandringer, ſom denne Ret 
i Løbet af forrige Aarhundrede efterhaanden undergik, 
kan ifær efterſees Inſtr. 23 Marts 1708, Frd. 5 Ja⸗ 
nuar 1731, Inſtr. 24 Marts 1741 og Pl. 12 April 
1791 Præmisferne, - Om Politirettens nuværende Or⸗ 
ganifation indeholdes de vaſentligſte Forffrifter I Frd. 
5 Juli 1793. Den beftaaer nu af Politidirecteuren 
ſom Juſtitiarius, 4 ovdihære Asſesſorer, Reſol. 25 Mai 
4821 (Coll. Tid. S. 424), og 2 furnumerære Asſesſo⸗ 
rer, Reſol. 26 Februar 1835 (Coll. Tid. S. 164) eg 
en Reſol. af 1839 (Con. Tid. S. 470). Dog anfees 
det endnu ifølge Frd. 1793 for tilſtrakkeligt, at trende 
Asſesſorer deltage i Sagernes Paatjendelſe, ligeſom 


*) De ”Zilforordnede i Politiet”, ſom allerede ommeldes 
i Reſc. 31 Marts 1683, 7 Auguſt 1687, Inſtr. 5 
September 1691 og Frd. 19 Januar 1692, ſynes 
ikke at have havt med Politiſagers Paakjendelſe at 
giere, ſaaledes fom det antages hos Roſenvinge 
l. c. S. 14 


| 


| 
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eiheller Sagernes foregaaende Behandling eg Underføgelfe 
feer af Retten in pleno, men af den Asfesfor, til. hvis 


Protocol hver enkelt Gag af Juſtitiarius er henviſt, 


&rd. 1793 $. 3.4. Skriveriet faavel ved Protocollernes 
Forelſe ſom ved Udfkrifters Meddelelſe beførges af kon⸗ 
gelige Fuldmægtiger og Copiiſter, Nefer. & December 
1800, 3 April 1810 og 12 Juni 1822, og Retten 
holdes uden Stoltemænd eller Retsvidner. Retten hol⸗ 
des hver Sognedag, og naar overordentlige Tilfælde 
gjøre det nødvendigt endog om Helligdage, Frd. 1793 . 
6. 6. Politirettens Domme appellere umiddelbart til 
Hoieſteret, Frd. 1793 6. 12 og 6 September 41805. - 

Som en Undtagelfe er at mærfe, at de i rd. 20 
October 1819 ommeldte Sager angadende Fornærmelfer 
i Ord og Gjerning, der andre Steder ere henlagte under 
Politiretterne, i Kjøbenhavn ikke behandles ved Politis 
retten, men politiretsvis ved Hof⸗ og Stadsrettens andet 
Vidnekammer, der altfan med Henfyn til disſe Sager er 
at anfee ſom en Politiret, fee Forordningens $..3, om 
hvilfen Beftemmelfe.nærmere ſtal handles i det Følgende. 

Fremdeles Fan hev bemærfes Canc. SÉr. 3 Juni 
1797 (Hovedtilæget til Reſcriptſaml.), der vifer, at 
allerede tidligere visſe Politifager, efter Klage fra Mili⸗ 
tære eller deres Familie over Civile, bleve behandlede ved 
bemeldte Vidnekammer. 

I. J mange Kjøbftæder erifterede der vel for⸗ 
dum færegne Politiretter, efterſom nemlig. i de Kjøbftæs 
der, der foruden Byfogden havde en egentlig Magiftrat, 

Juridiſt Tidsftrift, 37 BD. D 
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det ordentligvis var denne, - der paadømte Politiſager, 
Frb. 25 Auguft 1741, jfr. Reſcr. 22 Auguſt 1760; 
men dette er fenere ved Reſcripter for de enkelte Stæder, 
hvor dette fandt Sted, forandret, fee t. Cr. Reſcr. 18 
December 1789 $. 25, 15 Auguft 1806, 31 Decem⸗ 
ber 1811 m. fl., faa at Politifager nu overalt i Kjobſtœ⸗ 
derne behandles ved den fædvanlige Byret, beftaaende af 
Byfegden og .Byffriveren, jfr. Reſcr. 6 April 1742 og 
Noſenvinges Politiret F. 12. Dog holdes til disſe 
Sagers Behandling Ertraret, og Retten tilkalder kun 
tvende Tingmænd, jfr. Frd. 15 Januar 1817 og oven⸗ 
for $. 181. Sagerne appelleres til de almindelige Lands 
overretter, 2. 1—6—9 fammenholdt med Frd. 25 Ja⸗ 
mtar 1805 66. 1 og 18 ſamt Canc. Skr. 4 Februar 
4797 og 11 Februar 1817. 

III. Paa Landet have de Retter, der paakjende 
Politiſager, en mere: eiendommelig Organifation, ifølge 
Beſtemmelſerne i Frd. 25 Mart 1791, der ved Reſcr. 
23 October 1795 er: udvidet til at gielde om alle Politi⸗ 
fager paa Landet uden Undtagelfe. Underpolitiretten 
beſtaaer nanlig af Herredsfogden eller Birkedom— 
meren alene, ſom felv har at beførge Protocollens 
Forelſe m. v., faa at Herreds⸗ eller Birkeſtriveren, om 
ogſaa en ſaadan ſærſtͤt Embedsmand er anſat i Juris⸗ 
dictionen, ikke tiltræder Retten, Frd. 25. Marts 1791 
6. 24, jfr. Canc. Skr. 1 Juni 1820. Denne Politiret 
Fan ikle blot ſom Extraret holdes til uſedvanlig Tid, 
men ogſaa udenfor det almindelige Tingſted, og Dom⸗ 


| 
| 
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| meren Fan tilfalde tvende ertvaordbinære Tingmand, 
iſtedetfor de fædvanlige Stokkemend, rå. 1791 66. 23 


og 29. Af færdeles Vigtighed er dernæft den Anord⸗ 
ning, at der fra Underpolitiretterne pan Landet ordent⸗ 
ligvis iffe ſtal appelleres til de almindelige Landsover⸗ 
retter, men til Amtmanden eller Lehnsbeſidde⸗ 
ren, ſom Overpelitiret, jfr. Frd. 25 Marts 1791 
6. 30 eg 314, Canc. SÉr. 26 November 1791, 1 Novems 
ber 1794, 9 Auguft 1796, 4. 27 December 1809, 
Canc. Sbkr. 14 September 1819, Circ. 17 Januar 
1835 (Coll. Tid. &. 115). Dog appellereé visſe Sa⸗ 
ger ikke til disſe Overpolitiretter, men til de almindelige 
Landsoverretter, Frd. 20 October 1819 $. 5, PÅ. 26 Juli 
1837 6. 17 og &rd. 20 Mai 1840 $. 35, jfr. nærmere 
Læren om Appel. 





B. Om de private Sager, der behandles 
politiretövis. 


$. 190. 
Hvilfe private Sager, der ſtulle behandles' 
ved Politiretterne. 


Med Henſyn til Modfætningen imellem offent» 
lige og private Politiſager, Fan foreløbigen bes 
merkes, at derne ingenlunde kan beſtemmes efter Hen⸗ 
ſynet til "det Reſultat, der ved Sagen tilfigtes, da der 

D 2 
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gives mangfoldige Tilfælte, hvor offentlig Straf ved i, 
Politiretten Fan idommes blot efter privat Ferfølgnings 
dog at, naar den offentlige traf engang ev idømt, 
denne iffe bagefter Fan frafaldes af den Private, jfr. 
Canc. Skr. 24 December 1816. Til de offentlige Po⸗ 
litiſager bør alene henføres de, "der angaae ſaadanne For⸗ 
ſeelſer, ſom det paaligger Politiovrigheden at vaage over 
at de ikke finde Sted, og i Overtrædelfestilfælde ex 
officio at paatale. Til de private Politifager derimod 
høre ikke blot de, ſom det er overladt til egentlige privafe 
Perſoner efter Forgodtbefindende at paatale eller frafalde, 
men ogſaa ſaadanne, der paatales af det Offentlige, 
naar det fun ikke ev Øvrigheden, der ex officio ſtal 
forfølge Sagen, men det vedkommende offentlige Inſti⸗ 
tut, der anfeer fig fornærmet, ſelv har at iværffætte 
Paatalen efter Reglerne for den private Procedure. J 
flere Tilfælde kan imidlertid Adſkillelſen imellem de offent⸗ 
lige og de-private Politiſager ikke flarpt begrændfes ,- da 
den ofte beroer paa en blot Gradforſtjel i Henſeende til 
Forſeelſernes Beſtaffenhed, eller paa andre med Sagerne 
forbundne Omftændigheder, ſaa at Paatalen fnart fan 
være offentlig og ſnart alene privat, jfr. t. Cr. Frd. 20 
Januar 1797 $$. 13 og 14, og 4 October 1830 $. 30 
famt Canc. SÉr. 7 Januar 1826 §. 3. 

Jovrigt lader det fig ikke ved almindelige, fra Ga: 
bøj egen Beſtaffenhed hentede, Criterier beſtemme, 
— | Bager "der flulle behandles politiretsvis, 

undtagne fra den ordinære Procedure. Da 
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Lovgivningen nemlig temmelig vilkaarligt har anvendt Po⸗ 
litiproceduren i en Mængde Sager af den meſt heterogene 
Art, laber. fig herom alene give den Regel, at i Afmins 


delighed ikkun de private Sager kunne forfølges politis 
retsvis, om hvilfe dette i Lovgivningen udtrykkeligen 
findes beftemt, faa at altſaa ordentligvis, hvor en ſaadan 
ſpeciel Lovhjemmel mangler, den fædvanlige Retsforfolg⸗ 
ning maa anvendes Man maa faaledes indſkrænke fig 
til en Angivelfe af de vigtigfte enkelte poſitive Lovbud, 
der have henlagt private. Sager under Politiretterne, 
hvilke Lovbud, ſom berørt, angaae en ſtor Mængde Sas 
ger af hoiſt forſtjellig Art. Som Følge heraf kunne 
disſe Sager heller ikke umderkaſtes en egentlig Clasſifica⸗ 
tion, men kunne dog for Overſigtens Skyld maaſte bedſt 
grupperes paa folgende Maade. 

I. Adſtillige Sager, ſom narmeſt have deres Ops 
rindelfe fra perfonlige Overs og Underordnel⸗ 
fesforhold imellem Parterne, eller dog fra Forhold, 
fom hermed ere analoge og beflægtede, ſaaſom: 

1) Sager angaaende det hele indbyrdes Forhold 


imellem Husbond og Tjeneſtetyende, navnlig 


Tviſtigheder om de contractmæsfige Pligters og Rettig⸗ 
heders Omfang, Klager over Brud paa Contracten og 
over indbyrdes perfonlige Fornærmelfer, . Fordringer paa 
tilgodehavende Løn m. m., Inſtr. 24 Marts 1741 6. 2, 
i. 3 December 1755 69. 22 og 23, Frd. 25 Marts 
1791 $. 20 ff., 5 Juli 1793 6. 8, Canc. SÉr. 14 
Juti 4835 (Coll. Tid. S. 499). Nogle af de citerede 





| 


| 


24 Marts 1741 $. 11:12, Pi. 24 November 1749 
$.1, grd. 21 Marts 1800 $. 11 og På. 3 November 
" 4832. Jfr. ogſaa herved Færgelaugsartikler af 10 Mai 


| 1836 6. 24. 


4) Sager om Stridigheder imellem Fabricanter 
og deres Folk, med flere lignende Tviftigheder, der 
vedkomme Fabrifvæfenet, Inſtr. 24 Marts 1741 $. 12, 
&rd. 5 Februar 1759 og PI. 22 October 1817. 

5) Sager angaaende Overtrædelfer af Beſtemmel⸗ 
ferne i Frd. 25 Marts 1791 om god Orden ved 

Sjeveriet, og i Frd. 30 Januar 1807 om Huss 
mændenes Pligtarbeide, fee gråd. 1791 $. 20 og 
Frd. 1807 $. 13; jfr. Canc. Skr. 7 September 1824, 
ſom antager, at dette ogſaa gjelder med Henſyn til des 
Hoveri, ber præfteres af Arvefæftere eller Selveierbonder. 
Under en ſaadan Politiſag vil da endog Spørgsmaal om 
en Hoveriforenings eller en Hoverikjendelſes Forftaaelfe 
kunne afgjøres, forſaavidt ſaadant er nødvendigt til hin 
Sags Paademmelſe, uagtet flige Spørgsmaal ellers i 
Almindelighed maa ſoges afgjorte ved de ordinære Retter, 
rd. 6 December 1799 $. 32; jfr. Canc. Skr. 3 Octo⸗ 

, ber 1826 og Hoieſteretsdom af 2 Marts 1837 (Coll. 
Tid. S. 242). At der i Overensftemmelfe med Fed. 
1791 sg 1807 gjøres Paaftand om Faſtets Forbrydelſe, 
forandrer intet i Sagens Behandling politiretsvis, Canc. 
Skr. 13 April 1824, Frd. 9 Marts 1838 $. 8, og 
Jur. Tidsſtr. X. b. S. 217. 3 Forbindelfe med det 
Ovenanforte kunne her ogſaa mærkes Beftemmelferne i 
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Lovbud nævne vel ikke blot Tjeneftetyender, men ogſaa 
Tjenere og Tjeneſtefolk, under hvilke Udtryk ogſaa be 
høiere tjenende Perſoner kunne indbefattes, jfr. angaaende 
det ſidſtnævnte Udtryk i L. 5—14—37 Hoieſterets dom 
5 Marts 1821 og Jur. Tidsſtr. I: S. 255 ff.; men det 
er dag antaget, at de ovennævnte Beſtemmelſer ikkun 
figte til Tieneſtetyender i Ordets egentlige Forſtand, og 
altſaa ikke kunne anvendes med Henſyn fil tjenende Pers 
foner af de hoiere Clasſer, t. Ex. Handelsbetjenter og 
Huuslærere, jfr. Canc. Skr. 14 Marts 1815 og 13 
Juni 1820. Grundene til Politiretsprocedurens Ind⸗ 
ferelſe ſynes nemlig ikke at pasfe paa disſe Perſoner og 
deres Forhold, ligeſom denne Mening ogſaa beſtyrkes ved 
Udtrykkene i andre i Forbindelſe hermed ftaaende Lovbud, 
fee Sport. Regl. 22 Marts 1814 SS. 32, 61 og 146 
famt Pl. 6 Septbr. 1828. Ifr. iøvrigt herved Laugsart. 
2 Juni 1830 $. 5 ſammenhoidt med $. 15 ff., og 
Canc. Skr. 2 Februar 1832 6. 2 (Coll. Tid. S. 115). 

2) Sager der opftane i Anledning af Dagleie 
eller andre Overenskomſter, hvorved nogen paatager fig 
Arbeider, der ere lige med dem, ſom forrettes af Tyender, 
uden dog at indgaae et egentlige Tyendeforhold, På. 6 
September 1828. 

3) Sager angaaende indbyrdes Befværinger imel⸗ 
fem Meftere, Svende og Drenge ved Haand⸗ 
verkslaugene, ſamt Klager i Anledning af beftift 
Arbeide og. Fviftigheder imellem Laugenes Meſtere 
feltv angaaende deres Haandteringer, m. m., Inſtrur 
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24 Marts 1741 6. 11:12, Pi. 24 November 1749 
F. 1, Frd. 21 Marts 1800 $. 11 og På. 3 November 
1832. Jfr. ogſaa herved Færgelaugsartikter af 10 Mai 
1836 $. 24. 

4) Sager om Stridigheder imellem Fabricanter 


og deres Folk, med flere lignende Tviftigheder, de 


vedkomme Fabrifvæfenet, Inſtr. 24 Marts 1741 $. 12, 
&rd. 5 Februar 1759 og Pi. 22 October 1817. 

5) Sager angaaende Overtrædelfer af Beſtemmel⸗ 
ferne i Frd. 25 Marts 1791 om god Orden veb 
Hoveriet, og i Frd. 30 Januar 1807 om Huse 
mændenes Pligtarbeide, fee Frd. 1791 $. 20 og 
Yrd. 1807 6. 13; jfr. Canc. Skr. 7 September 1824, 
ſom antager, at dette ogſaa gjelder med Henſyn til det 
Hoveri, der præfteres af Arvefæftere eller Selveierbonder. 
Under en ſaadan Politiſag vil da endog Spørgsmaal om 
en Hoveriforenings eller en Hoverikiendelſes Forfacelfe 
kunne afgiores, forſaavidt ſaadant er nødvendigt til hin 
Sags Paadommelſe, uagtet flige Spørgsmaal eller i 
Almindelighed maa føges afgjorte ved de ordinære Retter, 
rd. 6 December 1799 5. 32; jfr. Canc. Sr. 3 Octo⸗ 


, ber 1826 og Hoieſteretsdom af 2 Marts 1837 (Com. 


Tid. S. 242),. At der i Overensſtemmelſe med Frd. 
4791 eg 1807 giores Paaftand om Faſtets Forbrydelſe, 
forandrer intet i Sagens Behandling politiretsvis, Canc. 
Skr. 13 April 1824, Frd. 9 Marts 1838 $. 8, og 
Jur. Tidsſtr. X. b. S. 217. J Forbindelfe med det 
Ovenanforte kunne her ogſaa markes Beſtemmelſerne i 
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&rd. 9 Marts 1838 $S$.'5 og 8, angaaende at Sager, 
hvorved Faſteren føges til at erlægge Bøder for Miss 
brug af Fæfteftedet, ſtulle behandles ſom private Polis 
tifager. | 
II. Adffillige Sager om mindre - betydelige 
Retskræonbelſer og Lovovertrædelfer, med Hen⸗ 
fyn til hvilke privat Forfølgning finder Sted, ſaaſom: 
1). Private Sager angagende Fornærmelfer 
i Ord eller. Gjerning, Frd. 20 October 1819 6. 1, 
ifr. Frd. 4 October 1833 .$. 30+). Hertil henhøre 
ogſaa de private Sager, fem Embedsmænd ifølge Anord⸗ 
ningerne ere pligtige at anlægge, for at fralægge fig fors 
nærmelige mundtlige Beffyldninger, jfr. Frd 1819 $.2, 
Cano. Skr. 1 April 1820 og 7 Juni 1823 8. 8. Der 
imod ere undtagne. herfra alle be Sager, ſom angaae 
trykte. eller ſkriftlige Beſtyldninger, hvilke ftulle 
forfølges ved. ordinær Rettergang, Frd. 1819 $. 1, jfr. 





2) Sager om flige Fornærmelfer i flere af de ovenfor 

. under I. nævnte Forhold, t. Cr. af Tyender eller 

Hoveriarbeidere imod Ousbonden, henhørte allerede 

… efter de ovenciterede Lopbud under - Politiretten, og 
denne Diftinction imellem de Sager om Fornermel⸗ 

" fer, ſom ifølge Ird. 20 October 1819 ſeulle behand⸗ 

1 fe6 politiretsvis, og dem, om Hvilke dette allerede 

ved andre Lovbud var beftemt, er ikke uden Vigtig⸗ 

hed med Henſyn til Anvendelſen af flere Forſtrifter, 

t. Er. af Frd. 1819 $, 5 om Sagernes Appel og af Spor: 

n tellovgivningen, jfr. Jur. Tidsſtr. XXX. 6,107 
"og Gunc. Skr. 14 Zuli 1835 (Coll. Tid, S. 499). 
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Jur. Tidégr. XX. S. 290, ligeſom det ogfaa er at 


mærke, at naar mundtlige Fornærmelfer give Anled⸗ 
ning til Paaftand om 3 Marks Bøder, ſtal Sagen vel 
foretages til Mægling og Underføgelfe ved Polis 
tiretten, men naar Klageren vedbliver fin Paaftand, ſtal 
Dommeren henvife Sagen til videre Behandling og 
Paakiendelſe ved den ordinære Ret, efterat han har 
betydet Klageren de Følger, en ſaadan Paaftand kunde 
have for ham, Frd. 1819 $. 2. Saafremt der, uagtet 
den Underføgelfe af Sagen, ſom Dommeren i det fidfts 
nævnte Tilfælde er pligtig at anſtille, fulde efter Sar 
gens Henvisning til ordinær Rettergang attraaes Vidner 
afhørte om Factum, maa dette kunne flee ved den ordis 
nære Net efter de almindelige Former, Sur. Tideſtr. 
XXXIII. &. 1477 ff. Ei heler er Frd. 20 October 
1819 anvendelig paa de Tingsvidner, ſom efterat Sagen 
ér paakjendt i. forſte Inſtants og appelleret til Landsover⸗ 
retten, optages til dens yderligere Oplysning, Jur. 
Tidsſtr. XX. S. 100 ff. Endelig erindres, hvad der 
allerede i F. 189 I. er bemærket om, at de omhandlede 
Sager i Kjøbenhavn ikke ſtulle anlægges ved Politis 
retten, men ved Hof» og- Stad8rettens andet 
Vidnekammer. Dog blive disfe Sager ikke paas 
domte ved Vidnekammeret, men i Mangel af mindelig 
Afgiorelſe ſtulle de, efter at være behørig. oplyſte af Vid⸗ 
nedommeren, afgivet til felve Landsover⸗ ſamt Hofs 
og Stadsretten, hvor der umiddelbart, uden nogen In⸗ 
camination eller videre Procedure, affiged Dom i Sagen, 


— 
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ganffe ſom i andre Sager, af 5 Asſesſorer og med den 
almindelige terminus executionis, Frd. 20 October 
1819 6. 3 og Canc. Skr. 28 December 1820 6. 3-2; 
fee t. Ex. en ſaadan Sag i Hoſts Arkiv for Low eg 
Ret 1Bd. 3 H. S. 177 ff. Nysmeldte Frd. 1819 
F. 3 har vel ikke med Henſyn til disſe Sagers Behand⸗ 
- ling i Kjøbenhavn, ſaaledes ſom ved den foregaaende S. 
er ſteet i Henſeende til Behandlingen udenfor. Kioben⸗ 
havn, gjort nogen Forffjel imellem de Sager, hvori 
der er nedlagt og vedblevet Paaſtand om 3 Marks Gøs 
der, og de Sager, hvori ſaadant ikke er ſteet; men det 
ſynes deg i Praxis at være antaget, at denne Diſtinc⸗ 
tion ogſaa bliver at anvende i Kjøbenhavn, faa at de 
førfimeldte, Sager ikke afgives paa den ovennævnte 
Maade til den ordinære Ret, men hæves ved Vidnekam⸗ 
meret, for at Klageren paa fædvanlig Maade fan ind⸗ 
ftævne Sagen til videre Behandling og Paakjendelſe ved 
den ordinære Net, jfr. en Sag i Sorenſens Juridiſtke 
. Ugeblad for 1832 S. 43. Ved en. Høiefteretsdom af 
7 Juni 1831 er det derhos antaget, at faafremt Par: 
terne under denne Behandling enſte Vidner førte: til 
yderligere Oplysning. af Sagen, flal dette fee paa ſad⸗ 
vanlig Maade ved gt af Rettens Vidnekamre , og ikke 
politiretsvis ved andet Vidnekammer, fee Jur. Ugeblad 
L c, &. 44:50. | FE 
2) Sager om Tiendefvig ſaavelſom om enhver 
anden Forurettelſe ved Tiendens Ydelfe. og Oppeborſel, 
&d 8 Januar 1810 5. 22. Under denne Beftemmelfe 
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henhore altſaa ingenlunde de Bager, der anlægget for 
at erholde afgjort, om felve Forpligtelſen til at fvare 
Zænde af en Jord finder Sted eller ikke, Canc. Skr. 
6 December 1823; Jur. Tidsſtr. XXIII. &. 96. 

3) Sager om SFovforbrydelfer i private 
Skove, famt i enkelte det Offentlige tilhørende Skove, 
om hvilfe en anden Regel ikke udtrykkeligen er given, 
forſaavidt Forſeelſerne ikkun ſtulle ſtraffes med Boder, 
Pi. 26 Juli 1837 Litr. B $. 17-18, jfr. Litr. A. 

4) Forhører, til Oplysning om Indgreb i 
Kongens Jagtret, ſtulde allerede forhen optages ved 
Politiretten, men Sagen derefter forfølges til Dom ved 
den erdinære Net paa fædvanlig Maade, Canc. Skr. 15 
April 1828. Men nu er det ved den. ny Forordning 
om Jagten af 20 Mat 1840 $. 35, jfr. $. 37, beſtemt, 
at alle Sager om Overtræbdelfer af Jagtlov⸗ 
givningen ftulle i førfte Inftants behandles ſom private 
Pelitiſager, naar med ſaadan Overtrædelfe ikke concur⸗ 
rerer en anden Forbrydelſe, ſom kan medføre ſtorre 
Straf end Boder. J Forbindelſe hermed fan ogſaa 
mærkes Beſtemmelſen i Pl. 29 September 1827 6. 3 
(jfr. nygnævnte Frd. $. 22), angaaende at Sager om 
Udeblivelfe fra Klapjagter i de kongelige Vildtbanedi⸗ 
ſtricter i visfe Tilfælde ſtulle behandles ved Politiretten; 
men denne Forfolgning ſynes ifølge Lorbudets Indholb 
at finlle ſtee ved en offentlig Politiſag. 

5) Laugenes Anker over Fornærmelfer 
og Indgreb i deres Artikler og Privilegier, i 
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Særdeleshed forſaavidt der herfor paaſtaaes den færffitte 
Straf anvendt, ſom vedkommende Laugsartikler hjemle, 
rd. 5. Juli 1793 $. 8, ſammenholdt med På. 4. Juli 
1817 $. 2. Jfr. ogſaa om Paatale af Indgreb i Fæœr⸗ 
geftedernes: Rettigheder Plac. 12 Auguft 1820 $. 5. 
Forſaavidt flige Handlinger tillige kunne paadrage Straf 
efter de almindelige Anordninger om uberettiget Nærings 
brug, kunne de ogſaa paatales af Politisvrigheden ſom 
offentlige Politifager, Frd. 22 October 1701, Poſt 2 
Cap. 4.6. 2, Inſtr. 4 April 1809 $. 10, Pl. 4 Judi 
4817, ligefom ogſaa Sager om Indgreb i Vognmands⸗ 
laugenes Nettigheder, naar de anlægges efter Generals 
poſtdirectionens Foranſtaltning, ſtulle behandles ſom offent⸗ 
lige Politiſager, Canc. Skr. 27 Juni 1829; jfr. Jur. 
Tidsſtr. XXXVI, S. 52. 

6) Endelig fan her ogſaa nævnes Hager ager, 
efter Frd. 14 Mai 1754 $. 8. Vel kunde dette Lovs 
buds Indhold fynes at medføre, at Politiovrigheden ex 
ofhicio fulde foranftalte Aagerſager underføgte; men 
fanme er ſenere blevet forklaret ſaaledes, at Underføgelfe 
ex. offieid fun flal. finde Sted, hvor Angivelfen er 
ftøttet paa ſaadanne Documenter eller Omſtændigheder, 
fom kunne frembringe en grundet Formodning imod Cre⸗ 
ditor: FJ modſat Fald har Angiveren felv paa egen Be⸗ 
koſtning at beviſe fin Beſtyldning, Canc. Skr. 20 April 
1782 (Fogtm. Saml. 1Bd. i Tillæget), jfr. Reſcr. 
20: Juli 1792, Canc. Skr. 7 November 1815 og 17 
April 1821, fame Frd. 28 Januar 1828 6. 2. Jøvrigt 
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kunne Aagerſager ogſaa paakjendes ved den ordinære Met, 
naar nemlig Aagerſigtelſen ſammeſteds fremfættes ſom 
Exception imod Sagføgerens Fordring, Jur. Tidsſtr. 
IX. a. S. 153; jfr. den ordinære Procesmaade 6. 31. 


III. Adſkillige andre Sager af hetero» 
gen Art, ſaaſom: 


1) Sager der anlægges for at underføge og paas 
Fjende Spørgsmaal om Paterniteten til uægte 
Børn, for at Alimentationsbidrag derefter af Øvrighe: 
den fan paalægges de Vedkommende, Pl. 28 Mai 1825, 
Reſcr. 19 Marts 1828 6. 4. Disfe Sager have det 
Saregne, at de ſtulle anlægges efter Øvrighedens Foran: 
ſtaltning, og uden at Retsgebyhrer betales ved Iſte In⸗ 
ſtants, men dog behandles paa den for private Politis 
fager foreffrevne Maade. 


2) Trætter der opſtaae imellem flere Private cm 
hvem det med Henſyn til Contracter, Hævd eller anden 
fær Adkomſt paaligger at udføre et Veiarbeide, pi. 
25 November 1829 6. 1-2. . 


3) Sager, fom Private anlægge imod Stav⸗ 
ningsmænd, for fljødesløs Omgang med Henſyn til 
en dem til Forkyndelſe leveret Stævning, Frd. 16 Ja⸗ 
nuar 1828 $. 19. 


4) Tingévidner, fom private Perſoner begjære 
optagne til Brug ved Landmilices og Soſesſio— 
nerne, dog ſaaledes, at Dommeren under flige Tingés 
vidners Optagelſe altid ex offieio bør paaſee det Offent⸗ 
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liget Tarv, Pl. 7 November 1827, Circ. MApeil 
1828, jfr. Circ. 22 Juli 1837 (Coll. Tid. S. 665). 

5) Sager, ſom Vandmeſterne i Kjøbenhavn ans 
lægge imod Grundeierne til at erholde Betaling for. for- 
rettet Arbeide ved Vandvæfenet, PI. 19 Fe⸗ 
bruar 1819. 


$. 191. 

Om den Politiret, for hvilfen den enfelte 

Sag ſtal behandles, og hvorvidt et forum 

privilegiatum udelukker Sagens Behandling 

ved den almindelige Politiret. | 

Naar det førft er givet, at en Sag efter fin Be⸗ 
ſtaffenhed henhører til dem, der ifølge Lovgivningen 
ffulle behandles politiretsvis, bliver Sporgsmaalet om, 
ved hvilken beftemt Ret den ffal anhængiggjøres, at 
befvare efter de almindelige Regler om Varneting, altfaa 
Sagen ordentligvis at anlægge ved den Politiret, i hvis 
Diſtrict den Sagføgte har fit Hjem), jfr. L. 1—2—4, 





") Dette Diftrict vil imidlertid vaa Landet ikke altid 
falde fammen med den almindelige Jurisdictions Di: 
ſtrict, ſaafremt det bør antages, at Frd. 18 No⸗ 
vember 1791 — angaaende at der i alt det der hen⸗ 
hører tilt Juſtits- og Politivæfenet ikkun ber 
være een Jurisdiction I et Sogn, og den Herredsfo⸗ 
ged eler Birkedommer, fom har det mefte Hartkorn i 
Sognet under fin Ret, ſtal ene være Politimefter og 
Dommer i alle fornævnte Sager — ogſaa figter til 
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maturligvis med de Undtagelſer herfra, ſom hjemlet ved 


1—2—19, 20 med flere Lovbud, om forum delicti, 
forum sponte agnitum o. f. v. Derimod er det et 
noget tvivlſomt Spørgsmaal, om den Omftændighed, at 
Sagſogte ifølge fin perfonlige Stilling har et færeget 
privilegeret Verneting, kan bevirke, at han ogſaa i Pos 
litiſager ſtal være undtagen fra de almindelige Retters 
Jurisdiction, faa at flige Sager ligeledes ſtulle anlægges 
ved hans færegne Varneting, hvoraf det da atter fan 
blive Følgen, at politiretsvis Behandling i dem flet 
itfe vil kunne finde Sted. Dette Spørgsmaal maa 
udentvivl i Almindelighed befvares bekreftende, da Love 
giveren ordentligvis ikke har anordnet færegne Retter for 
Politiſagerne, men kun en ertraordinær Behandling af 
dem ved de almindelige Domftele, og dette ingenlunde 
fynes at indeholde. tilſtrekkelig Hjemmel til at drage 
Perſoner ind under disſe Retters Jurisdiction, fom ellers 
ere undtagne fra ſamme. Vel beftemmer Frd. 14 Mai 
1754 6. 8 ſpecielt om Aagerfager, at de Vedkommende 
flulde være pligtige at møde for Politiretten sine excep- 
tione fori; men foruden at denne Beftemmelfe vel nær: 
meft havde Henſyn til de færegne Forftrifter for Kjoben⸗ 


private Politiſager. Forordningens Præmisfer og 
$. 2 ſynes vel alene at have offentlige Politifager for 
Die, men Canc. Skr. 4 Auguft 1792 har ogſaa 
anſeet Forordningen anvendelig paa private Politis 
fager, Hvorfor ogſaa fan paaberaabes Analogien af 
Ird. 17 Januar 1816, 
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havn i Frd. 43 Mai 1702, hvorom nedenfor, kunne de 
anførte. Udtryk ogſaa være foranledigede derved, at 
Mange den Gang urigtigen betragtede politiretsvis Be⸗ 
handling af en Sag fom en Afvigelfe fra Reglerne om 
Varneting. Det fart. faaledes i det mindfte udenfor 
Kiobenhavn viſtnok ingenlunde antages, at en Greve 
eller Friherre ſtulde i Politifager kunne ſagſoges ved Pos 
litiretten; hvilket vilde være lige imod Privilegierne 25 
Mai 16714 reſp. $S. 23 og 20, ”at de ikke ſtulle dom⸗ 
mes for nogen Underret, men føges umiddelbart. ved 
Hoieſteret“; men ved fidftnævnte Ret fan Sagen naturs 
ligvis ikke behandles politiretsvis, hvilket Beneficium 
Sagſogeren altſaa maa give Slip paa ſom en Følge af 
Sagvolderens privilegerede Verneting. Dog bør det 
maaſtee antages, at de færegne Regler for Politiſager 
ſaavidt det er muligt bør anvendes i et ſaadant Tilfælde, 
navnligen at faafremt der til Sagens foreløbige Underføs 
gelfe anordnes Commisſarier, disſe da flulle iagttage 
hine Regler, og i alt Fald vilde en Befaling. herom i 
Commisforiet viſtnok have Billighed for fig. - Den Fris 
tagelfe for Brugen af ſtemplet Papir, ſom ellers er ind⸗ 
rømmet under Politiſagers Behandling i forſte Inſtants, 
ifr. Pl. 25 October 1799, kan dog ifølge den Maade, 
hvorpaa Beſtemmelſen herom er given i Frd. 3 Des 
cember 1828 $. 42 III. No. 2, ikke komme Parterne 
tilgode i det hev omhandlede Tilfælde uden en ſpeciel 
Tilladelſe. Fremdeles er det ogſaa antaget, at Mili⸗ 
fære udenfor Kjøbenhavn i Politiſager ikke kunne drages 
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fra deres almindelige VWærneting, Krigsretterne, Canc. 
tr. 11 Marts 1826 og 17 Marts 1827, hvilket dog 
forſaavidt er mindre vigtigt, ba Sagerne ogſaa behandles 
ſummariſt ved Krigsretterne. 

Hvad angaaer Kjøbenhavn, da haves ikke blot der 
en færegen, fra Stadens almindelige Ret, afſondret 
Politiret, men det er ogſaa udtrykkeligen beſtemt ved en 
Frd. af 13 Mai 1702: at Alle og Enhver, Geifts 
lig eller Verdsſslig, Civil eller Militær, ſtulle 
i Kjøbenhavn, ſaavidt Politiet og en god Skik fan 
vedkomme, være anfvarlige for Politiretten og der ſtande 
til Rette, jfr. Frd. 10. Marts 1725 Cap. I. $. 1. Det 
bør imidlertid neppe antages, at denne Forffrift, uagtet 
dens omfattende Udtryk, ogſaa fulde være anvendelig 
imod Grever og Friherrer; thi den ved Frd. 1704 
anordnede Politiret var deg, ligeſom den nuværende 
Politiret, Hoieſteret underordnet, jfr. Frd. 1701 Poſt I. 
$. 9, eg altſaa af anſee ſom en ſaadan Underret, for 
hvilfen den hoiere Adel ifølge fine Privilegier ikke er 
pligtig at foare, og det er en almindelig Regel, at Pris 
vilegier ikke kunne antages ophævede ved almindelige 
Lovbud, naar disſe ikke tydeligen tilkiendegive ſaadant *). 

Med Henſyn til den udſtrakte Jurisdiction, ſom 
den citerede Forordning ſamt Frd. 5 Januar 1731 tillagde 
Wolitiretten over Militære, er iøvrigt at mærke, at 
denne fornemmelig grundede fig paa Rettens daværende 


*) Iſr. herved Orſteds Oaandb. LI. S. 164, 
Jurldiſt Tidsſtrift, 37 Bd. E 
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Organiſation, idet den nemlig ogſaa havde militære 
Medlemmer; men ved den nyere Lovgivning er dette 
forandret, og Politirettens Jurisdiction over Militære i 
private Sager fan nu fun antages at ſtrække fig til 
na) Politifager om rent privatretlige Forhold, t. Er. om 
Tieneſtetyendecontracter o. desl., jfr. Frd. 15 Juni 1771 
SS. 1,3 og 7, og b) Sager angaaende delicta pri- 
vata, forfaavidt disfe iøvrigt henhøre under Politiretten 
og iffe funne paadrage hoiere Straf end Pengebøder 
indtil 20 Rbolr.; fee Pl. 12 April 1791, der vel nærmeft 
handler om offentlige Politifager, men ogfaa ſynes 
anvendelig hver Paatalen er privat"). Jovrigt fan her 
erindres de almindelige Beſtemmelſer i Frd. 17 Januar 
4816 om Militæres Pligt at møde fom Vidner for 
Politiretterne. 


S. 192. 
Bortfettelp. — Om Prorogation af Politiret⸗ 
tens Jurisdiction. 


Da Politiretsbehandlingen i private Sager egentlig 
maa antages at vare anordnet ſom en Begunſtigelſe for 
Parterne, burde der neppe være nogen Tvivl om, at de, 
naar de begge ere enige, maa kunne anlægge og behandle 
Sagen efter de almindelige Regler for den ordinære Pros 
ces. Dette ev ogſaa ftatueret ved en Landsoverretsdom i 


”) Jfr. herved A. W. Scheel disert. de limitibus inter 
civilem et militarem jurisdictionem p. 98 seg. 
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Jur. Art. XV. &. 2324; men fenere Overretsdomme⸗ 
i Jur. Tidsfir. X. b. 6. 217ff. og XXXIV. S. 258 ff. 
have antaget det Modſatte, bog neppe med tilſtrækkelig 
Grund; jfr. Orſteds Note ved den forſtmeldte Dom, 
eg hvad vi ovenfor i $. 184 om den anden Dom have 
bemærfet, ſamt Hanſens Proces I. S. 152-153. Om⸗ 
vendt derimod fan det ingenlunde antages ; at Parterne 
ved en vilkaarlig Overenskomſt flulde kunne bevirke, at 
en Sag, der henhører under den ordinære Civilproces, 
retteligen fan behandles ſom Politiſag, da de ikke blot 
herved vilde kunne paaføre Dommeren Arbeide og Ulei⸗ 
lighed, ſom han ikke er pligtig at paatage fig, men ogſaa 
unddrage fig Erlæggelfen af de almindelige Retsgebyrer 
og Brugen af ftemplet Papir, jfr. Reſcr. 3 Januar 
1755, hvorhos Følgerne af en ſaadan Forandring af 
Procesſen endog kunde ſtrække fig til de hoiere Inſtant⸗ 
ſer, forſaavidt nemlig Underpolitiretterne paa Landet ſom 
ovenanfort i Almindelighed ikke ſtaae under de alminde⸗ 
lige Landsoverretter, men under færegne Overpolitiret⸗ 
ter. Imidlertid har deg en Landsoverretsdom i Jur. 
Tidsſtr. XIX. S. 43 ff. antaget, at den Omftændigs 
bed, at en Sag, ſom henhørte under den ordinære Civil 
proces, var i førfte Inftants bleven anlagt og paakjendt 
ſom Politifag, ikke gjorde det nødvendigt, at Overretten 
ex officio, uden nogen Paaftand herom fra Parternes 
Side, fulde Fjende Dommen uefterrettelig, da dog i 
dette Tilfælde Politiretten var beklædt af den ſamme 
Dommer, fom den ordinære Ret, og derhos begge 
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Retter Cefterfom det var en Kjødftædpolitiret) ſtode under 
ſamme Overret. Rigtigheden af dette Reſultat er nu 
viſtnok, ifølge de ovenmeldte Henfyn, temmelig tvivlſom, 
men ſynes dog bifaldet ved den paafølgende Hoieſterets⸗ 
dom af 28 April 1829 (Jur. Tidsſtr. XXII. S. 163), 
da ſamme vel i Nealiteten forandrede de foregaaende 
Tomme, men ikke Fjendte Behandlingen uefterrettelig *). 
Naar en ſaadan Forandring af Procesſen, fom den 
ovenanførte, er ſteet imod Sagvolderens Villie, vil han 
naturligvis altid ved Overretten kunne fordre Behandlin⸗ 
gen annulleret, jfr. Jur. Tidsſtr. XX. S. 290-294. 
Naar en privat Politifag urigtigen er bleven anlagt og 
paakjendt fom offentlig Politifag, maa Overretten & 
Almindelighed ex officio kjende Behandlingen uefter⸗ 
vettelig, endog alene af den Grund, at den befalede 
Forligsmægling, ſom ſtal foretages i private Politifas 
ger, da ikke har fundet Sted; jfr. Juridiſt Tidsſtrift 
XXXIII. S. 188. 


*) Moget Lignende ſynes allerede ſtatueret ved en Hoie⸗ 
ſteretsdom af.3 Juni 1794, Themis I. S. 266, 
ſammenholdt med Sjæl, Landstings Efterretn. for 
1794 &. 147-153, hvilket Tilfælde endog indeholdt 
det Eiendommelige, at Sagen uden. videre fra en 
Landpolitiret var appelleret fl Landstinget, 
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C. Om det Særegne ved felve Behand⸗ 
lingen af de private Politifager. 


$. 193. 
Om Sagens Paaflagelfe, Parternes Ind; 
faldelfe og Forligsmaglingen. 


For at realifere de flere Formaal, der, ſom oven⸗ 
angivet, ligge til Grund for Politiretsbehandlingen, har 
Lovgivningen foreſtrevet de følgende Regler: 

Sagens Anlæggelfe fleer iffe ved Stævning, men 
ved en ſtriftlig eller endog blot mundtlig Klage fra den, 
der troer fig forurettet, til vedkommende Politidommer, 
fom, hvis Klagen er mundtlig, flal tage den til Proto⸗ 
cols og lade den underffrive af Klageren; Frd. 25 Marts 
1791 6. 20. I Kjøbenhavn flulle i Almindelighed ſaa⸗ 
danne Klager indgives til Politidirecteuren, for af denne 
at. tilſtilles Politiretten, Frd. 5 Juli 1793 6. 4, PI. 
4 April 1809 6. 3, men de kunne ogfaa afgives til ved⸗ 
kommende Politiasfiftent, for at mindelig Bilæggelfe 
Fan forſoges, da i Mangel heraf Sagen af bemeldte 
Embedsmand. £ilftilles Politidirecteuren, Pl. 27 Decem⸗ 
ber 1815 $. 6, Inſtr. 20 Februar 1817 $. 6. En Pos 
litiplacat af 25 Marts 1793 har iøvrigt tillagt Politis 
directeuren Myndighed til at negte Modtagelfen af Ves 
foæringer og Klager, naar de ikke ere paategnede af 
hvem de ere forfattede, ſamt i Forbindelſe hermed at 
anſtille Underſogelſe om Vinkelſtriveri; men disſe Ves 
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ftemmelfer, ſom ikke grunde fig paa nogen kongelig Res 
folution, men alene paa en Cancelli⸗Skrivelſe, kunne 
udentvivl blot antages at figte til faadanne Klager, form 
indgives til Politidirecteuren i Egenſtab af Øvrighed, for 
af ham med Erklæring at indfendes til de kongelige Col⸗ 
legier, jfr. Frd. 28 December 1792 og 15 December 
1820 6. 11. Til derimod at anvende disſe Beſtemmelſer 
paa Klager, hvorved en Retsſag begjære8 anlagt ved 
Politiretten, mangler der udentvivl al virkelig Hjemmet 
i den gjeldende Lovgivning, da det efter denne maa ftaae 
de Vedkommende frit for at benytte hvilkenſomhelſt ſtriv⸗ 
kyndig Mand til flige Klagers Affattelſe *), og i Praxis 
blive disſe Beſtemmelſer eiheller faaledes anvendte. Naar 
iøvrigt vedkommende Politiret finder, at Sagen ifølge 
fin Beſtaffenhed ikke qvalificerer fig til Politiretsbehand⸗ 
ling, eller at den henhører under en anden Jurisdiction, 
maa den naturligvis kunne negte Klagens Modtagelſe; 
men om denne Afpisning vil da Klageren kunne fordre 
fig en ſkriftlig Udfærdigelfe meddelt, og hvis han dertif 
finder Anledning paaanke ſamme for hoiere Ret, Frd. 
5 Juli 1793 $. 5, jfr. Frd. 15 Auguſt 1832 6. 6. 
Efter Klagens Modtagelſe berammer Dommeren 
den Tid, da Sagen flal foretages, og lader til dette 
Møde Parterne indkalde med det fædvanlige Ertraretss 
varfel, Frd. 25 Marts 1791 6. 21, 3 Juni 1796 
5. 29, Circ. 3 November 1798. J Kjøbenhavn feer 


*) Jfr. Arkiv for Retsvidenſtaben VI. S. 394 ff. 
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denne Indkaldelſe ved Politibetjenterne, der eſter de dem 
leverede Liſter over de Perſener, der i hver Sag ſtulle 
møde, blot pleie mundtligen at tilfige de Vedkommende, 
endog uden at underrette dem om, hvorfor de tilſiges, 
hvorefter de meddele Lifterne Paategning om de ivark⸗ 
fatte Tilfigelfer, jfr. Inſtr. 31 December 1800 6. 13; 
men udenfor Kjøbenhavn er det udentvivl fædvanligft, at 
Dommeren udftæder en ſtriftlig Indkaldelſe, der angiver 
Sagens Gienſtand m. v., Pl. 1 Mai 1822 6. 4 a, 
jfr. Pl. 26 Juli 1837 $. 3, og denne Indkaldelſe ſtal 
derefter af de almindelige Stævningsmænd forkyndes og 
gives Paategning' paa fædvanlig Maade, Frd. 3 Jumi 
1796 6. 22 og Canc. Skr. 7 December 1799, jfr. 
Sport. Regl. 1814 $. 146, Cane. Skr. 20 Fanuar 
1820 og 17 September 1822. 

Sagerne gaae de almindelige Forligelſescommis⸗ 
ſioner forbi+), hvorimed Dommeren ex officio ſtal 
føge at tilveiebringe Forlig imellem Parterne, Frd. 25 
Marts 1791 $. 23, 5 Juli 1793 6. 8, 10 Juli 1'795 
$S. 10 og 26. I Kjøbenhavn fan en ſaadan Forligs⸗ 
mægling ogſaa foretages af Politidirecteuren, PÅ. 4 April 
1809 6. 4, ſamt af Politiasfiftenterne, jfr. ovenfor, 

*) Der fan vel intet være imod, at de almindelige Fors 
ligelſescommisſioner, naar begge Parter deri 
ere enige, antage en Politifag til Mægling; men 
opnaaes intet Forlig og Sagen derefter forfølges ved 

Politiretten, maa Dommeren ligefuldt ex officio 


anſtille Mægling i Sagen, jfr. Canc. Skr. 26 Sep: 
tember 1826 og Ark, for Retsv. I. S. 156, 
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men opnaaes herved intet. Forlig og Sagen henviſes til 
Retten, gjentager denne i Almindelighed Forligsmæg⸗ 
lingen. Hvad der ovenfor $. 187 i det Enkelte er bes 
mærket om denne Forligsmegling ved Gjæfteretterne, er 
i det Vaſentlige ogſaa anvendeligt paa Forligsmeglingen 
ved Politiretterne, med de Afvigelfer, ſom allerede oven⸗ 
for. ere antydede eller flyde af Forſtjellen imellem Gjæfte= 
retg« og Politiretsbehandlingen. Saaledes vil den oven⸗ 
berørte Vanſtelighed, at den Part, der ikke fan give 
perſonligt Møde under Forligsmaglingen ved Sjæfterets 
ten, i Almindelighed maa være belavet paa at have 
tvende Fuldmagtiger tilftæde, bortfalde ved Politiretten, 
ved hvilken Sagforeres Møde ordentligvis end ikke tilla⸗ 
des, jfr. nedenfor. Ligeledes er det allerede ovenfor 
anført, at det ved Canc. Skr. 27 September 1823 og 
441. Juni 1831 er antaget, at Neglen i Frd. 10 Juli 
4795 6. 41 iffe er anvendelig paa Forligsmæglingen 
ved Politiretten, hvorimod de Tilſtaaelſer og Forklarin⸗ 
ger, ſom Parterne under denne give om Factum, ſtulle 
protocolleres og kunne ſenere benyttes imod de Vedkom⸗ 
mende. Eiheller ev Forffriften i Frd. 3 December 1828 
F. 7 II. anvendelig paa Forligsudſtrifter fra Politiret⸗ 
terne, ifølge .de almindelige Beftemmelfer om Fritagelfe 
for Brugen af ſtemplet Papir ved disfe, fee nedenfor; 
jfr. dog Rentek. Skr. 19 November 1831, fom antager, 
at de ved Politiretterne indgaaede Forlig, naar Betas 
lingsterminen overffrider et Aar, bør med Henſyn til 
det ſtemplede Papir behandles ligeſom andre Forlig. 





— — rer REE — — 


73 


Fremdeles fan det her bemerkes, at der gives enkelte 
private Politiſager, i hvilke ingen Forligsmægling flal 
finde Sted, Frd. 20 October 1819 $. 2, og endvidere 
fan det ſom Følge af, af der fon ovenmeldt ikke fan 
træffes en ſtarp Grændfe imellem de private og de 
offentlige Politiſager, jeynligen være tvivlſomt, om en 
Sag efter fin Beſtaffenhed blot qvalificerer fig til privat 
Paatale, og altſaa kan forliges, eller om det Modſatte 
bør antages. Forfaavidt en ſaadan Tvivl opftaaer i 
Sager om perfonlig Vold, ſom de Forurettede have 
paaklaget, har Frd. 4 October 1833 6. 30 beftemt, at 
Dommeren vel ei bør afholde fig fra Forligsmaglingen, 
men dog fun medtage Forliget paa nærmere Approbation 
af”. vedkommende offentlige Autoritet, til hvilken han 
uden Ophold har at indfende Forliget med fin Betenk⸗ 
ning, og denne Regel vil udentvivl ogſaa kunne følges i 
andre Sager, med Henſyn til hvilfe en lignende Tvivl 
kunde opſtaae. 


$. 194, 
Om Anvendelſen af den inftructorifte Maxime 
i Politiretsproceduren. 

Den vigtigfte Afvigelfe i Politiretsproceduren fra 
den ordinære Proces er, ſom ovenberort, at i førftnævnte 
den fædvanlige Forhandlingsmaxime er opgiven, og en 
inſtructoriſt og underføgende Fremgangsmaade indført, 
Hovedforſtriften herom findes i Frd. 8 Marts 1799, 
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der ogſaa handler cm Juſtitsſager, og beſtemmer: at 
naar nogen Sag behandles inqpiſitoriſt eler føres ved 
Politiretten, hvor det er forbudet, at Procuratorer 
maa møde for de Paagjeldende, da ſtal Dommeren felv 
eraminere baade Parter og Vidner, og ellers ombygges 
ligen føge al mulig Oplysning om Sagens fande Sam⸗ 
menhæng, efter den Anledning, ſom dertil gives og de 
Omftændigheder der forefomme under Sagens Behand⸗ 
ling, paa det at Retterne kunne fættes iftand til at 
bedømme med Vished, hvo der har Ret eller Uret, og 
hvo der er fyldig eller iffe. Med Henfyn til denne 
vigtige Forffrift Fan Følgende bemarkes: 

a) Det fan vel ifølge Forordningens hele Indhold 
og den fenere Lovgivning ikke paatvivles, at den under 
»Politiſager“, fom nævnes ved Siden af ”Inqvifitionss 
fager”, vil have ikke blot offentlige, men ogſaa private 
Politiſager indbefattede, jfr. Frd. 20 October 1819 6. 4. 
Men uagtet der om famtlige disfe Sager ligefrem gives 
den ſamme Regel, Fan det dog ifølge Forholdets Natur 
heller ikke paatvivles, at denne, hvad de private Sager 
angaager, er at forftane med de Indffrænfninger, ſom 
flyde af Parternes Raadighed over Sagen. Det kan 
altſaa ingenlunde antages, at Procesſen i private Politis 
fager ſtal være inqpiſitoriſt i ſamme Omfang, fom i Jus 
ftitsfager, hvor Dommeren hverken fan tage Henſyn til 
nogen Renunciation paa hvad der hører til Sagens rette 
Oplysning, ellev indſtronkes ved de nedlagte Paaſtande. 
J private Politifager derimod al Dommeren vel gjøre 
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arterne opmarkſomme paa, hvad de retmasſigen kunne 
fordre, og underrette dem om, hvad de til deres Tarv 
have at iagttage; men derſem de desuagtet iffe ville 
benytte deres fulde Net, Fan Dommeren ved Sagens 
Paakiendelſe ikke gaae udenfor Paaſtanden, og hvis de 
udtrykkelig frafalde et viſt Bevismiddel, bør Dommeren 
ikke heller føre det Bevis, ſom Parterne felv af en eller 
anden Aarſag ikke attraae ført. Dog bør det herved paa⸗ 
feeds, at begge Parter virkelig ere enige om at opgive det 
Bevismiddel, fom Dommeren finder at der ellers kunde 
være Anledning til at føge tilveiebragt; thi at i Gærdes 
leshed den bevispligtige Part erklærer, ikke at ville have 
et Bevismiddel benyttet, fan muligen grunde fig deri, 
at han indfeer, at dets Anvendelſe vilde blive til Fordel 
fer Modparten, og det bør følgelig for dennes Skyld 
prøves, hvis ikke ogſaa han frafalder det, jfr. N. J. A. 
XY. S. 257-258 og XX VII. &. 34. 

b) Da Korerdningen befaler, at Dommeren flal 
eraminere Parterne, kan der ſporges, om disſe ogſaa 
udenfor Forligsmæglingen, i Henſeende til hvilket det 
ſamme maa gjelde, ſom ovenfor i $. 187 om Gjæfteretss 
fager er bemærfet, ere pligtige til at give perſonligt 
Møde, forudfat at de iffe have lovligt Forfald. Herfor 
fan anføres, at Forordningen befaler, at Dommeren flal 
eraminere Parterne, paa famme Maade form Vidner, 
hvilke utvivlſomt ere forpligtede til perfonligt Møde, og 
at Parten ikke vilfaarligen bør kunne unddrage fig denne 
perſonlige Examination, fom Lovgivningen har villet 
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flulde anvendes i Politifager ſom et færdeles virkſomt Mid: 
del til Sagens bedfte og hurtigfte Oplysning. Endvidere 
har Juſt. Regl. for Trangqvebar af 13 Juli 1836, der i 
S. 9 Litr. d i det Hele har givet den ſelvſamme Forſtrift 
om Sagernes Oplysning ved Dommerens Medvirkning, 
fom den der findeg i Frd. 1799, ſammeſteds Litr. e 
udtrykkeligen gjort det til Pligt for Parterne, at give 
perfonligt Møde, naar de ikke ved lovligt og beviss 
ligt Forfald ere forhindrede, og endeligen indeholder 
ogſaa &rd. 14 Mai 1754 $. 8, at Parterne i Aager⸗ 
fager ſtulle være forbundne til, perſonligen at comparere 
for Politiretten. Antages en faadan Pligt at paaligge 
arterne, kunde det atter ſynes heraf at maatte blive en 
Følge, at den Part, ſom ikke vilde give perſonligt 
Møde, endffjønt han intet lovligt Forfald kunde oplyfe, 
maatte betragtes ſom udebleven, og altſaa Følgerne af 
Udeblivelſe, ſom nedenfor flulle blive omtalte, indtræde. 
Et ſaadant Reſultat fan imidlertid neppe antages efter 
den almindelige danffe Lovgivning, der ikke indeholder 
noget beftemt Bud, ſom i Almindelighed gjør det til 
Pligt for Parterne at møde perfonligen i private Politis 
fager. Den pofitive Forſtrift i Reglementet af 1836 er 
fun færligen given for Tranqvebar, og Frd. 1754 har 
uden Tvivl fun Henſyn til en egentlig ingvifitorig Behand⸗ 
ling af Aagerſager fom offentlige Politifager, jfr. ovenfor 
§. 190 II. No. 6. Derhos fynes ogfaa en Sammenlig⸗ 
ning imellem På. 31 December 1823 og På. 12 Septbr. 
1826 at vife, at endffjønt det ved Politiretten, ligeſom 
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wed Forligelfescommisfionen, i Almindelighed er forbudt 
at lade møde ved Sagfører, finder der dog ingenlunde 
ſamme Forpligtelfe til perſonligt Møde Sted ved hin 
fom ved denne. Og endelig ſynes heller ikke Frd. for 
Island 15 Auguft 1832 $. 15, der dog ifølge Præmigs 
ferne ogſaa angaaer Politiſager, at ville have paalagt 
Parterne en faaday beſtemt Forpligtelfe til perſonligt 
Møde, hvorom nærmere i det Følgende. Ymidlertid 
kan det dog heller ikke ligefrem antages at ſtulle blive 
uden Følge, at en Part vilkaarligen unddrager fig den 
perfonlige Examination ved at fende Fuldmægtig for fig, 
endſtiont han iffe har lovligt Forfald. Forſaavidt for 
det førfte hans eget Tarv kunde udfræve hans perfonlige 
Møde, maa han tilffrive fig felv, at muligen Oplys⸗ 
ninger gaae tabte, ſom han felv under Examinationen 
kunde have meddelt, men forfømt at inftruere fin Fulde 
mægtig om, og Dommeren bør ikke let give Anſtand 
for at Fuldmagtigen kan indhente nærmere Underretning 
om flige Omflændigheder, ſom den Part, der er 
interesferet i deres Oplysning, ved fit perſon⸗ 
lige Møde. ſtrax kunde have opgivet, og derved uleilige 
den anden Part med flere Møder end nødvendigt. Med 
Henſyn derimod til, at den vedkommende Parts perſon⸗ 
lige Examination ogſaa er foreffrevet til Modpartens 
Tarv, fan man. førft affondre de Tilfælde, hvor Dom: 
meren efter Omftændighederne finder, at Sagen ogſaa 
uden faadan Examination lader fig behørigen oplyſe ved 
de Forklaringer, ſom Parten enten ſtriftligen eller ved 
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fin Fuldmægtig lader afgive. J faa Fald Fan i Almin⸗ 
delighed intet haves imod Møde ved Fuldmægtig, jfr. 
en Dom Jur. Tidsſtr. XIX. S. 271, dog ſaaledes, | 
at hvis Fuldmagtigen ikke ftrar kan give fuldftændig 
Forklaring, men Sagen maa udfættes, for at han fan 
indhente nærmere Underretning hos Parten, bør Mods 
parten have Erſtatning for det herugd forvoldte unodven⸗ 
bige Møde. Finder Dommeren det derimod efter Om⸗ 
ftændighederne til Sagens behørige Oplysning nodven⸗ 
digt, at Parten fremftiller fig til perſonlig Examination, 
bør han ved den mødende Fuldmægtig lade Parten dette 
betyde, og hvis da fidftnævnte desuagtet undlader pers 
ſonligt Møde, maa Følgen heraf vel retteſt antages at 
burde være, at de factiffe Omftændigheder, angaaende 
hvilke hans perfonlige Forklaring attraaedes, antages at 
forholde fig paa den Maade, ſom Modparten fan fors 
klare, uagtet den udeblevne Part ved fin Fuldmægtig 
lader Rigtigheden af denne Forklaring benegte. Par⸗ 
tens perfonlige Examination er-nemlig et Middel tig 
muligen at fane Sandheden frem, hvis Anvendelſe Mod- 
parten i dette Tilfælde er berettiget til at fordre, og hvid 
Negtelſe derfor fynes at burde behandles efter Grundfætnins 
gerne om editio instrumentorum, jfr. den ordinæve 
Procesmaade $. 117. Det Ovenanførte bør imidlertid 
Fun gjelde, hvor den ene Part behørigen giver perſonligt 
Møde, medens den anden vilfaarligen unddrager fig fra 
ſamme; thi ere begge Parter enige 1 at lade møde ved 
&uldmægtige, endffjønt de ikke have perſonligt Forfald, 
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maae begge i Almindelighed ligemeget tilſkrive fig felv de 
Uleiligheder, ſom kunne flyde af denne uhenſigtsmasſige 
Fremgangsmaade, uden at den Ene fon Folge deraf 
bør kunne gjøre nogen færlig Net gjeldende imod den 
Anden. Herfra maa bog atter indrømmes en Undtas 
gelfe med Henſyn til de i L. 1—13—4 ommeldte fors 
nemme Perſoner, ſom ere fritagne for perfonligt Møde 
form Vidner, fee den ordinære Procesmaade 6. 92; thi 
da de endog ere fritagne for den efter fin Natur meget 
ftærfere Forpligtelfe, at give perfonligt Møde ſom Vid⸗ 
ner, maae de faameget mere ogfag fritages for at frem: 
ſtille fig fil perſonlig Examination fom Part i en privat 
Gag, hvilket ogſaa ſtemmer med den i Lovſtedet angivne 
Grund, og beſtyrkes ved Regl. 13 Juli 1836 6. 9 ce 
Disſe Perſoner maa da afgive føriftlig Forklaring eller 
afhøres af Dommeren paa deres Bopæl, jfr. Reſcr. 
24 April 1741 og Regl. 1836 1. ce. 

c) Naar nogen af Parterne ved bevisligt lovligt 
Forfald er forhindret fra felv at kunne give Møde, maa 
Sagen kunne fordres opfat en pasſende Fort Friſt, hvis 
Forhindringen inden den Tid kan ventes hævet, jfr. Frd. 
15 Auguft 1832 $. 15 og Regl. 13 Juli 1836 $.9 c; 
men ev Forfaldet langvarigt, maa han udentvivl være 
pligtig at lade møde ved Fuldmægtig, og Dommeren 
maa da føge pan bedſte Maade at fee Sagen behørigen 
opinft ved de Forklaringer, ſom ved Fuldmægtigens 
Hielp kunne erholdes, ligeſom han efter Omſtændighe⸗ 
derne, ifær hvis det er Sygdomsforfald, ogſaa vil kunne 
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vælge den Fremgangsmaade, at fætte Retten paa den 
Forhindredes Bopæl , for der at modtage hans perſonlige 
Forklaring, ifr. Regl. 13 Juli 1836 I. c. 

d) J nøie Forbindelfe med den Dommeren paa⸗ 
lagte Forpligtelfe til felv at underføge Sagens rette 
Sammenhæng ſtaaer den Forſkrift, at Parterne, om der 
endog er Grund for dem til at lade møde ved Fuldmæg= 
tig, dog i Almindelighed ikke maa lade give ſaadant 
Møde for Pofitiretten ved en Sagforer, Inſtr. 24 
Marts 1741 $. 17, Frd. 25 Marts 1791 $. 23 og 8 
Marts 1799. Som Følge heraf kunne Parterne heller 
iffe i Valget af en Fuldmægtig være indſtrænkede til de i 
£. 1—9—14 nævnte Perfoner, men maae kunne benytte 
fom Fuldmægtig ved Politiretten enhverſomhelſt ged 
Mand, fom de hertil kunne formaae, jfr. Frd. 15 Aus 
guft 1832 $. 15 og Regl. 13 Juli 1836 $. 9.c. . Fra 
Forbudet imod Procuratorers Møde undtog deg den cit. 
Inſtr. 1741 de Sager, ſom enten angik Straf paa 
WSren eller Legemet til. Beffæmmelfe eller havde en 
Værdi af 30 Lod Sølv; men ligefom den førfte af disſe 
Undtagelfer efter den Forklaring, ſom deraver er given i 
Inſtr. 9-December 1746 $. 18, at nemlig derunder ikke 
ſtulde forſtaaes Straf af Tugthuusarbeide eller Fængfel 
paa Vand og Brød, nu i alt Fald er aldeles upractiſt, 
da hoiere Straffe ikke vilde kunne tilkjendes Nogen ved 
Politiretten, i det mindfte ikke i en privat Sag, ifr. 
Frd. 20 October 1819 6. 2, ſaaledes maa ogſaa den 
anden meget vigtigere Undtagelfe udentvinl nu auſees 
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ſem antiqveret og ophævet ved de nyere Anordninger, 
der ganffe i Almindelighed forbyde Sagforeres Møde i 
Politiſager; jfr. ogſaa Frd. 14 Mai 1754 6. 8, der 
allerede indeholder dette almindelige Forbud med Henſyn 
til Aagerſager, ſom dog ordentligvis ville angaae en 
højere Værdi end den angivne. Som mugjeldende Und⸗ 
tagelfe maa derimod mærkes, at naar nogen af Parterne 
boer udenfor Jurisdietionen, og derhos længere end 4 
Mile borte fra Sted, hvor Politiretten holdes, er det 
ham tilladt at lade møde ved Procurator, Pl. 12 Sep⸗ 
tember 1826, og i Veſtindien bortfalder herved endog 
den Indſtrænkning, at Parten ſtal boe over 4 Mile fra 
det Sted, hvor Retten holdes, Reſcr. 19 Marts 1828 
F. 9. Fremdeles er det antaget, at Procuratorer, der 
ere anſatte ſom fafte Skrivere med en beftemt Løn ved 
Lauge og Corporationer, kunne paa disfes Vegne møde 
ved Politiretten, Canc. Skr. 26 September 1816 og 
6 Februar 1819, hvilket endelig ogſaa er indrømmet 
Procuratorer i Egenſtab af Godsforvaltere ved Canc. 
Skr. 15 Auguſt 1818, endffjønt det Modſatte ſyntes 
at være antaget ved Canc. Skr. 5 October 1793. Naar 
en Part ifølge disſe Beſtemmelſer fader en Sagforer 
møde for fig, ſtal Dommeren vel ligefuldt førge for Sas 
gens hurtigfte og meft ukunſtlede Behandling; men da en 
ſaadan Part maa antages at kunne ved fin lovkyndige 
Fuldmægtig behørigen varetage det Fornødne, for at 
værne om fin Vet, Fan der iøvrigt næppe paaligge Dom⸗ 
meren den ſamme Forpligtelfe til at vaage over denne 
Juridiſt Tideſtrift, 37 Bd. F 
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arts Tarv, ſom naar en Mand ſelv fører fin Sag, 
hvorimod han i Sardeleshed ſaameget omhyggeligere bør 
paaſee, at Intet forſommes til Skade for den mindre 
fyndige Modpart, På. 12 September 1826. Ogſaa 
i de Tilfælde, hvor den Part, fom felv fører fin Sag, 
ifølge fin Stilling feer fig iftand til at undvære Domme: 
vens Veiledning, bør Dommerpn naturligvis ikke paa⸗ 
nøde ham fin Biftand, jfr. &rd. 45 Auguſt 1832 $. 13 
og Jur. Tidsſtr. XIX. S. 271. 

e) En Følge af de ovenanførte Hovedforffrifter om 
Politiſagers Behandling er det fremdeles, at der ingen⸗ 
lunde i disſe Sager, i det Mindfte naar de føres af 
ulovkyndige Parter felv, Fan af forfømte Paaſtande og 
Benegtelſer eller ubeftemte Erflæringer udledes gyldige 
Renunciationer og Indrommelſer, ſaaledes ſom i den 
ordinære Proces, hvorimod i Almindelighed ikkun udtryk: 
kelige og beſtemte Erflæringer kunne komme i Betragt: 
ning, undtagen i alt Fald naar Dommeren har givet 
Parten en tilſtræakkelig Opfordring til at afgive beſtem⸗ 
tere Erklæring over et eller andet Punct, og han da vil⸗ 
kaarligen tilbageholder en ſaadan Erffæring. Domme: 
ven bør iøvrigt fpecielt underrette Parterne, om hvad de 
til deres Tarv have at iagttage, og førge for, at ikke den 
ene Part. ubilligen gjør fig Fordel af den andens Ukyn⸗ 
dighed eller Enfoldighed, ſamt til dette Diemed forſikkre 
fig om, at det er Parternes ſande Billie at frafalde det 
Mere, de kunde paaſtaae, eller de Beviſer, de kunde 
føre, og at det ikke er Uvidenhed eller Ubetænffomhed, 
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der ”foraarfager den tilſyneladende Nenunciation, jfr. 
Frd. 8 Marts 1799 Præm. og Regl. 13 Juli 1836 
S. Yd. Ved en Overretgødom i Sur. Tidsſtr. XXII. 
S. 171 ev det endog i et enfelt Tilfælde antaget, at en 
Parts udtrykkelige Erflæring om, at han ikke ønffede 
flere Oplysninger tilveiebragte, burde anſees ſom uefters 
rettelig, da den efter Omftændighederne maatte antages 
grundet derpaa, at han troede, at Sagen var tilſtrækkelig 
oplyſt, hvilket den imidlertid ikke var, ſaaledes ſom 
Dommeren felv burde have indſeet. 

f) Under Dommerens Pligt at førge for Sagens 
behørige Oplysning indbefattes i Sardeleshed ogſaa, at 
han bør modtage fuldftændig Forklaring af alle de Pers 
foner, hvis Vidnesbyrd fan antages at ville tjene til 
Sagens Oplysning, hvorved Dommeren ſom ovenanført. 
ikke er indffvænfet til at eraminere de Vidner, ſom ved⸗ 
kommende Part opgiver, men ogſaa bør indkalde Andre, 
fom, efter hvad der under Sagen er fremkommet, kunne 
formodes at kunne afgive oplyſende Forklaringer, med 
mindre begge Parter ere enige om ikke at ønffe en Per: 
fon indkaldt og afhørt, Frd. 8 Marts 1799, jfr. På. 
7 November 1827 $. 2. Naar Dommeren har mods 
taget en ſaadan Forklaring af et Vidne, ſom han anfeer 
for fuldftændig og tilſtrekkelig, og en af Parterne onſter 
Vidnet yderligere Spørgsmaal forelagte til Befvarelfe, 
bør Dommeren ikke negte dette, forudfat, at der iøvrigt - 
Intet fan være imod at Vidnet afhøres om det For⸗ 
langte, jfr. Frd. 15 Auguft 1832 $. 13. Dommeren 
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bør ogſaa felv beſorge Vidnerne indkaldte, Hvilket” Kal 
ffee under Faldsmaalsſtraf med det fædvanlige Extrarets⸗ 
varfel, Inſtr. 24 Marts 1741 6. 3, Frd. 25 Marts 
" 4791 6.21, Canc. Skr. 27 December 1823. Efter 
de citerede Beſtemmelſer er Faldsmaalsſtraffen for udes 
blivende Vidner ved Politiretten i Kjøbenhavn førfte 
Gang 2 Rbdolr., og fiden 4 Rbdolr. hver Gang, deg 
efter foregaaende Forelæggelfe, ſem i dette Tilfælde i 
Praxis ikke anſees afffaffet ved Frd. 3 Juli 1796, og 
paa Landet førfte Gang 1 Rbodlr. og fiden 2 Rbdlr. hver 
Gang; men i Kjøbftæderne fynes de almindelige Falds⸗ 
maalsboder at maatte anvendes. Om Fremgangsmaaden 
ved Militæres Indkaldelſe fom Vidner for Politiretten, 
fee Frd. 10 Marté 1725 Cap. I. $. 4 og 17 Januar 
1816 8. 4. Jovrigt følger det af Sagens Natur, at 
Dommeren ordentligvis ikke bør indkalde Vidner i Sa⸗ 
gen, førend han hav forføgt mindelig Forening mellem 
Parterne, og modtaget deres Erklæeringer over Sagens 
Sammenhæng, da det førft herefter fan bedømmes, cm 
og hvorvidt Vidneførfel vil være nødvendig. Dog har 
en Overretsdom i Jur. Tidsſtr. XXVI. S. 229 ff. 
antaget, at der ikke var tilſtrækkelig Grund til at Éjende 
Behandlingen ueftervettelig, fordi Dommeren havde bes 
gyndt Sagen med Vidnernes Indkaldelſe, da han dog 
havde prøvet Forlig førend ſelve Vidneforſelen begyndte. 
g) Da Dommeren efter Frd. 8 Marts 1799 er 
pligtig til felv at føge ”al mulig Oplysning om Sagens 
fande Sammenhæng”, maa han naturligvis, forſaavidt 
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der til ſaadan Oplysning behøves Documenters Frems 
læggelfe, ikke blot ſpecielt foranledige Parterne til at 
fremlægge de oplyſende Documenter, hvoraf de felv ere i 
Befiddelfe, under de fædvanlige Følger i Tilfælde af at 
de derfor vægre fig, men ogſaa felv førge for, at nodven⸗ 
dige Documenter, ſom andenſtedsfra flulle erhverves, 
live indhentede og fremlagte. Saafremt det imidlertid 
efter Omftændighederne maa antages, at den Part, der 
ev interesferet i et Documents Fremlæggelfe, ligeſaagodt 
felv kan reqvirere og erholde famme, t. Er. Retsudſkrifter 
fra andre Jurisdictioner, maa det udentvivi være tils 
ftræffeligt, at Dommeren tilÉjendegiver ham, hvad han 
i faa Henſeende til fin Sags Tarv har at iværffætte, og 
forfømmer han da dette, maa han felv tilregne fig det 
heraf flydende Tab. 

h) Naar Dommeren har forfømt de ham paaligs 
gende Pligter med Henſyn til Sagens behørige Oplys⸗ 
ning, vil det i Almindelighed heraf blive Følgen, at 
dedkommende Overdomſtol paa hans Bekoſtning hiem⸗ 
viſer Sagen til ny og lovligere Behandling, hvorhos 
han ogſaa efter Omftændighederne for fin Forſommelig⸗ 
hed kan anſees med Mulct, Frd. 8 Marts 1799, jfr. 
Negl. 13 Juli 1836 $. 9 d, Jur. Tidsgr. XXII. 
S. 171 og Jur. Ugeffrift I. &. 514. Cr Feilen 
imidlertid mindre betydelig og uden Hjemvisning lettere 
fan afhjelpes derved, at Overdommeren felv erhverver 
de manglende. Oplysninger eller paalægger Underdomme⸗ 
ren at fremſtaffe og indfende dem, maa denne Frem: 
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gangsmaade i Analogi af På. 14 September 1798 og 
Frd. 25 Januar 1825 $. 26 m. fl. ogſaa kunne anvens 
des, fee Circ. 24 Juni 1815; jfr. Læren om Appel. 
Ifolge Grundfætningerne fer Politiretsbehandlingen og 
Analogien af de nysanførte Beſtemmelſer bør det uden⸗ 
tvivl ogſaa antages, at naar Underdommeren efter Sa⸗ 
gens Optagelſe, men før Paadømmelfen, bemarker at 
nødvendige Oplysninger mangle, kan han af egen Drift 
føge Manglen afhjulpen, ved felv at reafumere Sagen, 
hvilket ogſaa beſtyrkes ved Refcr. 19 November 1777 og 
Canc. Skr. 4 November 1826 $. 2; jfr. i det Følgende 
om Proceduren efter rd. 6 Auguft 1824. 


| $. 195. 
Om Politiretsſagers hurtige Tilendebringelſe, 
Parternes Udeblivelſe i en Politiretsſag, Exe⸗ 
cutionsterminen, Parternes Tilkaldelſe til at 
hore Dommen, og Beſtrivelſen i disſe Sager. 


Sagerne flulle i det Hele behandles og tilendebrin⸗ 
ges det hurtigſte muligt, Frd. 25 Marts 1791. $. 23, 
Pl. 12 September 1826, jfr. Regl. 13 Juli 1836 
$ 9 d. Med Henſyn til Udfættelfer under Politirets⸗ 
proceduren kan i Sardeleshed bemærkes, at ligeſom disſe 
efter Omſtændighederne i Politiſager, for hvilke der hol⸗ 
des Extraret, kunne være meget borte, jfr. $. 187 No. 3, 
ſaaledes bortfalder her for ftørfte Delen den Grund til 
Anſtand, ſom under den ordinære Proces er den almin⸗ 
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deligſte, åt nemlig hver Part ifær ſtal have behørig Tid 
og Leilighed til at fvare paa det der ſidſt er fremført fra 
Modpartens Side, fom fan behøve noget Tilſvar; thi i 
Politiſager maae Parterne ordentligvis være pligtige til 
efter Dommerens Examination og Veiledning ftrar at 
afgive de Forklaringer og Erflæringer, ſom kunne behøs 
ves, jfr. Frd. 6 Auguſt 1824 $. 3 og 15 Auguft 1832 
F. 11. Saafremt imidlertid Parterne ere enige om at 
forhandle Sagen ved ſtriftlige Indlæg, hvilfet ſtundom 
er Tilfældet i visſe Sager t. Er. Laugsfager, maae de 
ogſaa kunne fordre pasſende Anftand til at gjøre fig 
bekjendte med Modpartens Indlæg og derpaa give Til: 
fvar, ligeſom naturligvis ogſaa en Politiſag med begge 
arters Samtykke fan udſattes i vilkaarlig Tid. 

Hvad angaaer Parternes Udeblivelſe uden anmeldt 
lovligt Forfald, gjelde i Almindelighed de ſamme Regler 
ved Politiretterne, ſom under den ordinære Proces. 
Naar ſaaledes Klageren udebliver ved Sagens førfte 
Foretagelſe bliver Sagen at hæve, og han vil kunne til⸗ 
pligtes at betale den mødende Modpart billig Koft og 
Tæring, jfr. Frd. 15 Auguſt 1832 6. 7 og den ordinære 
Procesmaade S. 22. Cr det Indklagede, der udebliver 
den førfte Tægtedag, vil Sagen i Overensſtemmelſe med 
L. 1—4—30 være at paadømme efter de af Klageren 
fremførte Bevisligheder og den Forklaring, ſom han har 
givet over Sagens Omftændigheder, Frd. 25 Marts 
4791 $. 21, jfr. 15 Auguſt 1832 6. 8 og den ovdinære 
Procesmaade S$. 39. Frd. 1791 1. c. befalede vel, at 
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den Indftævnte, fom udeblev, førft fulde have Fore⸗ 
læggelfe med det ſamme Varſel, ſom ved Tilfigelfen ; 
nien da dette blot var en Anvendelfe af Lovens alminde» 
lige Regel om Lavdag og ſamme er aldeles afffaffet ved 
Frd. 3 Juni 1796 Cap. J., maa udentvivl ogſaa Frd. 
4791 anfees herved forandret, jfr. Canc. SÉr. 21 Oc⸗ 
tober 1797 og Pl. 26 Juli 1837 $. 3. Ved Kieben⸗ 
havné Politivet er det imidlertid Praxis, at Indklagede, 
fom udebliver, gientagne Gange tilſiges, førend Sagen 
optages til Dom. Udebliver endelig en af Parterne 
under Sagens Drift, vil Sagen efter den mødende 
Parts Begjering kunne optages og paakjendes i den Til⸗ 
ſtand, hvori den da befinder fig, ifr. Frd. 15 Auguſt 
" 41832 6. 14 og den ordinære Procesmaade $. 45. De 
ovenanforte Regler om Udeblivelfe ville i. Politifager 
være at anvende, . faafremt den Paagjeldende ikke møder 
til det beſtemte Klokkeſſet, da Sagen er anført til Fore⸗ 
tagelfe og bliver paaraabt, jfr. Frd. 15 Auguft 1832 $.'7, 
og de i Frd. 16 Januar 1828 $. 12 givne Forſtrifter om, 
at en Reſtitution af Sagen under visſe Betingelfer Fan 
finde Sted for den Part, der kommer for fildigt, kunne 
neppe anvendes her, hvor Sagen behandles ved Ertraret, 
efterfom hine Forftrifter alene ſynes at figte til de ordi⸗ 
nære Underretter og de fædvanlige Tingdage, fee Forord: 
ningen$.$. 11 og Begyndelfen af $. 12; jfr. dog herved 
Canc. Sfr. 30 Auguſt 1831. 

Executionsterminen i Dommen ſtal beſtemmes til 
3de Solemerker, Frd. 22 October 1701 Poft 1 $. 4, 
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25 Marts 1791 6. 26, der ſom fæbdvanligt blive at 
beregne efter Dommens Forkyndelſe, jfr. Frd. 19 Au⸗ 
guft 1735 66. I og 7, og 15 Auguft 1832 S. 16. 

Parterne ſtulle kaldes til at høre Dommen affige, 
Frd. 15 Januar 1817 6. 1. Herved blive alt det 
famme at mærke, ſom med Henſyn til denne Regels 
Anvendelfe i Gjæfteretsfager allerede er anført evenfor i 
S$. 187 No. 5. 

Til Protocollerne og under Sagernes Behandling 
ved Politiretterne bruges intet ſtemplet Papir Frd. 25 
Marts 1791 $. 26, På. 25 October 1799, Frd. 3 Des 
cember 1828 $. 42 I. No. 9 ug III. No. 2, og Rets: 
gebyrerne ere ringere end i andre Sager, jfr. herom ifær 
port. Regl. 22 Marts 1814 66. 32, 33 eg 146 og 
Pl. 1 Mai 1822. | 

Om de færegne Regler der gjelde med. Henſyn til 
Executionen af Domme i Politifager, og om disfe Sa⸗ 
gers Appel, bliver at handle i Affnittet om Fogedforret⸗ 
ninger og i Læren om Appel. . 
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CTredie Capitel. 


Om Rettergangsmaaden i mindre 
betydelige Gjeldsfager ifølge 
rd. 6 Auguſt 1824. 





§. 196. 
Om disſe Sagers Behandling i Alminde⸗ 
lighed. 


Allerede langt tilbage i Tiden har der paa flere Ste⸗ 
der været organiſeret færegne Tribunaler, ved hvilke mins 
dre betydelige Bjeldsfager ſtulde afgjøres efter en fra den 
fædvanlige Rettergangsmaade afvigende Éort og ſimpel Pros 
cedure. Saaledes har den Kijobenhavnſke Gjeldés 
commisſion allerede fin Oprindelſe fra et Reſcr. 34 
October 1718 og Frd. 5 Januar 1731, ifølge hvilke 
tvende Raadmand i Gieldsſager, der ikke overgik 10 Rolr., 
ſtulde forhøre Parterne og derefter afſige Kjendelfe uden 
nogen Appel, jfr. Pl. 13 Auguſt 1753. Denne Gields⸗ 
commisſion erholdt ved Frd. 15 Juni 1771 $. 6 en ny 
Organifation, da den blev fat i Forbindelſe med Hof⸗ og 
Stadsretten, ſaaledes at en af denne Nets Asfesforer 
efter Omgang flulde adminiftrere ſamme, jfr. Regl. ſ. D. 
SS. 8 og 14 og Reſol. 13 October 1819, hvorhos dens 
Virkſomhed ved På. 13 Mai 1817 blev udvidet til ale 
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Gieldsſager, der iffe overgik 20 Rødir. Fremdeles vare 
lignende Gjeldscommisſioner oprettede i Helfingør og 
i Odenſe for Gieldsſager, der ikke overgik 10 Rolr., 
Nefer. 19 Novbr. 1777 og 13 Septbr. 1780, famt paa 
enhver af de tre veſtindiſke Øer, for Ojeldsfager der 
ikke overgik 25 Rolr., Frd. 31 Marts 1755 $. 2og Reſcr. 
4 Novbr. 1778 $. 2. Men ved Frb. 6 Aug. 1824 er 
nu i Almindelighed ved Underretterne indført en ſimplere 
Rettergangsmaade i alle Gjeldsſager under 100 Rbolr., 
og disfe Sagers Behandling i Kjøbenhavn henlagt under 
den hidtilverende Gjeldscommisſion, hvorimod Gields⸗ 
commisſionerne i Helſingor og Odenſe ere ophævede form 
overflødige, Frd. 1824 $. 7. Denne vigtige Forord⸗ 
ning er dernæft ogſaa med visſe Modificationer udvidet 
til de veſtindiſfe Øer, og ſom Følge heraf ligeledes de 
derværende færegne. Gieldscommisſioner ophævede ved 
Reſcr. 18 Mai 1827 $ 4. Endelig er Forordningen 
ogſaa udvidet til Færøerne ved Reſcr. 7 Decbr. 1827. 


A. Om de Sager paa hvilfe Frd. 6 Au⸗ 
guft 1824 er anvendelig. 


$. 197, 
Den her omhandlede færegne Rettergangsmaade fan 
finde Sted i alle Gjeldsfager, ber angaae et mindre 


— Beløb end 100 Hbd. Sølv," eller i Veſtindien 200 Rd. 
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veſtindiſt Courant, rd. 6 Auguft 1824 $. 1 sg Meſcr. 
18 Mai 1827 6. 4. At den nævnte Sum maa for: 
ſtaaes excluſive og ikke inclufive, er aldeles klart 
ſaavel af de citerede Lovbuds tydelige Ord ſom af det 
Henſyn der i Motiverne er taget til de i Frd. 6 Sep⸗ 
tember 1805 $ 1 og På. 13 Februar 1822 nævnte 
Summer; og Udtrykkene i Forordningen $. 5, der kunde 
fynes at tale for det Modſatte, kunne derfor ikke herimod 
komme i Betragtning, jfr. Coll. Tid. 1824 &. 432-438 
ſamt Canc. SÉr. 7 April 1838 (Coll. Tid. &. 396). 
Ved Summens Beregning bliver der blot at fee hen. til 
ben Tid, da Sagen anlægges, og der kan altſaa intet 
Henſyn tages til ProcesomÉoftningerne og de fra Sa⸗ 
gens Paatale løbende Renter eller til Summens Fors⸗ 
gelfe ved ſenere Coursforandringer, Frd. 1824 6. 1; 
Canc. Skr. 19 Februar 1825 $$. 1 og 2. — Det fan 
jøvrigt deg i flere Tilfælde med Henſyn til Sagens 
Værdi være tvivlfomt, hvorvidt Forordningen er anven⸗ 
delig eller ilke. Der er nemlig ved Beftemmelfen af 
den ovennævnte Sum ikke blot taget Henſyn til, at 
Sager af faa ringe Værdi ikke vel kunne bære de med 
ben. fædvanlige Behandling forbundne Bekoſtninger, men 
ogſaa dertil, at det ordentligvis Fan fordres af Parterne, 
at de med Henſyn til betydeligere Fordringer, ved at fors 
fyne fig med Hare Forffrivninger eller ved andre flige 
Forſigtighedsregler, bør ſikkre fig mod Sagens Vidtlof⸗ 
tiggiorelſe under de ordinære Rettergangsformer, Con. 
Tid. 1824 S. 434. Naat ſaaledes Fordringen oprin⸗ 
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deligvis overgaaer det beſtemte Maximum, men endel af 
ſamme allerede er afbetalt, eller af Creditor eftergivet, J 
faa at Neftbeløbet er under 100 Rbolr., kan der ſpor⸗ 
ges, om bette Reſtbelob Fan indtales paa den i Forord⸗ 
ningen beftemte Maade; hyvilket dog udentvivl maa befvas 
ves bekræftende, da Tilfældet er indbefatter under Lovbu⸗ 
dets Ord, og dets Grunde heller ikke kunne figes her i 
det Hele at være uanvendelige. Det ſamme maa af ſamme 
Grunde vel endog antages om det Tilfælde, at den endnu 
exifterende Øjeld overſtiger det foreffrevne Maximum, 
men Gieldsbrevet lyder paa fuccesfive Afbetalinger af i 
mindre Beløb, og den ſaaledes nu alene forfaldne Sum 
under 100 Rbolr. indtales, eller naar forfaldne Renter 
under 100 Rbolr. af en ftørre Capital paatales. Der: 
imod fan det næppe være tvivlſomt, at Forordningen ikke 
Fan anvendes, naar Creditor vilkaarligen deler en ftørre 
Fordring, og for Tiden Fun indtaler en Part af ſamme 
under 100 Rbollr.,, med Reſervation af det Øvrige>). 
Fremdeles er det tvivlſomt, naar det hele Tilgodehavende 
vel overftiger den foreffrevne Sum, men Sagen beſtaaer 
af flere connnere Pofter, der hver for fig have en 
ringere Værdi, om det da fan være Creditor tilladt, 


ÅRS 


*) Gvorvidt imidlertid Forordningens Regler kunne blive 
anvendelige paa det Contraſogsmaal, hvorved, imod 
et allerede efter Frd. 6 Auguft 1824 anlagt Hoved⸗ 
ſogsmaal, en ſtorre Fordring end den i Forordningen 
nævnte paatales til Ligvidation, feat? det Folgende 
blive omhandlet. 
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famtidigen under flere Sager enkeltvis at indtale disſe 
Poſter paa den i Forordningen foreffrevne Maade. 
Dette fan dog neppe ubetinget formeneé ham; men 
man ſynes ei at funne give noget almindeligt Svar paa 
dette Spørgsmaal, idet ſamme maa beroe paa den forud⸗ 
fatte Connexitets Beſtaffenhed. Ere de connere Kors 


" bringer faaledes forbundne, at de ei kunne uafhængigen 


—J 


paakjendes, idet der er en fælles Skyldgrund, af hvilken 


de afhænge, ſynes det ei at Creditor Fan være berettiget 
til ved Afſondringen af de enkelte Pofter at fremkalde em 
Forandring af Proceduren, medens dette vel kunde til⸗ 
ſtedes, naar Fordringerne, ſtjondt hørende til eet nego- 
tium juris og derfor connere, have forffjellige Skyld⸗ 
aarſager ſom tilftæde en felvftændig Paakjendelſe. Det 
ev vel unegteligt, at det medfører færegne Forviklinger, 
at Sagens Formalitet faaledes bliver betinget af 
meget fine Nuancer i dens Realitet. Men 
dette er en Ulempe, ſom er uundgaaeligt forbunden med 
at en Forandring af Proceduren alene ev bunden til Stor⸗ 
relfen af summa litis. Derimod er det naturligvis 
utvivlſomt, at den der har fleve flige ei connexe felvftændige 
Fordringer paa en Anden, ſom han paa Grund af deres 
ligeartede Beſkaffenhed kunde, om han ønffede 
det, paatale under een Sag, jfr. den ordinære Proces 
F. 10 om den objective Cumulation, ogſaa, om han 
hellere vil, maa kunne ſamtidigen paatale dem ved fær= 
flilte Sogsmaal under den omhandlede Procesform. 
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Fordringens Oprindelſe og Beffaffenhed kommer ved 
Forordningens Anvendelſe ikke i Betragtning, naar den 
Fun opløfer fig i en Gield: Altfaa kunne ogſaa Erſtatnings⸗ 
fordringer ſaaledes paatales, jfr. Pl. 6 April 1827 $. 3 
og Frd. 2 Juni 1830 $. 6, og det er endogſaa antaget, 
at Forordningen fan anvendes, endffjønt det er en anden 
Ting eller en Handling, der egentlig udgjør Sagené 
Gienſtand, naar der deg tillige er paaftaaet en Penge⸗ 
erſtatning ſom Alternativ iſtedetfor ſamme, Canc. Skr. 
4 November 1826 §. 4. Derimod kunne Sager der 
angaae Pengeboder ikke paatales paa den i Forordningen 
nævnte Maade, Canc. SÉr. 27 Februar 1834 (Coll. 
Tid. S. 328), jfr. Jur. Tidsſtr. XV. b. S. 159 og 
XVII &. 280 ſamt Usfings Bibl. J. S. 79. Jov⸗ 
rigt følger det af Forordningens Grundſætninger og 
Øjemed, at den ikke blot er anvendelig paa de enkelte 
Retshandlinger, ſom til Sagens Fremme og Tilendes 
bringelfe funne foretages ved den Net, ved hvilfen Hos 
vedſagen er anlagt, men at den ogſaa maa anvendes paa 
flige Retshandlinger, t. Cr. Tingsvidner, ſom ved en 
anden Jurisdiution maa erhverves, Canc. Skr. 2 Aus 
guft 1825, 29 October f. A. og 4 November 1826 $. 3, 
ifr. Frd. 15 Auguſt 1832 $. 13 Slutn. 
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B. Om det Særegne ved de ovenmeldte 
Sagers Behandling. 


| 8. 198. | 
a) Om denne Procedures Beftaffenhed uden⸗ 
for. Kjøbenhavn. 


Forordningens Øjemed har i Almindelighed været, 
at indføre en Rettergangsmaade, ved hvilken det oven⸗ 
meldte for den daglige Handel og Vandel vigtige Slags 
Sager kan behandles og afgjøres pan den hurtigfte og 
mindſt bekoſtelige Maade, og i Sardeleshed at indrette 
ſamme ſaaledes, at det ordentligvis maa være let for 
Enhver, der har en ſaadan Gag, uden Sagforers Hielp 
at indtale fin Net eller forfvare fig mod Sogsmaalet 
enten perfonligen eller ved nogen af de i L. 1—9—14 
nævnte Perfoner, jfr. Forordningens Præmisſer og $. 4. 
Zil den Ende har Forordningen foreffrevet en Frems 
gangsmaade, der væfentligft afviger fra den ordinære 
Rettergangsmaade deri, at det ev paalagt Dommeren at 
indblande fig i Sagens Behandling: og veilede Parterne, 
og forſaavidt er altſaa denne Procesart nær: beflægtet 
med Politiproceduren; men den afviger fra ſamme deri, 
at dels den inſtructoriſte Maxime dog ikke i den- Grab 
eller det Omfang er gjort gjeldende i disfe Sager, fom i 
Politiproceduren, og at dels her i alt Vaſentligt de 
ordinære Retéterminer m.v. maa iagttages, faa at denne 
Procesart ikke kan betragtes ſom en egentlig ſummariſk 
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Proces. " Følgende enkelte Forſkrifter og Regler kunne 
ifær mærkes: 

4. Sagen flal vel førft behandles paa fædvanlig 
Maade ved Forligelſescommisſionen, og Klageren, førend 
han henvender fig til. Dommeren, felv- foranftalte det i 
denne Henſeende Fornødne; men der paahviler dog 
Demmeren en færdeles Pligt til, ſtrax førend der firides 
til den egentlige Proces, at underføge, om ogſaa Forlis 
gelfeslovgivningens Bud er beherigen iagttaget, faa at 
en mulig Mangel heri. betimeligen fan blive berigtiget; 
tftedetfor at ſaadant ordentligvis ellers førft bliver under⸗ 
føgt, naar. Sagen er procederet og ſtal paadommes, 
Frd. 1824 $. 1, jfr. Frd. 15 Auguſt 1832 6. 3. 

2. Ingen formelig Stævning behøves, men Dom⸗ 
meren bør, efter Klagerens mundtlige. eller ſtriftlige An⸗ 
dragende, udſtede en Indkaldelſe, der udleveres 
Klageren for af denne at. foranftaltes Indftævnte forkynde 
med fædvanligt lovligt Varſel til en af. de 
ordinære. Tingdage. Denne Indkaldelſe flal dog ikke 
blot i alt Væfentligt indeholde det ſamme ſom en fæde 
vanlig Stævning, fee Frd. 1824 $. 1, ifr. Fed. 15 
Auguſt 1832 6. 5, men disfe Lovbud fynes endog, ſaa⸗ 
ledes ſom vi allerede i den ordinære Procesmaade $. 10 
have omhandlet, at. fordre en naiagtigere Betegnelſe af 
Sagens Gjenſtand, end den der i Stævninger i Almin⸗ 
delighed nødvendigvis behøves, af Henſyn nemlig til 
den Indklagede paalagte Forpligtelfe, ſom nedenfor under 
No. 4 ſtal blive omhandlet. Imidlertid ſynes det ei at 

Juridiſt Tidsſtrift, 37 BD. G 


være nødvendigt, at den i rd. 3 Simi 1796 6. 4 fore⸗ 
ſtrevne Clauſul om, at Forelæggelfe eller Lavdag ikke 
fan ventes, optages i disſe Indkaldelſer, da Forordnin⸗ 
gen, endfijønt den har Form af fuldftændigen at angive, 
hvad Indkaldelſen ſtal indeholde, intet nævner herom 
(jfr. derimed Regl. 13 Juli 1836 6. 9, hvor den anførte 
Beſtemmelſe ſpecielt er gientagen). Disſe Indkaldelſer 
kunne ogſaa ſtrives paa uſtemplet Papir, På. 9 Februar 
1827, Frd. 3 December 1828 6. 42 Poſt J. No. 12, 
hvorimod der iøvrigt under Sagen ſtal bruges det anord⸗ 
nede ſtemplede Papir. Skulde Dommeren, fordi Sas 
gen formentligen ikke er behørigen henvift fra Forligel⸗ 
ſescommisſionen eller af nogen anden Aarſag, ikke finde 
fig beføiet til at beramme Sagens Foretagelfe, og Klas 
geren ikke vil afhielpe den opgivne Mangel eller frafalde 
fn Paaftand, vil han naturligvis kunne indanke denne 
Afvisning til vedkommende overordnede Domſtol, jfr. 
Frd. 15 Auguſt 1832 $. 6, og Læren om Appel. 

3. Dommeren flal lede Parternes indbyrs 
des Forhandlinger, ſaaledes at Sagen tilbørligen 
oplyſes, og Enhver forhjelpes til at nyde fin et. Han 
——— — 
ringer over Sagens facti — * ſandfærdige Erllæ 
at forſtaffe de Beviſer Omftændigheder, | ſom og til 
behøves, famt naar —8 Benegtelſestilfælde maatte 
pan den øv meldte dd et ſtal føres ved Vidner , ſelv 

aade at foranſtalte de Vidner 
kaldte, ſom opgives, og afhøre di 
re disfe. Ved denne 
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Vidneforing ffulle Parterne gives Leilighed til at kunne 
møde, fer at tagttage deres Tarv, og iøvrigt den almins 
delige Fremgangsmaade følges, ſom allerede er udviklet 
i den ordinære Procesmaade, fee Frd. 1824 S. 2, jfe. 
Con. Tid. famme Aar S. 429, rd. 15 Auguft 1832 
SS. 10 og 13 og Frd. 10 April 1833. 

Det er faaledes i disſe Sager blot paalagt Dom⸗ 
meren at veilede Parterne til felv indbyrdes 
at forhandle Sagen paa behørig Maade, men ikke 
at føge Sandheden oplyſt ved en egentlig Examina⸗ 
tion af Parterne felv, faaledes ſom i Pelitifager, 
hvorfor der heller iffe her paaligger Parterne nogen For: 
pligtelfe til perfonligt Møde, men de endog frit: kunne 
lade møde for fig ved Sagførere; jfr. nedenfor. Men 
det fan deg næppe heller undgaaes, af Dommeren, for 
at kunne fyldefigjøre den ovenmeldte Forpligtelfe, ofte 
vil være nøbdfaget til at udſporge Parten om Sagens 
Omftændigheder paa en ſaadan Maade, at det i Virke⸗ 
ligheden Fan blive vanffeligt at træffe Grændfen imellem 
hin Veiledning og en egentlig Examination. Jevrigt 
har Dommeren ved at bedømme paa hvilfen Maade og i 
hvilket Omfang at Veiledningen flal gives, ogſaa An⸗ 
ledning til at tage Henſyn til Partens ſtorre eller min⸗ 
dre Oplysning og Dannelſe, og hans heraf følgende 
ftørre eller mindre Trang til ſaadan Veiledning. — Den 
Part, ſom, uagtet behørig Veiledning gives ham fra 
Dommerens Side, ikke giver fine Erflæringer den 
fornødne Beſtemthed og Tydelighed, maa naturligvis 

G 2 
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behandles efter de almindelige Regler om Følgerne af 
ubeſtemte Erklæringer; jfr. den ordinære Procesmaade 
66. 28 og 41. Er det Demmeren, fem har forfømt at 
give Parterne den fornødne Veiledning, vil Sagen 
kuine paaankes til: at blive hjemvift til ny og lovligere 
Behandling, jfr. Regl. .13 Juli 1836 $. 9 d, ſamt 
Jur. Tidsſtr. XIX. S. 123 eg XXXVI. S. 124 ff. 
Maar imidlertid Dommeren efter Sagens Optagelſe, 
men før Paakjendelſen, ſelv opdager Manglen, ſynes 
han at maatte være berettiget til, ved af egen Drift af 
reafumere Sagen, at føge Manglen afhjulpen, jfr. hvad 
ovenfor i F. 194 h med Henſyn til Politifager er bemærket, 
famt i det, Følgende om Kjøbenhavns Gjeldscommisſion. 

4. Sagens Behandling bor i det Hele være fad 
ukunſtlet og Fort fom muligt, og intet unødvendigt 
Ophold taales. Naar Klageren iffe ved Sagens Ans 
" hængiggjørelfe fremlægger noget ſtriftligt Indlæg, og 
heller ikke andre Documenter, end dem der allerede ere 
fremkomne ved Forligsmæglingen, ſtal den Indklagede, 
faafremt.ingen færdeles Grund maatte fors 
dre en Afvigelfe herfra, være pligtig til ſtrax 
den førfte Retsdag at erklære fig over For: 
dringens Rigtighed, og Dommeren bør fee at 
bringe. det derhen, at Sagen enten bliver fluttet ſamme 
Retsdag, . eller at dog ved dens næfte Foretagelſe de for: 


nodne Bevifer kunne fores; sed. 1824 6. 3, ifr. ged. 
1832 F. 14. J 
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… Den Forffrift,' at intet unødvendigt Ophold maa 
taales, Tan dog ikke forſtaaes ſom en abfolut Befaling 
til Dommeren, da det ifølge Parternes Raadighed over 
Sagen naturligvis maa ſtaae dem frit for, at forene 
fig om en langſommere Behandling, end der vilde være 
nødvendig; og den fan derfor i det Vaſentligſte kun 
anſees ſom en Indffærpelfe om ſtreng Overholdelſe af de 
almindelige Pligter, ſom paaligge Dommeren med Hen⸗ 
fyn. til Rettens hurtige Pleie; jfr. den ordinære Process 
maade: Dog fan der i Henſeende til flige Udſcttelſer 
med begge Parters Samtykke ſporges, om Dommeren 
blot har af iagttage de almindelige Beſtemmelſer i Frod. 
3 Suni 1796 $. 7 og” 16 Januar 1828 6. 4 om Util⸗ 
ftræffeligheden af Sagførernes Samtykke, jfr. den ordi⸗ 
nære Procesmaade $. 149, eller om han, naar en Part 
felv møder, og der fra Modpartens Side begjæres en Ans 
ſtand, bør gjøre forſtmeldte Part, hvid denne ikke af fig 
felv erindrer noget imod ſaadan Anſtand, opmcerkſom paa 
den Anledning, der dog muligen kunde være for ham til 
at modfætte fig ſamme, og ſaaledes ogſaa i derne Hen⸗ 
ſeende veilede Parten ved Sagens Behandling. Saa⸗ 
vidt vi ſtionne, maa dette Spørgsmaal i Almindelighed 
befvares benegtende, da Forordningens $. 2 blot taler om 
Veiledning til at opgive. og oplyſe Sagens fande Sams 
menhæng, men ikke om nogen Veiledning til at paa⸗ 
ffynde Sagens Tilendebringelfe, og.en Indblanding fra 
Dommerens Side i Sagens Behandling paa fibftnævnte 
Maade viſtnok maa anſees ſom meget misligere, end. den 
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Veiledning, der blot gaaer ud paa at bevirfe Sandhe⸗ 
dené Oplysning, da hin endnu meget mere end den ne Tet 
ſynes at kunne inddrage Dommeren i en Sagforers Molle. 
Den omfpurgte Pligt ſynes faaledes i alt Fald ikkren at 
kunne paaligge Dommeren, naar det er kjendeligt, at 
vedkommende Part blot af Ukyndighed ikke modfætter fig 
Anftandsbegjeringer fra Modpartiets Side, ſom kuntte 
ſtionnes alene at figte til Sagens Forhaling. Omvendt 
derimod maa det vel paaligge Dommeren, at veilede 
arten til behorigen at begjere be Anſtande, ſom vilte 

. være fornodne for. ham felv til Foretagelfen af de til 
Sagens Oplysning figtende Handlinger, t. Gr. til Vid⸗ 
neforſel; jfr. en Dom i Juridiſt Tidsſtrift XXXVI. 
S. 124 fø. 

Om de Betingelfer. ere tilſtede, ifølge hvilke det 
fan fordres af Sagſogte, at han ftrar den førfte Retsdag 
ſtal erklære fig over Fordringens Rigtighed — iſtedetfor 
at han efter de ordinære Procesregler altid den ferſte 
Retsdag Fan forlange en pasſende Anſtand til at overveie 
Sagen og fvare i ſamme, jfr. dan ordinære Procesmaade 
66. 25 og 152 — maa i fornødent Fald afgøres af 
Dommeren ved en Kjendelfe efter de almindelige Regler 
om Anftandsbegjeringers Paakjendelſe, dog at Kiendelſen 
her altid maa afſiges den ſamme Retsdag, jfr. den ordi⸗ 
nære Procesmaade $. 155. Negter Indklagede, efterat 
faadant ved Kiendelſe er ham paalagt, ſtrax at afgive 
ben fornødne Erklæring over Fordringens Rigtighed, 
maa han naturligvis behandles ſom den der ikke har 
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ſvaret i Sagen, jfr. Fed. 3 Juni 1796 6. 2; men han 
Fan da fiden paallage Dommerens Behandling og ben 
affagte Dem for vedkommende Overret, for at erholde 
et andet Reſultat, jfr. Læren om Appel. 

Aar Indklagede fremfat en Realitetsexception imod 
Fordringen, Fan det ingenlunde paa famme Maade paas 
ligge . Sagføgeren fom Pligt, ſtrax den ſamme Retsdag 
at erklære fig over Exceptionens Nigtighed, da baade 
dette er udenfor Forordningens. Ord, og ei heller de 
Grunde, hvorpaa den omhandlede færegne Forpligtelfe 
for Indklagede er bygget, her ſynes ligefrem: anvendelige. 

5." Endſtjient det maa antages, at bet i Almin⸗ 
delighed maa-være let for Parterne felv perſonligen eller 
ved nogen af de i L. 1—9—14 nævnte” Perfoner at 
udføre en fandan Gag, er det dem bog heller ikke fore 
ment i deslige Sager at benytte Sagfereres Hjelps 
men i faa Fald bør de herved foraarſagede Udgifter ikke 
falde Modparten til Byrde, om denne endog iøvrigt maa 
dommes til: at betale Procesſens Omfoftninger, med 
mindre der i Sagens ſerdeles Omftændigheder 
maatte være Grund til at lade møde ved en Sagfører, 
og da bør dog den Erſtatning herfer, ſom fan paalægges 
Modparten, i Sager angaagende en Værdi af 20 Rbdolr. 
og derunder, ikke overſtige 2 Rbdlr. Solv, hvis ingen 
Bidneføring har fundet Sted, og i madfat Fald et 
4 Rbdolr., men i Sager af ftørre Vardi i det høiefte des 
Dobbelte af de nævnte Beløb, jfr. Frd. 1824 6. 4, 
Con. Tid. f. A. G. 431-432 og Canc. Skr. 28 Aug. 1830. 
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For Veſtindien er den nævnte Godtgjørelfe beftemt noget 
højere, fee Reſcr. 18 Mai 1827 6. 4. Forøvrigt med⸗ 
fører den faaledes beſtemte Tart naturligvis ingen Inde 
ffrænfning i hvad Sagføreren billigen kan fordre af felve 
den Part, der benytter ham, jfr. Coll. Tid. I. 'c. Naar 
Beneficium til. fri Proces meddeles en Part i en ſaadan 
Sag, bliver der, ſom Følge af det Ovenanførte, iffe 
beſtikket ham nogen Sagforer til at udføre Sagen, med 
mindre dette af færdeles Aarſager, t. Er. Partens Fra⸗ 
værelfe, maatte være nødvendigt, Circ. 28 Mai 1825. 
Saafremt da en ſaadan befalet Sagfører vinder Sagen, 
fan ber ſperges, om Storrelſen af det Salær, der 
tilfjendes ham hos den tabende Modpart, ſtal beſtemmes 
enten efter de ovenmeldte indffrænfende Forffrifter i Frd. 
1824, eller til et i fig felv billigt Beløb efter Frd. 
3 Juni 1796 6. 42, forudfat at dette Lorvbud, ſaaledes 
fom det ſynes os rigtigſt af antage, overhovedet endnu 
er gieldende ved Underretterne, jfr. den. ordinære Proces⸗ 
maade 6. 171, 3die Note. Det ſidſte Alternativ, at der 
hos den tabende Modpart kan fordres et billigt 
Salær, maa udentvivl antages; thi da Frd. 1824 6. 4 
aabenbart blot gaaer ud pan at gjøre en Modification & 
de almindelige Regler om Procesomkoſtningers Til⸗ 
kjendelſe, fan den udenfor: disfe almindelige Regler lige 


i, gende færegne Regel i Frd. 1796 6. 42 ikke anſees 
forandret ved ſamme. Man Fan ei herimod indvende, 


at det dog' er ubilligt, af den tabende Part ſtal bære 
ſtorre Omkoſtninger, fordi hans Modpart har erholdt 
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fri Proces; fhi Lovgiveren har endog i Krd. 3 Juni 
17796 $. 42 ved ubetinget at paalægge den tabende Part 
at give fin. beneficerede Medparts Sagforer Galær, af 
Henſyn til Sagforerſtandens Interesſe undergivet ham 
ſtrengere Vilkaar, end hvis Modparten ei havde havt 
Beneficium, idet nemlig Sagens Tvivlfomhed da kunde 
Have" foranlediget at Procesſens Omkoſtninger aldeles 
bleve ophævede. Antages det derimod, at Ird. 1796 
S. 42, forſaavidt Underretterne angaaer, er bortfaldet 
ved. Frd. 24 October 1806, jfr. den ordin. Procesmande 
i. c, maa bet fidftnævnte Lovbud i Forbindelſe med 
Forordningen 1824 nu anvendes ſaaledes, at den befas 
lede Sagforer altid bør tilkjendes et billigt Salar; 
men forfaavidt det i Overensſtemmelſe med de alminde⸗ 
lige Regler om. Procesomkoſtningers Idemmelſe Fan 
paalægges den tabende Modpart at udrede ſamme, Fan 
denne dog ikke bebyrdes med et ſtorre Beløb, end det der 
hiemles ved Forordningen af 1824, og flulde herved ikke 
udfemme et. i fig felv billigt Salær maa det Manglende 
udredes af det Offentlige. 

" 16. Det følger af fig felv, at naar en Part felv 
vil undvære den ham i de omhandlede Sager tilkommende 
Hielp og Veiledning af Dommeren, faa bør benne ikke 
paanøde ham fin Biſtand, jfr. Frd. 15 Auguſt 1832 
$ 10. En ſaadan Renunciation man naturligvis anta⸗ 
ges. at være tilſtede, naar en Part lader møde for fig 
ved en. Sagfører; og naar i Sardeleshed Klageren, 
iftedetfor at henvende fig derom til Dommeren, felv 
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foranftalter en Stavning udftædt, maa han tilſkrive fig 
felv Følgerne, ſaafremt nogen Mangel i Sagens Paa⸗ 
Fuge til Forligelſescommisſionen erifterer, da det kun ev 
naar Indfaldelfen udſtedes af Dommeren at denne frar 
har at paaſee, at Lovgivningen om Forligelfesvæfenet er 
opfyldt, førend Sagen paaftævnes, Canc. Sk. 11 Des 
cember 1824. Fremdeles Fan den Omſtandighed, at 
ben ene Part, in specie Sagføgeren, renuncerer paa 
Dommerens Veiledning og Biſtand, og procederer Sa⸗ 
gen efter de almindelige Regler, ingenlunde betage Mod⸗ 
parten for hans Vedkemmende hans Adgang til Domme⸗ 
vens Hielp; thi endſtjont det fornemmelig har været 
Forordningens Motiv, at ſtaffe Creditorerne den fors 
nodne Lettelfe i de omhandlede Fordringers Paatale, hav 
ben dog paalagt Dommeren at veilede enhver af Par⸗ 
terne og iøvrigt givet aldeles lige Beſtemmelſer for begge, 
jfr. Forordningens 66. 2, 4 og 5, og Canc. SÉr. 19 
Mai 1832 (Col. Tid. S. 377 ff). Naar ſaaledes den 
ene Part felv eller ved Gagfører uden Dommerens Mede 
virkning procederer Sagen, Fan der ſporges, om den 
Veiledning, fom Dommeren har at yde den anden Part, 
ogſaa bør ſtrække fig til at fremfætte Indſigelſer imod de 
Formalitetsfeil, ſom fra hin Side muligen maatte blive 
begaaede. Dette bør dog udentvivl af de ovenfor under 
No. 4 berørte Grunde, og navnligen med Henſyn til 
det bogftavelige Indhold af Frd. 6 Auguft 1824 $. 2, 
benegtes, forudſat at en ſaadan Mangel i Formaliteten 
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Hverfen fan have nogen Indfindelfe paa Sagens Realitet 
eller bør bevirke Sagens Afvisning ex officio. 

7. J Frd. af 6 Auguſt 1824 favnes en Beſtem⸗ 
melfe om, hvorvidt ben Omftændighed, at en Fordring 
paatales ved. Contraſo gsmaal, kan have nogen Inde 
fliydelſe paa Anvendelfen af Forordningens færegne Reg⸗ 
ler: Naar faavel Hovedfordringen ſom Modfordringen 
ifølge deres Størrelfe begge qvalificere fig til den her 
omhandlede : færegne Behandling, og iøvrigt, ſaaledes 
fom bi forudfætte, de almindelige Betingelfer for Cons 
traføgsmaal ere tilftæde, jfr. den ordinære Procesmaade 
S. 35 ff., kan der naturligvis. ikke være nogen Toivl om 
Anvendeligheden af hine Regler paa begge eller ethvert 
enkelt af de forenede Sogsmaal. Dåérimod kan der ſpor⸗ 
ges, dels om &rd. 6 Auguſt 1824 kan fordres anvendt, 
naar en Fordring, ſom henhører under dens Bud, paa⸗ 
tales véd: Contraſogsmaal under en Hovedſag, ſom 
angaager en ſtorre Værdi, end den Forordningen nævner, 
øg ſom altſaa behandles efter de almindelige Procesreg⸗ 
fer; og dels om en ſaadan ftørre Fordring fan komme 
ind. under Forordningens Bud derved, at man vil benytte 
den til Contraſogsmaal imod en i Overensſtemmelſe med 
Frd. 1824 anlagt og behandlet Sag. 

Med Henfyn til det førfte Spørgsmaal kunde det 
vel ſynes, at den der imod et Hovedſogsmaal, ſom 
ifølge fin Natur maa procederes efter de almindelige 
Regler, vil gjøre en faadan Fordring, ſom Frd. 1824 
nævner, gjeldende ved Contraføgsmaal, maatte renuncere 
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paa de Begunſtigelſer, ſom Forordningen indrømmer, 
dg underkaſte fig hine almindelige Regler faavel for denne 
Del af fit Forſvar ſom for fit øvrige Forfvar, . hvilket 
han dog maa. være befavet paa at lade udføre ved en 
Sagforer, naar han ikke felv dertil har den fornødne 
Indſigt. Men paa den anden Side kan erindres, at et 
Contraſogsmaal dog egentlig ev et ſelvſtendigt Sogs⸗ 
maal, jfr. der ovbinære Prvcesmaade $$. 35 og 37, og 
naar en Fordring ved. ſamme paatales, ſom ikke overs 
ſtiger den, i Forordningen nævnte Grændſe, ſynes denne 
Sag faaledes ligefrem at henhøre under Forordningens | 
Ord, ligeſem det ogſaa er meget muligt, at Sagføgte 

godt fan undvære en Retskyndigs Biſtand under Proces 
duren af Hovedſogsmaalet, t. Er. naar han intet imod 

dette har at erindre, men ikke under Proceduren af fit 
Contraføgsmaal, og det vilde da udentvivl ogſaa være 

imod Forordningens Aand, at han alene for det ſidſte 
Sogsmaals Skyld ſtulde antage en Sagfører. Udenfor 
Kjøbenhavn, hvorom vi. her alene handle*), ſynes der | 
ſaaledes ikke tilſtrekkelig Grund til at negte Forordnin⸗ 
gens Anvendelighed paa et Contraſogsmaal af den om⸗ 
handlede Beſtaffenhed, forſaavidt ſom denne Anvendelſe 
ifølge Contraføgsmaalets Forbindelfe med Hovedſogs-⸗ 
maalet er mulig. At der herved vil fremkomme en blan⸗ 
det Anvendelſe af den almindelige øg den her omhandlede 
ertraordinære Procedure under Behandlingen af de com⸗ 


2) At rigtignok en anden Regel maa gjelde i Sjøbenz 
havn, ſtulle vi nedenfor omhandle. 
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binerede Sogsmaal, er viſtnok noget, der helſt maatte 
mæanftes undgaaet, men dog ikke andet, end det der, ſom 
wvenomhandlet, ifølge Forordningen fan indtræde endog 
ved Behandlingen af cen enkelt Sag, naar nemlig den 
ene Part, men ei den anden, renuncerer paa en An⸗ 
vendelſe af. Forordningens Regler. 
Hvad det andet Sporgsmaal angaaer, ba har man 
aritaget, at i Kjøbenhavn en Fordring, ſom overs 
ftiger den i Frd. 1824 faftfatte Grændfe, fan, naar 
Contracitanten blot procederer til Liqvidas 
tion, benyttes ſom Contraſogsmaal ved Gjeldscommis⸗ 
fionen, Uagtet denne Rets Competents netop er indſtræn⸗ 
ket til Fordringer af den i Forordningen nævnte Stor⸗ 
relfe, hvilket man fornemmelig har grundet derpaa, at 
ben, ber anlægger et ſaadant Contraſogsmaal, alene 
føger at forfvare fig imod Hovedſogsmaalet, ved at bevife, 
at Hovedcitanten ikke har Krav paa den fordrede Gums 
Udbetaling, og det er uantageligt at Lovgiveren, idet 
han, for at fætte Creditor iftand til paa en hurtig og 
lidet befoftelig Maade at indtale fit ubetydelige Tilgodes 
havende, indførte en for de mindre betydelige Gjeldsſa⸗ 
ger -færegen Procesform, ſtulde have villet berøve De: 
bitor hint Middel til fit Forfvar i noget Tilfælde, hvor 
Lovgivningens almindelige Grundſatninger ellers maatte 
hjemle ſammes Anvendelſe; jfr. Canc. Skr. 4 November 
1826 og i det Følgende F. 199. Vel kan nu herimod 
erindres, at et Contraføgsmaal er mere end et fimpelt 
Forſvar, da det, ſom ovenmeldt, tillige er en felvftændig 
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Sag, og at man” udenfor Kjøbenhavn ved at 
negte Forordningens Anvendelighed paa Contraføgsmaal 
af ben omhandlede Beſtaffenhed, ingenlunde berøver 
Debitor det nævnte Forfvarsmiddel, da han utvivlſomt 
altid, naar de almindelige Betingelfer for Contraføgés 
maal ere tilftede, Fan ved dette Middel gjøre fin ftørre 
Fordring gjeldende imod en Fordring, der er paatalt efter 
Meglerne i Frd. 1824, uden Henſyn til det ſtorre Ops 
hold af Hovedſagen, ſom vil bevirkes ved Contraføgss 
maalets Procedure efter de almindelige Negler; men de 
turde deg ogſaa udenfor Kjebenhavn være tilſtrækkelig 
Grund til at indrømme Anvendeligheden af Frd. af 1824 
paa et Contraſogsmaal af den omſpurgte Befkaffenhed, 
navnligen fordi der i det omhandlede Tilfælde er lovlig 
Grund for Creditor til en partiel Paatale af den Fors 
dring, ſom ellers burde have været paatalt under eet; og 
den Del af Fordringen, han ſaaledes ved Contraſogs⸗ 
maalet paataler, ifølge fin Størrelfe henhører under 
Forordningens Regler, jfr. ovenfor $. 197. Naar ders 
imod Sagſogte ved Contraſogsmaalet ikke indfrænfer fig 
til Liqvidation med den paatalte Hovedfordring, men 
ogſaa vil have fig noget tilkjendt hos Hovedcitanten, og 
det hele ved Contraſogsmaalet paatalte Beløb overſtiger 
ben i Frd. 1824 fatte Grændfe, maa Reglen være, at 
Forordningen er uanvendelig paa et ſaadant Contraſogs⸗ 
maal, og der er næppe. tilftræffelig Grund til udenfor 
Sjøbenhavn herfra at gjøre nogen videre Undtagelſe, ſom 
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man maaſte i Kjøbenhavn fan være befølet til at 
indrømme, ſaaledes ſom vi i det Følgende flulle oms 
handle. 

8. Om de ringere Retsgebyrer i de omhandlede 
Sager, ſee Frd. 1824 6. 8 og for Veſtindien Reſcr. 
18. Mai 1827, ſamt Circ. 29 October 1825 og Canc. 
Skr. 8 December 1827. Den Omftændighed, at Par⸗ 
terne i en ſaadan Sag renuncere paa Dommerens Hielp, 
kan iffe berettige denne til at fordre de almindelige hoiere 
Sportler, Canc. SÉr. 19 Mai 1832 (Coll. Tid. S. 377). 
Om det Særegne ved Crecutionen af Dommene i disſe 
Sager, jfr. Frd. 1824 $. 5 sg i det Følgende i Læren 
om Execution. Derimod forholdes der i Tilfælde af 
Appel med disſe Sager ganffe efter de almindelige Neg⸗ 
ler; grå. 1824 $. 6, ifr. Canc. SÉr. 8 April 1828. 


$. 199, 


"b) Om det Særegne ved de omhandlede Sa: 
gers Behandling i Kjøbenhavn, 


. I Kjøbenhavn flulle de omhandlede Sager ifølge 
Frd. 1824 6. 7 anlægges og behandles ved den Sec⸗ 
tion af Hof: og Stadsretten, ſom kaldes Gjeldés 
commisſionen, jfr. ovenfor $. 196, fom derved har 
at iagttage dels de ovenmeldte almindelige i Forordnin⸗ 
gens 66. 1-4 givne Beſtemmelſer, dels de hidtil for Be⸗ 
handlingen ved denne Ret gjeldende Regler, om hvilke 
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fidfte ifær det ovennævnte Nefcr. 19 November 1777 
Præmisf. indeholder Oplysning, ligeſom og enfelte nye 
færegne Beſtemmelſer ved Forordningen ere tilfsiede. 
J Sardeleshed blive herved følgende Puncter at bes 
mærbe: 

. 4. Forligsmaglingen foretages ved ſelve Gjelds⸗ 
eemmisſionen, Frd. 1824 6. 7, jfe. Frd. 40 Juli 1795 
$s 9. Om denne Forligsmægling gjelder i det Hele 
taget alt det ſamme, ſom ovenfor $. 187 er bemærket 
om Forligsmæglingen ved Gjæfteretten. Kun er det ved 
Gjeldécommisfionen tilladt, at den Part, dev under For⸗ 
ligsmæglingen har ladet møde ved Fuldmægtig, Fan ved 
den ſamme Perſon erholde Sagen udfat i 8 Dage, uagtet 
denne ellers ikke ev competent til at udføre Sagen i Ret⸗ 
ten, Pl. 17 November 1827 6. 1, jfr. Cold. Tid. 1827 
S. 872 ff. At Klageren, naar den Indklagede ude⸗ 
bliver under Forligsmeglingen, ſtrax fan fordre Sagen 
optagen til Dom, er udtrykkeligen antaget i Coll. Tid. 
l. c. S. 878-879. Saafremt det ſtulde hænde fig, at 
Forligsmæglingen i en ſaadan Sag ſtal foretages i Kjøs 
benhavn, uagtet Sagen iøvrigt ſtal forfølges ved en 
udenbyes Ret, maatte dog denne Forligsmægling ivark⸗ 
fættes ved den fædvanlige Forligelſescommisſion, og ikke 
ved Gjeldscommisſionen, da derme alene fan mægle i. de 
Sager, ſom den felv ſtal paadbømme, men ikke fan hen⸗ 
vife nogen Gag efter forgjeves Forligsprøve til en anden 
Ret, Frd. 10 Juli 1795 $. 9 sg Canc. SÉr. 4 No: 
vember 1826 6. 3. 





| 
| 
| 
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2. Med Aenfyn til Indkaldelſerne til Møde for 
Gieldscommisſionen bruges færegne Former, hvorom fan 
efterfees Nefer. 19 November 1777 og Coll. Tid. 1827 
€5. 873; dog bortfalder den i Reſcriptet omtalte Forelægs 
gel ſe naturligvis nu ifølge Fed. 1796 $.1. Om den Or⸗ 
den, hvori Sagerne foretages, fee Canc. SÉr. 13 Novbr. 
1828 og om for fildigt Møde Frd. 16 Jan..1828'$. 12. 

3. Naar Sagen ikke overſtiger 20 Rbdlr. Selv 
behandles. og paakjendes den i det Hele af Gieldscom⸗ 
misſionens Dommer alene; men har Sagen en ftørre 
Værdi, flulle fire antre af Hof: og Stadsrettens Til⸗ 
forordnede træde til for at tage Del i Sagens Paa⸗ 
kiendelſe, endſtient Dommen ligefuldt affiges ved 

Gieldscommisſionen, Frd. 1824 6. 7. Ligefom dog 
Dommeren i de førfimeldte Sager, ſaafremt han efter 
Optagelſen til Dom finder nogen Mangel ved deres Be⸗ 
handling og Oplysning, felv fan reaſumere ſamme, for 
at Manglen kan afhielpes, Nefer. 19 November 1777, 
jfr. ovenfor $$. 194 h. og 198. 3., ſaaledes ere heller 
ingenlunde i de øvrige Sager de fire tiltrædende, Asſesſorer 
forbundne til at paakjende Sagen i ben Tilftand, hvori 
den af Gjieldscommisſjonsdommeren forelægges. dem, men 
de kunne med Henſyn til de under Behandlingen opka⸗ 
ſtede præliminære Spørgsmaal, ſom kunne have Inde 
flydelfe paa Sagens endelige Udfald, ved Pluralitet 
beftemme en anden Fremgangsmaade end den, der alles 
rede af Gieldscommisſionsdommeren var beſluttet og 
Juridiſt Tideſtrift, 37 BD . H. 
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fulgt, og ſom Følge heraf fordre Sagen reafumeret, for 
at det videre Fornodne fan ivarkſœttes; fee herom Canc. 
Skr. 4 November 1826 $. 2. 

4. Endſtjont Gjeldscommisſionens Competents i 
det Hele er indſtronket til Sager under 100 Rboͤrs 
Værdi, er det dog, ſom allerede ovenf. i $. 198.7. bemær- 
bet, antaget, at ogſaa en Fordring, der overftiger dette 
Beløb, kan tages under Paakjendelſe ved bemeldte Net, 
naar den paatales ved Contraføgsmaal, og Contraci⸗ 
tanten blot procederer til Liqvidation, Canc. 
Skr. 4 November 1826 $. 1. Men Confeqventfen af 
de Grunde, fon Man herfor har anført, kunde ſynes 
endog at føre til, at Contracitanten ogſaa maa kunne 
fordre Dom for det Overffydende af en ſaadan Fordring 
ved Gjeldécommisfionen, naar felve dette Overs 
ſtud ikke overftiger det i Frd. 1824 faſtſatte 
Beløb, og løvrigt de Betingelſer ere tilftede, ſom i Als 
mindelighed udfordres for at en Contracitant kan fordre 
Dom for det Overſtydende, jfr. den ordinære Process 
maade $. 38. Det fan: memlig i et ſaadant Tilfælde 
ſiges, at Contracitanten dels forſoarer fig imod Hoved: 
ſogsmaalet, dels felvftændigen indtaler et ſaadant Til⸗ 
godehavende hos Hovedcitanten, ſom ifølge dets Stor⸗ 
relſe henhører under Gjeldscommisſionens Jurisdiction, 
og da et nyt færftilt Sogsmaal om dette Reſtbelob dog 
vilde henhøre under Reglerne i Frd. 1824, faa ſynes det 
ogſaa ftridende imod Lovgivningens Aand, at Parternes 
Mellemvarende under de anførte Betingelſer fulde afgjøs 
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ved ved tvende Sogsmaal og tvende Domme, iftedetfor 
at det ligeſaa flet Fan ſtee ved een Sagt). 

J det omvendte Tilfælde, at nogen i Kjøbenhavn 
vil gjøre en Ferdring, ſom efter fin Sterrelſe var qvalis 
ficeret til Behandling ved Gjeldécommisfionen, gieldende 
ſom Contrakrav imod en ſtorre Fordring, der ved Hoved⸗ 
ſogsmaal er paatalt ved felve Hof⸗ og Stadsretten, følger 
det af Retternes Organiſation, at Frd. 1824 iffe kan 
Femme til Anpendelfe paa dette. Contraſogsmaal; thi den 
ved ſamme foreffrevne færegne Behandling kan alene 
udføres ved Gjieldscommisſionen, og ikke ved den almin⸗ 
delige Ret, og Contracitanten maa faaledes i det Hele 
renuncere paa dette Beneſiciuum; jfr. Cancelli⸗Skrivelſe 
1 Juli. 1828. 

5. Faldsmaalsſtraffen for udeblivende Vidner ev 
ved Gjeldscommisſionen ikke den almindelige lovbeſtemte, 
men beftemmes ifølge Praris efter Analogien af Inſtr. 
24 Marté 1741 $. 3 og Reſcr. 44 April 1774, altſaa 
førfte Gang 2 Rbolr. og derefter 4 Rbdlr., Canc, SÉr, 
4 November 1826 6. 6. Forovrigt maae Vibnefors 
hører, der ſtulle optages her i Staden i Sager under 

2) - Denne Grund er i det Væfentlige ikke anvendelig 
udenfor Kisbenhadn, hver det alttd ſtaaer i 
Sagfegtes Magt, under de almindelige Betingeller 
for Contraſogsmaal, at gjøre fin hele ſtorre For⸗ 
dring gieldende paa denne Maade, naar han ogſaa 

for den Del af Fordringen, der behøves til at dekke 


Bovedſogesmaalets Gjenuftand, giver Slip paa en 
Anvendelſe af Ird. 1824, 
G 2 
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400 Rboͤlr., for at benyttes ved en Underret udenfor 
Kjøbenhavn, behandles ved Gjeldscommisfionen, og ikke 
ved Vidnekamrene, Canc. Skr. 4 November 1826 $. 3, 
— jfr. ovenfor $. 197 Slutn. Derimod er det antaget, af 
det ikke kunde formenes en Part, ſom ifølge Dom havde 
at aflægge Ed inden Gjeldscommisſionen, at paaftævne 
Edsſagen ved Hof⸗ og Stadsretten, da Citanten felv 
havde at afholde de med Edsſagen forbundne Omkoſtnin⸗ 
ger, og Indftævnte faaledes intet unde antages at lide 
ved denne Forandring; Usſings Bibl. I. S. 63 fr. 

6. Mulcten for unødig Trætte ved Gjeldscom: 
misſionen er iffe den, ſom ved Frd. 11 Auguſt 1819 er 
beftemt for Hof: og Stadéretten , men den ſamme ſom 
ved bemeldte Lovbud er faftfat for Underretterne i Almin⸗ 
delighed, Canc. SÉr. 4 November 1826 6. 5, hvorhos 
Minimum af denne Mulct, naar den blot anvendes for: 
medelft Mangel af. behørigt Møde under Forligsmeglin⸗ 
gen, endog er nedfat til 1 Roͤdlr. Sølv, Pl. 17 Nos 
vember 1827 6. 2. i ..... 

— 7. De Sager, hvis Værdi ikke overſtiger 20 
Rbodlr., behandles ved Gieldscommisſionen i- det Hele 
paa uſtemplet Papir, hvorimod der i de øvrige Sager 
ſtal bruges det ſamme ſtemplede Papir, ſom for Under: 
retterne er anordnet, Frd. 3 December 1828 6. 42 
Poſt IL. No. 4, iſtedetfor at der iøvrigt ved Hof⸗ og 
Stadsretten bruges ftemplet Papir fom ved Overretterne. 


Om Sebyrerne fee dei forrige F. anførte Beſtemmelſer, 
fr. Canc. SÉr. 31 Marts 1829. 
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8. Fra Gieldscommisſionen fan ingen Appel finde 
Sted, Frd. 15 Juni 1771 $. 6 og 6 September 1805 
F. 1, jfr. Coll. Tid. 1824 S. 435-436 og Canc. Skr. 
7 "April 1838 (Coll. Tid. &. 396). Dog haves der 
ſtundom Exempel paa, at der ved ſpecielle Bevillinger 
giores Undtagelſe fra denne Regel, og Appellen ſteer da 
til Hoieſteret, jfr. Læren om Appel. 

Anmarkn. Det fan her endnu bemærkes, at ifølge 
en Canc. SÉr. 3 Juni 1797 (Fogtmanns Hos 
vedtillæg til Reſcriptſaml.) flulde i Kjøbenhavn alle 
Klager fra Militære og deres Huftruer og Børn 
over Civile i ubetydelige Gjeldsſager, naar 
de af vedkommende Chef vare recommanderede til 

Hof⸗ og Stadsretten, førft foretages til Behand⸗ 

ling og Vidners Førelfe ved Rettens 2det Qids 
nekammer, og derefter af Retten paadommes, 
ſaaledes ſom hidtil i lang Tid havde været bruges 
ligt; jfr. ogfaa ovenfor $. 189 I. Slutn. Det maa 
være til disfe Sager at der figtes i Frd. 10 Juli 
1795 6. 8, og denne færegne Behandling omtales 
endnu ſom brugelig i Coll. Tid. 1819 S. 758-759; 
men er udentvivl efter Gjeldscommisſionens nyere 
Organifation nu bortfalden, faa at flige mindre 
Gieldsſager nu ogſaa behandles ved denne Com: 
misſion. 
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$. 200. 
c) Om Forening af den ved Frd. 6 Auguſt 
1824 hjemlede Procedure med Gjæfteretss 
proceduren. 


Naar en Gieldsſag af den omhandlede Storrelſe, 
ifølge de i det Foregaaende udviklede Regler om Gjæfte= 
retsſager, qvalificerer fig til Behandling gjæfteretsvis, 
da blive de for Gjæfteretsfager gjeldende færegne Former, 
navnligen med Henſyn til Sagens Undtagelfe fra ders 
ordinære Forligsmægling, Extrarets Holdelſe, det kortere 
Varſel 0. f. v., at forbinde med de øvrige til Sagens 
hurtige og ſimple Udførelfe figtende Regler, ſom ved Frd. 
6 Auguft 1824 ere foreffrevne. Dog ſtal i Kjøbenhavn, 
ſom allerede forhen bemærket, Sagen ligefuldt behandles 
ved Gjeldscommisfionen, hvorimod Søfager af den oms 
handlede Størrelfe fremdeles, fom andre Søfager, blive 
at behandle ved Søretten; fee Frd. 1824 6. 9 og Nefer. 
18 Mai 1827, jfr. Coll. Tid. 1824 &. 437-438, ſamt 
Canc. Skr. 31 Marts 1829 og 6 Juni 1835 (Coll. 
Tid. S. 451). 
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| Fjerde Capitel. 


CI Den islandſte NRettergangs⸗ 
maade ifølge Forordn. 15 Au: 
guſt 1832. 





A. Om den islandffe Proces i Almin⸗ 
delighed. 


§. 201. 

Ved en Inſtrux af 30 Mai 1718 9. 8 blev den 
danſt· norſte Lopgivning angaaende Formaliteten og 
Procesſernes Drift gjort gieldende paa Island, 
hvilket ftadfæftedes ved: Reſcr. 2 Mai 1732 og flere 
fenere Beſtemmelſer; jfr. Ørfteds Haandb. I. S. 38. 
Med Henſyn til denne almindelige Forſtrift var det dog 
meget tvivlſomt, hvorvidt adſtillige Retsforhold, der 
ſtaae i Forbindelſe med Procesretten, ſtulde bedemmes 
efter den ældre islandſte Net, eller efter den danſt⸗norſte 
Lovgivning, jfr. Coll. Tid. 1826 &. 343, Jur. Tidsſtr. 
XIII. b. S. 192 ff. og Roeskilde Stændertidende for 
1835 &. 909 Note; men disfe og flere lignende Sporgs⸗ 
maal om den ældre islandſte Rets nuværende Anvendes 
lighed, ſtulde ifølge Reſol. 29 Marts 1826 afgjøres 
ved en Anordning for Island, hvori alt det af Jonsbo⸗ 
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gen flulde optages, ſom endnu burde anſees ſom giel⸗ 
dende Regel, og denne Lovbog derefter ophæves. Dette 
almindelige Lovarbeide for Island ſynes imidlertid ſenere 
at være opgivet, hvorimod under de Forhandlinger, der 
ifølge Reſol. 6 Juni 1821 nu aarligen indledes om, 
hvorvidt de i det forløbne Ac Aar for Danmark givne Anord⸗ 
ninger bør udvides til Island eler ikke, Anvendeligheden 
af de nyere vigtige og omfattende procesfuale Anordnin⸗ 
ger for Island ogfaa blev taget under Overveielfe, og 
det fandtes da, at ligeſom Frd. 6 Auguſt 1824 af flere 
Grunde ikke egnede fig til ligefrem at indføres paa dette 
Land, fee Coll. Tid. 1827 S. 946, faaledes vare ogſaa 
de Forudfætninger, der ligge til Grund for Frd. 16 Ja⸗ 
nuar 1828 og de ældre Anordninger, hvortil den flutter 
fig, navnligen om beftemte ugentlige Ting og om fafte 
Sagførere, uanvendelige paa Island, hvor der, med 
Undtagelfe af Reikiavig, ikke gives eller uden uforholds⸗ 
mæsfig Byrde fan indrettes ugentlige eler endog maaned⸗ 
lige Ting, og hvor der heller ikke findes beſtikkede Sags 
førere, fee Coll. Tid. 1832 &. 737 ff. Det fandtes 
derfor rigtigſt, at de fornødne Beſtemmelſer om Retter⸗ 
gangsmaaden i civile Sager ved Underretterne 
paa Island bleve famlede i en færegen Anordning, 
” der udkom under 15 Auguſt 1832, Denne vigtige For⸗ 
ordning indeholder dog ingenlunde blotte particulære For⸗ 
ffrifter for Island.  SJfølge bens Præmisfer og Coll. 
Tid. I. c. ere nemlig dens Beſtemmelſer vel lempede 
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efter Islands locale Forfatning, men deg affattede med 
ftadigt Henſyn til de almindelige Loves Grundfætninger, 
hvorfor ogſaa dens Forſtrifter jevnligen af os ere benyt⸗ 
tede i den ordinære Proces, t. Er. med Henſyn til Virk⸗ 
ningerne af Parternes Udeblivelſe ved Sagens førfte 
Foretagelſe eller under Sagens Drift. Forſaavidt dens 
Indhold faaledes ſtemmer med de almindelige danſte 
Procesregler bliver iøvrigt” ſamme naturligvis her at 
forbigaae. 

Hyvad dernæft angaaer det egentlige Særegne, hvors 
ved Forordningens Rettergangsmaade adffiller fig fra vor 
ordinære Proces, da beftaaer dette, foruden adffillige 
blot ved de locale Forhold betingede Afvigelfer, fornem⸗ 
melig i den Dommeren paalagte Medvirkning til Sas 
gens behørige Behandling og Oplysning, i hvilket Punct 
Forordningen dog ganffe flutter fig til Frd. 6 Auguft 
1824, og er derfor ogſaa ovenfor ved Fremftillingen af 
ſidſtnxvnte Forordnings Regler hyppigen paaberaabt, 
ſom indeholdende nærmere Oplysning om flere derhen⸗ 
hørende Spørgsmaal. Vit ſtulle derfor indſtrenke 98 
til, i det Følgende korteligen at udhæve de enkelte færs 
egne Forſtrifter i den omhandlede islandſte Forordning, 
ſom ifær fortjene Opmærkſomhed. 
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B. Om de Sager, der ſtulle behandles 

efter de i Frd. 15 Auguft 1832 givne 

Forſkrifter, og om felve denne Retter- 
gangsmaade. 


s. 202. 


Med Henſyn for det førfte til Sporgsmaalet om, i 
hvilke Sager den ved Frd. 15 Auguft 1832 anordnede 
Wettergangémaade er anvendelig, da er Reglen herom 
fremfat i Forordningens Præmisfer, ifølge hvilke den 
ſtal benyttes ved Underretterne paa Island ſaavel i 
de egentlige borgerlige Sager angaaende 
Gjeld, Eiendomme og deslige, uden Henfyn 
til Værdien, fom og ide Sager om Fornærmels 
fer i Ord og Gjerning, der blot ere Gjens 
ftand for privat Forfølgning, famt i Politis 
tager af lige Beſkaffenhed, og overhovedet i 
alle de Rettergangsſager, der ikke forfølges 
paa Juſtitiens eller det offentlige Polities 
Vegne. . Det funde vel ifølge heraf ſynes, at Be⸗ 
handlingen af Gieſterets⸗ og private Politiretsfager i det 
Hele fulde være den ſamme, ſom af ordinære Sager; 
men ifølge Forordningens øvrige Indhold kan det dog 
ingenlunde antages at være Meningen, at al Forffjel i 
Henſeende til disſe Sagers Behandling ſtal bortfalde, 
ſaaledes ſom i det Folgende ved de enkelte Puncter nær: 
mere ſtal blive bemarket. 
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Hvad bdernæft angaaer det Saregne ved felve Be⸗ 


handlingen, kunne ifær følgende Momenter bemarkes: 


1. Sagen bor ordentligvis forſt foretages ved den 
ſœdvanlige Forligelſescommisſion, men Dommeren har, 
ligeſom efter Frd. 6 Auguſt 1824, ſtrax førend der ſtri⸗ 
des til Proces, at paaſee, at ſaadant er iagttaget; Frd. 
1832 6. 3. Dette gjelder dog, ifølge den citerede $., 
ikke om de Sager, hvori Forligsmaglingen efter de gjels 
dende Love ffal foretages af Dommeren felv, altſaa ikke 
i Sjæfteretss og Politiſager; men ogfaa i disſe Sager 
er det dog Klageren tilladt at henvende fig til Forligelſes⸗ 
commiéfionen, der da ſtal være pligtig at behandle Sas 
gen paa fæbvanlig Maade, ligeſom og den Indklagede 
ſtal være pligtig at møde under ſamme Følger, ſom 
Udeblivelfe fra Forligelſescommisſienen ellers har; jfr. 
hvad vi ovenfor $. 187. 2. b. om denne Forffrift have 
bemarket. 

2. Om Dommerens Pligt til efter Klagerens Be⸗ 
giering at udftæde en Indkaldelſe, gielder ganſte det 
ſamme ſom i Frd. 1824 ev foreffrevet; fee &rd. 1832 
56. 10g 5. Da ifølge fidftnævnte $. Varslet i denne 
Indkaldelſe ſtal beſtemmes efter de hidtil gjels 
dende Regler, faa indtræder her atter en Forſtjel 
imellem ordinære Sager, og Gjæfteretss og Politirets⸗ 
fager, da i disſe det fædvanfige Ertraretsvarfel maa være 
tilſtrekkeligt, jfr. de ældre Forffrifter for Island i Reſcr. 
24 Januar 1738 og 2 Juni 1747 $. 1, ſamt Fred. 13 
Juni 1787 Cay. 2 $. 21. Saafremt Dommeren for: 
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medelſt Mangel ved Forligsmæglingen eller af anden 
Aarſag ikke finder fig beføiet til at antage Sagen, bør 
han derom paa Forlangende meddele Klageren en fors 
melig ſtriftlig Udfærdigelfe, der. da fan appelleres til 
Landsoverretten ligefom en Afvisningsdom, Frd. 1832 S. 6. 

3. Sagerne funne foretages dels ved det ſedvan⸗ 
lige aarlige Mandtalsting, dels paa Klagerens Forlan⸗ 
gende udenfor dette til en extraordiner Tid, efter Dom⸗ 
merens nærmere Beſtemmelſe, i hvilfet Fald Retten 
ogſaa fan fættes udenfor det fædvanlige Tingfted, fee Frd. 
1832 $. 2, jfr. Regl. 10 September 1830 66. 15 og 
46, og med tvende Tinghørere, Coll. Tid. 1832 S. 748 
Note. Om Sagernes Foretagelfe i Reikiavig, hvor 
Bytinget ordentligvis holdes een Gang om Ugen paa en 
beftemt Dag, fee Frd. 1832 6. 4. 

4. Om Dommerens Pligt til at vejlede Parterne 
under Sagens Behandling, og at førge for dens behøs 
rige Oplysning, i Sardeleshed ved at afhøre de opgivne 
Vidner, gjelder i det Hele det famme fom i rd. 1824 
er beſtemt, fee Frd. 1832 66. 10 og 13. Dette er lige⸗ 
ledes Tilfældet med Henſyn til Forffrifterne om Sagens 
Fremme uden noget unødvendigt Ophold, og om den 
Indklagedes Pligt til ordentligvis ſtrax at erklære fig 
over Fordringens Rigtighed; Frd. 1832 $$. 11 og-12. 

5. Den Part, der er forhindret fra at give pers 
fontigt Møde, kan fende en anden god Mand i fit Sted, 
hvilken han bør fætte iftand til at fremme Sagen paa 
hans Vegne efter dertil given Fuldmagt, uden at nogen 
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af QOversvrigheden meddelt Autorifation hertil behøves, 
Frd. 1832 $. 15. Det fan neppe være Meningen af 
denne Beſtemmelſe, at fun den Part, fom har et 
egentligt lovligt Forfald, ſtal være berettiget til 
at unddrage fig perfonligt Mode, ved at fende en anden 
god Mand i fit Sted; thi Forordningen giver iøvrigt 
intet Vink om, at en ſaadan Forpligtelfe til perſonligt 
Mode ſtulde paaligge Parterne, og flutter fig med Hen⸗ 
fon til Sagens Behandlingsmaade ganffe til Frd. 6 Aus 
guft 1824, efter hvilken Parterne have fuldkommen 
Frihed til at undlade perſonligt Møde, jfr. ovenfor 
$. 198. Om Conftitutioner til at udføre Sager for 
beneſicerede Parter, naar Nodvendigheden fordrer ſaa⸗ 
dant; ſ. Canc. Circ. 2 Marts 1830, jfr. ovenf. $. 198. 5. 

6. Naar Protocollen ved et Møde ſluttes, bør den 
ikke blot underffrives af Dommeren, jfr. Frd. 5 Juli 
1793, men ogſaa af Laugrettesmændene ſamt af Par⸗ 
terne eg dem der ellers have mødt under Sagen; fee 
herom nærmere Indholdet af Frd. 1832 $..10. 

7. Naar en Sag er optagen til Dom paa Grund 
af Udeblivelfe, enten af Indklagede ved Sagens førfte 
Feretagelſe, eller af Klageren eller Indklagede under 
Sagens Drift, maa Dom ikke affigeb, i de næfte 14 
Dage derefter, og ſaafremt da den Udeblevne inden denne 
Tid melder fig hos Dommeren og erlægger et vift Gebyr, 
fan han erholde Sagen fat i dens tidligere Stand og en 
ny Foretagelſe af famme berammet, paa lignende Maade 
fom i Frd. 16 Januar 1828 $. 12 om for fildige Møde 
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er foreffrevet; Frd. 1832 SS. 9 og 14, jfr. Col. Ti. 
1832 &. 745 Norte og den ordinære Procesmaade 6. 22. 
Jevrigt bør Dommeren med muligfte Hurtighed fremme 
Sagens Paakjendelſe, og han bør i Almindelighed dertil 
ikke benytte den fulde i t. 1—5—8 beſtemte Frit; Frd. 
1832 6. 16. 

8. Saaſnart Dommen er affattet og tilført Pres 


tocollen, bør Dommeren lade den ved Stævnevidnerne 


forkynde for Sagens Parter, med mindre nogen af dieſe 
fpecielt har frafaldet faadant… Saavel terminus exe- 
cutionis fom fatalia appellationis beregnes derefter 
fra den Tid, at Dommen faaledes er forkyndt eller anſees 
fom forkyndt, Frd. 1832 $. 16. Da Forordningen 
iøvrigt Intet indeholder om Executionsterminens Længde, 
maa denne blive at beſtemme efter. de tidligere Regler, 
hvilket altſaa ogſaa vil medføre en Forſtjel imellem ordi⸗ 
nære Sager og Giaefſterets⸗ og Politiretsſager, jfr. de 
ovenfor under No. 2.nævnte ældre Beftemmelfer. e 

9. Om Anfvaret for Sagernes Forhaling gives 
tildels færegne ſtrengere Veſtemmelſer end de almindelige 
i be, * §. 17. 

Paa Island bruges intet ſtemplet Papir; 

Frd. — Damer 1828 6. 30. Om Retegebyrerne ſam⸗ 
meſcde/ fre Regl. 10 September 1830. 
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Femte Capitel. 


Om Proceduren. efter Juſtitsregle⸗ 
mentet for Tranqvebar af 
13 Juli 1836. 





S. 203. 

Efterat de det aſiatiſte Compagni tilhørende Eta⸗ 
blisſementer i Oſtindien vare overtagne af Kongen, blev 
Juſtitsforfatningen ſammeſteds ordnet ved Negl. 8 Ja⸗ 
nuar 1781, ifølge hvilket den danſte Lovgivning og Rets⸗ 
pleie i det Vaſentlige flulde tages til Følge i bemeldte 
Colonier. I Tranqvebar og i Frederiksnagor bleve opret⸗ 
tede tvende Byting, af den fædvanfige Organifation, for 
Europæernes Sager, og tvende ſaakaldte forte Retter, af 
færegen Indretning, for Indianernes Sager, af hvilke 
ſidſte Retter den tranqvebarſte under 19 Auguſt 1789 
erholdt et nyt Reglement, jfr. Hurtigkarls Proces 
S. 234 ff. Ved Juſtitsreglementet af 13 Juli 1836 
ere Bytinget og den forte Ret i Tranqvebar ophævede, 
eg en enkelt Ret oprettet, der er tillagt Anſeelſe ſom 
Overret, og ſtal dømme faavel i Curcpæernes ſom i India: 
nernes Sager. Denne Ret adminiſtreres af en Juſti⸗ 
tiarius, der tillige er Rettens Skriver, ſamt nogie 
turspæiffe eller indianſte Tingmcend, efterſom Sagen 
angaaer Curopæere eller Indianere, ligeſom den og i 
visſe Tilfælde tiltrædes af Gouvernementets Medlemmer 
og nogle andre Embedsmænd, jfr. Regl. $. 1-75 og 6. 28. 
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Retten holdes regelmæsfig hver Mandag, og continuerer 
de følgende Dage, ſaafremt faadant til Sagernes Bes 
handling ev nødvendigt, men Politis og Gjæfteretéfager 
behandles ved Extraret; Regl. F.7. Den ved Regle⸗ 
mentet foreffrevne egentlige procesſuale Fremgangsmaade 
for de private Sager i Almindelighed er en fær Blanding 
af de ordinære Procesregler, af Reglerne i Frd. 6 Auguſt 
1824 og af Politiproceduren, om hvilken det kan være til⸗ 
ſtrekkeligt her kortelig at udhæve følgende Hovedpuncter: 

1. Dommeren er pligtig til at udftæde Indkal⸗ 
delfe, ligeſom efter Frd. 6 Auguft 1824. Om Varslet 
gielde de almindelige Regler, med Undtageife af det Til⸗ 
fælde, at Nogen flævnes, ſom er bortreiſt eler ikke vil 
lade fig finde; fee Regl. F. 9 Litr. a k b. ig 

2. Dommeren ſtal felv prøve Forlig imellem Pars 
terne; Regl. J. c. Litr. d. 

3. Parterne ere ordentligvis pligtige at give perſon⸗ 
ligt Møde for Retten; Regl. J. c. Litr. c; jfr.ovenf. F. 194 b. 

4. Dommeren er forpligtet til at veilede Parterne 
under Sagens Behandling og ſorge for dens behørige 
Oplysning ved at eraminere baade Parter og Vidner 
m. v.; Regl. I. c. Litr. d. … 

Enkelte andre i Reglementet givne færegne Beſtem⸗ 
melfer have vi allerede i det Foregaaende havt Leilighed 
til at berøre; jfr. navnlig med Henſyn til Vidneførfel 
den ovbinære Procesmaade $$. 66 og 96, og andre ville 
vi nærmere komme til at omhandle; jfr. ifær om Sa⸗ 
gernes Paaanke i Læren om Appel. 
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Sjette Capitel. 


Om Proceduren efter Forordnin⸗ 
gen af 25 Januar 1828, 





A. Om den faafaldte erecutive Proces 
i Almindelighed. 


8. 204. 

Ved erecutiv Proces forſtaaes i Tydſtland en 
færegen hurtigere Procesart, ſom anvendes i de Bjeldés 
fager, der grunde fig paa klare og feilfrie Haandfkrif⸗ 
ter. Den væfentligfte Grundfætning, hvorpaa ſamme 
hviler, er, at der imod et ſaadant klart Sogsmaal ikke 
maa fremføres andre Indfigelfer end ſaadanne, ſom lige⸗ 
ledes ſtrax lade fig bevife ved Haandffrifter eller ſtulle 
afgjøres ved Cd. Vedgaaer den Sagføgte fin Haand: 
ſtrift, kan han ikke ved Indfigelfer, ſom flulle beviſes 
ved Vidner eller paa anden ſaadan omftændelig Maade, 
hindre Sagføgeren i at erhverve Dom for Fordringen, 
men han maa ved et færffilt Sogsmaal i den ordentlige 
Procesſes Former gjøre flige Indfigelfer gjeldende, uden 
herved at kunne ſtandſe Executionen af den ham overs 
gaaede Dom. Fragaaer han derimod Haandſtriftets 
Rigtighed, og derne ikke bevifer fig ſolv, derved nemlig 
at den er bekræftet af en offentlig Autoritet, fan Sag: 

Juridiſt Tidsſtrift, 37 Bd. 
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Retten holdes regelmasſig hver Mandag, og continuerer 
de følgende Dage, ſaafremt faadant til Sagernes Be⸗ 
handling er nødvendigt, men Politis og Gjæfteretsfager 
behandles ved Ertraret; Regl. $. 7. Den ved Regles 
mentet foreffrevne egentlige procesſuale Fremgangsmaade 
for de private Sager i Almindelighed ev en fær Blanding 
af de ordinære Procesregler, af Reglerne i Frd. 6 Auguſt 
1824.0g af Politiproceduren, om hvilken det kan være til⸗ 
ſtrækkeligt her Fortelig at udhæve følgende Hovedpuncter: 

i. Dommeren ev pligtig til at udftæde Indkal⸗ 
delſe, ligeſom efter Frd. 6 Auguft 1824. Om Varslet 
gielde de almindelige Regler, med Undtageiſe af det Til⸗ 
fælde, at Nogen ſtœevnes, ſom er bortreiſt eller ikke vil 
lade fig finde; fee Regl. F. 9 Litr. a b. 

2. Dommeren ſtal felv prøve Forlig imellem Par⸗ 
terne; Regl. I. c. Litr. d. 

3. Parterne ere ordentligvis pligtige at give perſon⸗ 
ligt Møde for Retten; Regl. I. c. Litr. c; jfr. obenf. $. 194 b. 

4. Dommeren er forpligtet til at veilede Parterne 
under Sagens Behandling og førge for dens behørige 
Oplysning ved af eraminere baade Parter og Vidner 
m. v.; Regl. I. c. Litr. d. 

Enkelte andre i Reglementet givne færegne Befteme 
melſer have vi allerede i det Foregaaende havt Leilighed 
til at berøre; jfr. navnlig med Henſyn til Vidneførfel 
ben ordinære Procesmaade $$. 66 og 96, og andre ville 
vi nærmere komme til at omhandle; jfr. ifær om Sa⸗ 
gernes PaaanÉe i Læren om Appel. 
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Sjette Capitel. 


Om Proceduren efter Forordnin⸗ 
gen af 25 Januar 1828, 





A. Om den ſaakaldte erecutive Proces 
i Almindelighed. 


8. 204. 

Ved erecutiv Proces forſtaaes i Tydſtland en 
færegen hurtigere Procesart, ſom anvendes i de Gields⸗ 
fager, der grunde fig paa klare og feilfrie Haandſtrif⸗ 
ter. Den væfentligfte Grundfætning, hvorpaa ſamme 
hviler, er, at der imod et faadant klart Søgsmaal ikke 
maa fremføres andre Indfigelfer end ſaadanne, ſom liges 
ledes ſtrax lade fig bevife ved Haandſtrifter eller ſtulle 
afgjøres ved Eb. Vedgaaer den Sagføgte fin Haand: 
ſtrift, fan han ikke ved Indfigelfer, ſom ſtulle beviſes 
ved Vidner eller paa anden ſaadan omftændelig Maade, 
hindre Sagføgeren i at erhverve Dom for Fordringen, 
men han maa ved et færffilt Søgsmaal i den ordentlige 
Procesſes Former gjøre flige Indſigelſer gjeldende, uden 
herved at kunne ftandfe Executionen af den ham overs 
gaaede Dom. Fragaaer han derimod Haandſtriftets 
Rigtighed, og denne ikke bevifer fig folv, derved nemlig 
at den er bekræftet af en offentlig Autoritet, Fan Sag: 

Juridiſt Tidsſtrift, 37 Bd. J 


1.30 k 





føgeren ligefuldt ſtrax fordre Sagen afgiort ved Sagvol⸗ 
derens Benegtelſesed. Men ſaafremt Sagføgeren iſtedet 
herfor vil ved Vidner eller Skion ſoge at godtgjøre Do⸗ 
cumentets XRgthed, faa bliver herved ogſaa Sagſogte 
berettiget til fra ſin Side at fore Vidner og andre deslige 
Beviſer, og Sagen gaaer da ligefrem over til at behand⸗ 
leg efter de ordinære Procesformer, uden at der videre 
tages Henſyn til hin færegne Rettergangsmaade. Denne 
Procesart er oprindeligvis indført ved Praxis, for at 
bøde paa den ordinære tydſte Procesſes langſomme Gang. 
Den er vel erEjendt ved de ældre tydſte Rigslove, men 
ikke nøiagtig ordnet ved disſe, og beroer derfor, hvor 
locale Love i de enkelte tydſte Stater ikke nærmere have 
Beftemt ſamme, for ftørfte Delen paa de af de Lovkyn⸗ 
dige antagne, ſtundom afvigende og omtviſtede, Menin⸗ 
ger. For Holſten ſamt Slesvig ere ifær af Vigtighed 
Frd. 25 Juli 1781 og Patent 7 October 1815, jfr. 
Coll. Tid. 1815 &. 673 ff. og 1828 S. 129 ff. 
DOgfaa i vore ældre Retsſyſtemer omtales vel den 
erecutive Proces ſom en hos 08 brugelig færegen hurti⸗ 
gere Procesart, der ffulde finde Sted 1 ſaadanne klare og 
uomtviftelige Sager, ſom alene havde det Øiemed ved 
Execution at kunnne tiltvinge fig Fordringens Opfyldelſe, 
jfr. Nørregaards Proces II. S. 156 og Hurtig⸗ 
karls Proces S. 58; men en ſaadan Procesart har 
ifølge vor Lovgivning ingenlunde i Wirfeligheden erifteret, 
førend den ved den nyefte Lovgivning er bleven indført, 
Bel beftemte allerede Lovené 5—14—6, at imod et paa 
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rigtigt og purt Haandffrift grundet Hovedſogsmaal fulde 
illigvide Contrafordringer ikke komme i Betragt» 
ning, og dette Lovfted ſynes endog netop at fylde den 
romerſt⸗tydſte Proces fin Oprindelſe; men foruden at 
ſamme dog ikke ubetinget anſees anvendeligt, navnligen 
ikke paa connexe illiquide Modfordringer, jfr. den 
ordinære Procesmaade $. 36, faa indeholder det eiheller 
Noget til Hinder for, at Sagvolderen ved at fremfætte 
illigvide Exceptioner kan forhale et ſaadant Sogs⸗ 
maal. Naar Debitor kommer frem med Foregivender 
om at han ikke har faaet Valuta, at han allerede har 
betalt, at Creditor har lovet ham Udfættelfe med Betas 
lingen, og desl., hvorom han angiver at ville føre Be⸗ 
vis, kan der ifølge Lovgivningen, jfr. Frd. 3 Juni 1796 
$..7 og 16 Januar 1828 86. 1892, ikke negtes ham Ans 
ſtand til flige Beviſers Førelfe, uagtet der maaffe aldeles 
Intet herved udrette, ſom kan have Indflydelfe vas 
Sagens endelige Udfald. Endnu mindre kunne de øvrige 
ældre Lovbud, fom man har paaberaabt fig, begrunde 
en ſaadan færegen Retsforfølgning, der bunde paralleli⸗ 
feres med den tydſte erecutive Proces, ſaaſom: 

1. £.1—6—23, angaaende Indffrænfning i den ſus⸗ 
penfive Virkning paa Dommens Executionskraft, ſom ellers 
tilkommer Appel, naar en rede og klar Gjeldsſag appel⸗ 
leres til Hoieſteret, ſaaledes ſom dette Lovſted er forklaret 
og nærmere beſtemt ved Frd. 13 Januar 1792; jfr. i 
det Følgende Læren om Execution. Ifolge det Begreb, 
der i disſe Lovbud gives pm rede og Hare Gjeldsfager, . 

32 
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fan en Sag ikke henføres til denne Clasſe, førend ten 
er udpracederet, og ſelve Procesformen kan altſaa ikke 
derefter beſtemmes. Det er forſt efterat Dom er afſagt, 
at der med Henſyn til Virkningen af Appel indtræder 
nogen Forftjel imellem flige Sager og de omtviftede 
Sager. 

2. Frd. 30 September 1778, angaaende Doms 
Affigelfe og Beffrivelfe paa ſamme Tid, naar flere Cre⸗ 
bitorer til cen og ſamme Tingdag have frævnet en Debis 
tor i rene og klare Gieldsſager, hvor Gjelden ikke negtes 
elev disputere, men Sagen alene anlægges for at 
erholde Namsdom. Denne Forordning fordrer end ikke, 
at Sogsmaalet ſtal grunde fig paa Haandſtrift, men 
tager blot Henſyn til, om nogen Erindring, ligegyldigt 
om den har været nok faa ugrundet og urimelig, har 
været fremfat imod Sogsmaalet eller ikke, og lader da 
en Forffjel indtræde med Henſyn til Dommenes Afſigelſe 
m. v., ſom ikke vedrører ſelve Retsforfolgningen imod 
Debitor, men blot Sagføgerens Forhold til andre ſam⸗ 
tidige Sagſogere. 

3. Frd. 19 Auguſt 1735 $. 8, angaaende at i 
Norge rene og klare Gjeldsfager ffulle foretages næftefter 
Kongens egne Sager; men denne Forftrift fan ikke 
begrunde nogen ertraordinær Proces, og den er desuden 
iffe anvendelig i Danmark, jfr. D. £. 1—3—7 og 
Hurtigkarls Proces S. 104. 

4. Frd. 23 December 1735 $. 1, angaaende at 
Mulct for unødig Trætte ikke ſtal anvendes i Gields— 
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fager , hvor Betalingen ſoges ved de i Loven foreffrevne 
Maader, og Gielden ei negtes, eiheller procederes om 
nogen Slags lovſtridig Omgang eller flige Omftændigs 
heder, ſom henhore til Trattekjerhed eller unyttige Ude 
flugter. Dette Lovbud vedkommer blot et enkelt access 
forig Moment, Idommelſen af Mulcten for unodig 
Trætte, jfr. den ordinære Procesmaade $. 173. 
5. Endelig anførte man, at den erecutive Proces 
i Sardeleshed fandt Sted i Sager om Vexler og Vexel⸗ 
obligationer, famt ide Sager, hvori der er ſteet Arreſt. 
Men hvad hine Gieldsbreve angaaer, da var egentlig 
den lettere Adgang til at erholde Arreſt effectueret, det 
enefte virkelige procesſuale Fortrin, ſom den ældre Lov⸗ 
givning har tilftaaet dem, og ſom Levgivningen endnu 
indrømmer Vexelobligationer, jfr. L. 5—14—26, Frd. 
31 Marts 1688 og 26 November 1731, famt i det 
Følgende om Vexelproceduren og om Arreft. Og hvad 
angaaer de Sager, hvori der er feet Arreft, da fan 
denne effectueres baade for liqvid og illiquid Gield, og 
den Sag, fom derefter flal anlægges til Arreſtens For⸗ 
følgning, bliver ingenlunde at udføre efter færegne Pros 
cesregler, men procederes i det Hele taget ganſke efter de 
almindelige Regler, forſaavidt ikke andre ſerdeles Om⸗ 
ſtendigheder herfra begrunde Undtagelſer, t. Ex. hvis de 
øvrige Forhold bevirke Anvendelſen af Gjæfteretsproces 
duren eller af Frd. 25 Januar 1828 0. ſ. v. Ifr. herom 
nærmere i det Følgende om Arreſt. 
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Derimod er der ved vor nyere Lovgivning bleven 
indført en ſaadan færegen Retsforfolgning, ſom i det 
Wæfentlige ſvarer til den ovenmeldte erecutive Proces, 
nemlig førft i Vexelſager ved Fri. 18 Mai 1825 og 
berefter ogſaa i andre Gjeldsfager ved Frd. 25 Januar 
4828. Dog finde vigtige Afvigelfer Sted imellem disſe 
tvende Forordningers Forſtrifter, og vi ſtulle derfor 
forſt omhandle Frd. af 1828, ſom den almindeligere 
Cow, i nærværende Capitel, og derefter VWerelproceduren 
i det følgende Capitel. Jovrigt er Frd. af 1828 udvi⸗ 
det til Veſtindien ved Reſcr. 6 April 1831 $. 2, hvor | 
imod. den ikke er anvendelig paa Island, jfr. Roeskilde 
Standertidende for 1835 &. 102, og heller ikke paa 
Feroerne, Coll. Tid. 1832 &. 299-300. 








B. Om den ved. Frb. 25 Januar 1828 
bjemlede Retsforfolgning i Sardeleshed. 


8. 205. 

Med Henfyn til de Betingelfer, under hvilke denne 
færegne Retsforfolgning er anvendelig, maa forløbigen 
fom et Hovedpunct bemærkes, at Fordringens Liqvidis 
tet ikke i og for fig, ſaaledes fom efter den tydſte Proces, 
Fan begrunde fanme, men der udfordres hertil, at Des 
bitor ſpecielt har underkaſtet fig bemeldte hurtige Rets⸗ 
forfølgning, derved, at den fornødne Betingelſe herom 
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enten ſtrax er bleven indført i et Gjeldsbrev eller ſenere 
ved Paategning eller et nyt Document ev tilfoiet en alles 
rede udftædt Forffrivning ; fee Forordningens $. 1. Ans 
vendelfen af denne Procesart følger ſaaledes aldrig eo 
ipso af Lovens Bud, men hjemles kun ved en frivillig 
Vedtagelſe fra Debitors Side. En anden Sag er 
det, at Ingen ifølge Lovgivningen fan opnaae Laan af 
Umyndiges og andre under offentlig Varetægt ſtaaende 
Midler, med mindre han vil vedtage dette Vilkaar, Frd. 
25 Januar 1828 66. 14 og 12 eg 5 Mai 1830 6. 15; 
jfr. Canc. Circ. 8 April 1828, der antager, at dette 
ogſaa gielder om de Gjeldsbreve, fon udftedes for Fideis 
commiscapitaler. Der kan vel fremdeles med Henſyn 
til denn ovenanforte Forffrift opkaſtes Tdivl angaaende 
Omfanget af Begrebet om de Gieldsbreve, til hvilke den 
omhandlede Clauful fan føles; men det Fornodne herom 
vil udentvivl tydeligſt kunne fremfættes, efterat felve det 
Saregne ved den. omhandlede Retsforfolgning er blevet 
udviklet. | . 

. Med Henfyn dernæft til dette Saregne Fan i Al: 
mindelighed bemærkes, at ſamme ikke ſaameget beftaner i 
en Forandring af felve Rettergangsmaaden, efterfom, 
med visfe mindre betydelige Modificationer, de fædvans 
lige Procesformer i alt Væfentligt blive at anvende, 
Navnlig med Henſyn til Sagens foregaaende Paaklage 
ved Forligelſescommisſionen, Indftævning med fædvans 
ligt Varfel, Sagens Foretagelfe paa de afmindelige 
Tingdage, Forhandlingsmaximens Anvendelfe 0. ſ. v., 
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men fornemmelig beſtaaer det i Indffrænkninger 
med Henſyn til de Forſvarsmidler, ſom en 
Sagføgt ellers ordentligvis kan benytte imod 
et Sogsmaal. Følgende Puncter blive i Særdeles: 
hed at bemærke: 

1. Sagføgte er vel ikke underkaſtet nogen Int: 
ffrænkning med Henſyn til hvilke Formalitetsindſigelſer 
han vil fremfætte; thi Forordningens $. 1 taler kun om 
Indfigelfer imod Fordringen, jfr. Coll. Tid. 1828 
S. 146; men faafremt han, efterat have erholdt 
Udfættelfe i Sagen, vil nedlægge Afvigning$s 
paaſtand, bør han tilligemed ſamme, fremfætte 
fine Realitetsindſigelſer, Forordningens $. 6. Inds 
ftævnte er altſaa i det nævnte Tilfælde uberettiget til en 
affondret Procedure af Formaliteten og Realiteten, og 
det ev Fun naar han ftvar den førfte Retsdag fremfætter 
fine Formalitetsindfigelfer, at han fan fordre disſe bes 
handlede og paakjendte, førend han indlader fig pan 
Realiteten. Dog angaaer denne Indffrænfning fun de 
Formalitetsindſigelſer, der tilfigte Sagens Afvisning, 
altfaa t. Er. iffe en exceptio judicis inhabilis; jfe. 
den ovdinære Procesmaade $. 25. 

2.. Med Henfyn dernæft til Forfvaret i Realiteten 
er Indftævnte betydelig indſtrenket. Ordentligvis er han 
nemlig ikkun berettiget til at benytte fig af de Indfigelfer, 
ſom gaae ud paa, enten at Underſkriften under 
Gieldsbrevet er urigtig, eller at der i Indholdet 
er foregaaget en Forfalſkning, eller at Udftæderen 
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ikke ved Documentets Udftedelfe var mægtig og 
myndig til derved at forpligte fig; fee Fros. 6. 1. 
Som Kølge heraf maa Indftævnte naturligvis ogſaa 
være berettiget til at kunne fordre Udfættelfe til at føre 
Beviſer for disfe Indfigelfers Rigtighed; men ifølge Nas 
turen af de tre nævnte Indfigelfer og Reglerne om Be⸗ 
visbyrden, vil det dog ordentligvis fun være den fidfts 
nævnte egentlige Exception (exceptio minorennitatis), 
ber fan foranledige en Bevisførelfe fra Indftævntes Side, 
jfr. den ordinære Procesmaade 66. 31 I., 50, 114 B. 
a. 2 og 129 a. 1og 2. Da Grunden til den anførte 
Beſtemmelſe imidlertid alene er, at Sagens Fremme ikke 
ſtal lide Ophold ved temerære Indſigelſer, faa er Inde 
ftævnte dog ogſaa berettiget til at fordre enhver 
anden lovlig Indſigelſe tagen i Betragtning, 
naar han fan gjøre famme gjeldende, uden 
at der gives ham Udfættelfe til derfor at føge 
Bevis; fee Frdé. S72. Dette vil altſaa kunne komme 
til Anvendelfe, dels i Almindelighed med Henſyn til 
Indſigelſer in jure, hvilke der dog fjeldent i en ſaadan 
Sag vil være Anledning til at fremfætte, dels med Hen⸗ 
fyn til de factiſte Indfigelfer, ſom enten ligge i det 
fremlagte Gieldsbeviſes Indhold, eller ſom Sagføgeren 
ikke tør benegte, eller for hvilke Sagvolderen ftrar har 
et fuldftændigt Bevis tilſtede, eller dog faadanne Bevis 
ligheder, der kunne bevirke Sagens Afgjørelfe ved Cd, 
t. Ex. naar Indftævnte kan ftøtte fin exceptio solutio- 
his paa en fremlagt Qvittering, og han derhos vil lade 
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Sagens Udfald omme an paa Sagføgerens Benegtel⸗ 
fesed alene uden at ſoge andre Beviſer tilveiebragte for 
Qvitteringens Egthed. Endelig gielder dette ogſaa om 
Aagerexceptionen, i det fædvanlige Tilfælde, at Ind⸗ 
ftævnte ikke fan føre noget Bevié for ſamme, men alene 
vil, at det ifølge hans blotte Sigtelfe flal paalægges Cre⸗ 
ditor at frie fig med fin Ed, jfr. den ordinære Proces⸗ 
maade 66. 31 og 129 a No. 3. En færegen Adgang 
til Udfættelfe tilkommer. dog Sagføgte i det Tilfælde, 
at han imod Sagføgeren fremfætter Sigtelfe for Aager 
eller anden ulovlig Omgang (t. Er. et ſaadant 
Forhold, ſom nævnes i 2. 5—1—4), og godtgjør at 
en Underføgelfe derom fra det Offentliges 
Side er begyndt; thi han kan da fordre fornøden 
Udfættelfe til at oppebie og benytie Reſultatet af denne 
offentlige Sag, fee Fros. $. 2 andet Membrum, jfe. 
Coll. Tid. 1828 &. 145-146... For: at opnaae dette 
vil bet altſaa ikke være tilſtrekkeligt, at Sagſegte har 
anmeldt det formentlig begaaede ulovlige Forhold for det 

Offentlige, og begjert en Underføgelfe om ſamme; men 

hang Angivelfe, navnligen om Aager, maa have været 

ſaaledes beſtyrket ved de opgivne Data, at det Offentlige 

finder fig foranlediget til ex officio at underføge Sagen, 

jfr. ovenfor $. 190 II. No. 6. 

J Korbindelfe hermed bliver endnu at bemarke , åt 
de Indſigelſer, ſom den Sagſogte ifslge det Ovenan⸗ 
førte ikke kan "gjøre gieldende imod Sogsmaalet, kunne 
dog udføres af ham ved en ſærſtilt Bag, for at han paa 
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Grund af ſamme fan erholde Skadeslosholdelſe. Dog 
bør han, for hertil at være berettiget, have nævnt disfe 
Indſigelſer under den til Gjeldsforffrivningens Indfrielfe 
anlagte Sag, og det paaligger ikke Sagføgeren i Anled⸗ 
ning af deslige forbeholdte Indſigelſer at ftille nogen Sik⸗ 
kerhed, men. det maa i alt Fald være den Indſtevntes 
Sag, under Jagttagelfe af Forffrifterne i £. 1—21, at 
føge Sikkerhed ved Arreſt, Fros. F. 3. Saaledes fan 
viſtnok Debitor forhale Creditors Fyldeftgjørelfe derved, 
at han paa Grund af ef Regresſogsmaal, fom er bygget 
paa illiquide Indfigelfer, lægger Arreft paa ſelve Gjelds⸗ 
brevets Beløb, naar han ifølge Dommen flal udbetale 
ſamme; men foruden at Pengenes Tilftædeblivelfe bog i 
faa Fald ſikkres, maa Debitor da ogſaa førft have flillet 
Sitkerhed for Arreſtens Følger, og paadrager fig et ikke 
ubetydeligt Anfvar, ſaafremt Regresſogsmaalet, og ſom 
Følge deraf den iværkfatte Arreſt, findes ugrundet, jfe. 
i det. Følgende Læren om Arreft. 

3. Fremdeles er Indftævnte indffrænfet med Hen⸗ 
fyn til fit Forſvar ved Hjelp af Contraføgsmaal. Saa⸗ 
fremt han nemlig har Contrafordringer paa Sagſoge⸗ 
ren, kunne disfe eiheller giores gjeldende under famme 
Sag, forſaavidt han i faa Henſeende vil benytte Be⸗ 
vifer, til hvis Erhvervelſe færffilt Udfættelfe maatte være 
fornøden, fee Fros. F.7. Sammenholdt med de almin⸗ 
delige Beftemmelfer i L. 5—14—6, jfr. 1—2—23, 
hvoront vi have handlet i den ovdinære Proces $. 36, 
medforer hin Forſtkrift følgende ſtorre Indftrænkninger 
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end de almindelige Regler, nemlig delg at den udelukker 
connere illigvide Modfordringer, og dels at den 
endeg udelukker Contrafordringer ifølge rene 
og pure HaandfÉrifter i det Tilfælde, at Hoved 
citanten modſiger disſes Rigtighed, og Contracitanten 
ikfe vil lade Afgjørelfen heraf beroe paa Modpartens Ed, 
men vil føre Bevifer for Underſtriftens REgthed, og ders 
til behøver Udfættelfe. Anvendelſen af den ovenanførte 
Forftrift vanffeliggjøres iøvrigt derved, at det i Almin⸗ 
delighed forſt efterat Contraſogsmaalet er anhængiggjort 
og Hovedcitanten har fvaret til ſamme vil kunne bedøms 
meg, om færffilt Udfættelfe til Beviſers Erhvervelfe er 
fornøden eller ikke, og om Contraføgsmaalet, ſom Følge 
heraf, bør afviſes eller nyde Fremme; og der maa dog 
ſaaledes i ethvert Tilfælde ordentligvis paa Indftævntes 
Begjæring indrømmes ham faa lang Anftand, at han 
fan udtage Contraklage og Centraftævning; undtagen 
maaſke, naar Citanten ftrar ved Begjeringen om en ſaa⸗ 
dan Anftand opfordrer YIndftævnte til at opgive de Cons 
trafordringer, ſom han agter at gjøre gjeldende, og ders 
efter nedlægger en beſtemt Benegtelfe af disſes Rigtighed, 
uden at Indftævnte dernæft Fan angive, hvorledes han 
desuagtet venter at kunne gjøre fit Contraføgsmaal giel⸗ 
dende uden at erholde Anftand til at føre Beviſer. Ifr. 
herved en Landsoverretsdom af 9 Marts 1840 i Juridiſt 
Ugeſtrift 1 Aarg. S. 619-620. 

4. Gom. Følge af de ovenmeldte gorftrifter Fan 
der i de omhandlede; Sager i Almindelighed ikkun inds 





141 


rommes den Indftævnte en meget fort Udfættelfe, og i 
Særdeleshed maa længere end 14 Dages Frift ikke tils 
ftaaes ham, undtagen der maatte finde ſaadanne ganſte 
færdeles Omftændigheder Sted, ſom gjorde, at en læns 
gere Udfættelfe var fornøden, for at han kunde benytte 
de i Frds. $. 1 hjemlede Forfoarsmidler, eller og det i 
Slutningen af Fros. $. 2 omhandlede Tilfælde ffulde 
indtræde, jfr. ovenfor No. 2. Dog følger det af fig 
felv, at den Udfættelfe, hvortil Sagſogerens Samtykke 
behørigen haves i Overensſtemmelſe med Frd. 3 Juni 
1796 6. 7 og 16 Januar 1828 6. 4, ikke bliver at 
bedømme efter foranførte Regler; fee Fros. F. 4. Ens 
delig bør der i disſe Sager ikke tilſtaaes Udfættelfe paa 
Grund af indgiven Anſogning om beneficium pauper- 
tatis, naar ikke Anføgningen i det Mindſte inden tre 
Dage efter Sagens Slutning ved Forligelſescommis⸗ 
fionen har været indleveret til dennes Erflæring, fee 
Frds. $. 5. 

5. Dommen bør ovdentligvis affiges i det fenefte 
14 Dage efter Sagens Optagelfe, ligeſom og Dommen 
og Domsacten uden Ophold ſtal paa Forlangende gives 
beſtreven, alt under en ſaadan Mulct, ſom Frd. 3 Juni 
1796 $$. 35 og 39 beſtemme med Henfyn till befalede 
Sager. Avis den i L. 1—5—8 beftemte Termin til 
Doms Affigelfe er forſomt, bliver den der faſtſatte Mulct 
at anvende. J de Retter, ſom beſtaae af flere Perſoner, 
bør, hvis Dommen førft afſiges fenere end 14 Dage 
efter Sagens Optagelfe, en ſaadan Paategning meddeles 
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Acten, ſom Frd. 3 Juni 1796 $$. 23 vg 34 foreffrive, 
fee Frdos. $. 8. 

6. Naar Dommen i disfe Sager appelleres, er 
L. 1—6—23 og Frd. 13 Januar 1792 anvendelig, 
uagtet Appellen ikke fleer til Hoieſteret, fee Frds. S. 9, 
jfr. i det Følgende om Execution. 

7. Endelig bliver i Almindelighed ved det Oven: 
anførte at bemærke, at ſaafremt det i en, ſaadan Sag 
ſtulde hænde, at Sagføgeren i Anledning af de Indſi⸗ 
gelfer, fom i Medhold af Fros. 66. 1 6g 2 fremføres 
imod Fordringen, ſelv finder det fornødent at føre Vibds 
ner eller andre deslige Beviſer, faa bliver her⸗ 
ved ogſaa den Sagføgte berettiget til at bruge ſamme 
Fremgangsmaade; og da bortfalde alle foranforte færs 
deles Beſtemmelſer om Sagens Behandling, hvorimod 
der i eet og alt bliver at forholde efter de almindelige 
Løve om Rettens vedbørlige og hurtige Pleie, fee Frds. 
F. 10. Ved den ovenanførte Dom af 9 Marté 1840 er 
det antaget, at Frds. $. 10 ikke kunde blive anvendelig 
blot derved, at Sagſogeren havde taget Anſtand og bes 
nyttet denne til, for at opfylde den ſtete Provocation, 
at fremlægge de Documenter, ved hvilfe Fordringen 
fulde begrundes, fee Jur. Ugeſtrift I. c. S. 619. 





F Det ſtaaer endnu, i Overensſtemmelſe med det 
ir ferte r tilbage, nærmere at underføge, i hvilke 
fælde den ovenomhandlede færegne Precesmaade af 
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arterne fan vedtages. Com allerede bemærfet nævner 
Frd. 25 Januar 1828, at Betingelſen om den ved 
famme hjemlede færegne Retsforfolgning kan tilføjes et 
Gieldsbrev, hvorunder vel i vidtløftig Forſtand kan 
henfores ethvert Document der kan begrunde en Gjelds⸗ 
forpligtelſe, t. Er. ogſaa en Kjøbes eller Leiecontract, 
forſaavidt Kjøberen eller Leietageren derved paatager fig 
at præftere en Betaling, jfr. L. 5—14—2 med 5—14—4 
og Frd. 26 Octeber 1804 Inſcript. og Pramisſ. med 
SS. 1, 6 og 7, men hvilfet dog i egentlig Forftand 
betegner et Document, der indeholder den Forpligtedes 
enfidige og beſtemte Erkjendelſe af at være en Sum 
Penge eller et viſt andet Ovantum res fungibiles, jfr. 
£. 5—14—5, fyldig, ligegyldigt forreften, om Gjele 
den reiſer fig af Laan til Eie, eller af et andet Retsne⸗ 
gotium, t. Er. af et affluttet Kjøb, naar det i Docu⸗ 
mentet ev erkjendt, at Sælgeren allerede har opfyldt fin 
Forpligtelſe, jfr. Frd. 26 October 1804 $. 5 og Frd. 
3 December 1828 66. 2 og 3. Sporgsmaalet er da, 
om den omhandlede Clauful blot Fan tilførtes de egentlige 
Gieldebreve, eller om den ogſaa med Retsvirkmng fan 
føles til de ovenmeldte Documenter, hvorved nogen paa⸗ 
tager fig en Gjeld, under en vis factiſt Forudfætning, der 
ev uvis paa den Tid Documentet underſtrives, faa at 
dette, om endog dets XRgthed forudfættes, ikke i og for 
fig fuldftændigen godtgjør Gjeldens Eriftents. Vel har 
nu Lovgiveren udentvivl alene havt de egentlige Gields⸗ 
breve for Øie, hvilket blandt andet fees af Udirnkfet i 
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Forordningens Infcription og Præmisfer ”Elare Gields⸗ 
forffrivninger”, af de lignende Udtryk der flere Gange i 
Motiverne forekomme, fee Coll. Tid. 1828 &. 130, 
136 og 138, og af det Henfyn der ſammeſteds er taget 
til Frd. 9 Februar 1798, fee &. 135. Men da det dog 
utvivlſomt ifølge Parternes Raadighed over en aldeles 
privat Gag maa være Indftævnte uforment, ligeſaavel 
før Procesſens Begyndelſe ſom under ſamme at renuncere 
paa Forſvarsmidler, ſom ellers kunde have været ans 
vendte, og herpaa gaaer den omhandlede Clauful i det 
Veſentlige ikkun ud, faa fan der udentvivl i og for fig 
heller iffe være noget imod, at denne Clauſul tilføies de 
ovennævnte eventuelle Gjeldsdocumenter, hvilfet ogſaa 
ev antaget i den anførte Dom af 9 Marts 1840, fee 
J. c. S. 618. Dog fan den i flige Tilfælde ikke lige⸗ 
frem tillægges famme Virkſomhed, ſom naar den er tils 
føjet et klart Gjeldsbrev, men det maa i ethvert Tilfælde 
ifølge Forholdets Natur og de øvrige Omftændigheder 
afgisres, hvorvidt Parternes Mening med ſamme ſtal 
antages at ſtræokke fig, og hvilke Indfigelfer og Forſpars⸗ 
midler det altfaa bør antages, at Indftævnte har renun⸗ 
ceret paa at benytte under Sagen. J Sardeleshed fan 
det ordentligvis ingenlunde antages, at Indſtævnte ders 
ved har villet renuncere paa fine Indfigelfer med Henſyn 
til Opfyldelſen af felve den Betingelfe, der netop ifølge 
Documentet ſtal begrunde hang Gjeldsforpligtelfe; men 
haar da Sagføgeren i Anledning heraf, eller af andre 
lignende Indſigelſer, ſom Indſtavnte ifølge Forholdets 
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Natur iffe kan antages at have givet Slip paa, maa 
tage Udfættelfe for at tilvejebringe Beviſer for en eller 
anden factiſt Omftændighed, vil dette ifølge den oven⸗ 
meldte Forffrift i Frds. $. 10 netop have til Følge, at 
den hele Clauſul bliver uden Virkſomhed. Denne fan 
derfor i flige Sager i Almindelighed ikkun blive til 
MNytte, naar enten Indftævnte ikke tør modſige Betins 
gelſens Opfyldelfe, eller Sagføgeren forud har forſynet 
fig med faadanne Beviſer herfor, at han uden Henſyn 
til Sagſogtes Negtelfe tør lade Sagen uden videre Ops - 
fættelfe paadomme efter disſe. Endelig kan maaſte heller 
ikke en ſaadan vilkaarlig Forening af Parterne.om An: 
vendelfe af ged. 25 Januar 1828 paa en Sag, der 
egentlig, iffe henfører under Forordningens Beſtemmelſer, 
paalægge Netsbetjenterne de færegne, Forpligtelfer, der 
omhandles i Fros. $. 8; jfr. ovenfor No. 5. ' 

Slutteligen Fan endnu bemærkes, at da Parterned 
Vedtagelſe af den ved Frd. 1828 hjemlede Clauſul 
ordentligvis iffe fan antages at indeholde en Renuncia⸗ 
ton paa de procesſuale Beneficier, ſom ved andre Rets⸗ 
grunde kunne hjemles, faa vil der i Almindelighed ikke 
kunne være noget imod, at den omhandlede færegne 
Retsforfolgning forenes med Gjæfteretéproceduren eller 
med Proceduren efter Frd. 6 Auguſt 1824, naar ſaa⸗ 
danne Omftændigheder tillige ere tilftede, hvorved en An: 
vendelfe. af disfe fan begrundes. 





Juridiſt Tidsſtrift, 37 VD. K 
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Syvende Capitel. 
Om Proceduren i Verelfager. 





s. 206. 
Om denne Procedure i Almindelighed. 


Allerede den ældre Commerceforordning af 16 April 
1681 Cap. VI. $. 22 tilfjendegav den Henſigt, at ind⸗ 
føre en fær privilegeret Rettergang i Vexelſa⸗ 
ger; men de Forſtrifter, hvorved dette fulde realiſeres, 
indſtranke fig dels til en lettere Adgang for Creditor til 
at erholde Arreft over Debitor for en Vexelfordring, og 
dels til den Beſtemmelſe: ”at ſaadanne Procesſer 
ffulde ftrar til Ende fores, med mindre andre 
Creditorer concurrere med den, ſom Betaling for Vexelen 
føger, og da inden Aar og Dag ufeilbarligen til 
Ende bringes”; fee Frd. J. c. $$. 22, 25 og 27. Disſe 
Ferſtrifter bleve gjentagne i £ 5—14—26 og 28; men 
kunde ingenlunde begrunde en færegen. procesſual Be⸗ 
handling -af Vexelſager, da de vel ſom anført indeholdt 
et almindeligt Bud om flige Sagers hurtige Tilendes 
bringelſe, men intet nærmere havde foteſtrevet til dette 
Diemeds Opnaaelſe, hvorfor i disfe Sager, ligefom i 
eter ordentligvis ikkun de almindelige Regler om 
Anve —— og hurtige Pleie kunde komme til 

e, med Undtagelſe af, at i Veſtindien ifolge 
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SMefcr. 24 November 1774 vidfe Vexelſager flulde bes 
Handles gieſteretsvis, jfr. ovenfor $. 185 Anm. Den 
wed &rd. 10 Juli 1795 $. 19 givne Beftemmelfe, at 
Sogsmaal efter Vexler flulde være undtagne fra at be⸗ 
handles ved Forligelſescommisſionerne, indeholdt vel en 
Alfvigelfe fra de almindelige Regler, men ſom ikke veds 
kom disſe Sagers egentlige procesſuale Behandling. Det 
er faaledes førft Frd. om trasſerede Verler af 18 Mai 
1825,' der har foreffrevet ſaadanne færegne Regler for 
Merelfagers Behandling, ſom væfentligen afvige fra de 
erdinære Procesregler, ligefom denne Forordning ogſaa 
stærmere har beftemt det Vexelcreditor tilkommende Ar⸗ 
reſtbeneficium, hvilket imidlertid ikke her vedkommer 08, 
men vil være at omhandle i Læren om Fogedforretninger. 
Denne Vexelforordning er ved Circ. 17 Marts 1827 
S, 5 udvidet til Island og Færøerne, og ved Reſer. 19 
Marts 1828 6. 3 til Veſtindien. 


£. 207. 
Om de Sager, der ere at anfee ſom 
Vexelſager. 


Frd. 18 Mai 1825 6. 69 nævner ſom Gienſtand 
før den her omhandlede færegne Procedure ”de Sager, 
fom anlægges imod Trasſenter, Endosſenter 
eller Acceptanter af Qerler. til ſammes Ind» 
frielfe”, Det Fan altſaa efter denne Forſtrift ikke være 
tilſtrekkeligt, for at fordre denne Procedure anvendt, af 

K 2 
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Rettergangstrætten har fn Oprindelſe af ét Vexelnege⸗ 
tium, men der udkraves hertil tvende Betingelſer, nem⸗ 
lig at Sagen anlægges imod den Paagjeldende i Egen⸗ 
ftab af Trasſent, Endosſent eler Acceptant, og 
at det er til en Vexels Indfrielſe at han. ſagſoges. 
Saaledes t. Er. henhører herunder iffe det Tilfælde, 

at Trasſenten ſagſeger Remittenten til at give Godt⸗ 
gjøvelfe for Verelen, fordi denne er ham overladt paa 
Credit; thi vel var efter £. 5—14—27 Vexelretten ogfad 
anvendelig i dette Tilfælde, men ligeſom dette maa 
anſees forandret ved Indholdet af Frd. 18 Mai 1825 
$. 5, ſaaledes udelukkes et. ſaadant Sogsmaal fom anført 
ogſaa fra Vexelproceduren ved Udtrykkene i Fros. $. 69. 
Eiheller henhører herunder det Sogsmaal, fom. ifølge 
Fros. F. 21 fan anlægges imod Trasfatus, ſom ifÉe 
har accepteret en Vexel, uagtet han formentligen dertil 
havde været forpligtet. Og ligeſaalidet fan Vexelproce⸗ 
duren fordres anvendt, naar der anlægges Gag imod 
den, der har gjort fig Føyldig i den i Fros. $. 15 om⸗ 
———— at benytte fom felvftændige Vexler 
femt at Mi 28 af ſamme Vexel, i hvilke det var for⸗ 
48 —* at de kun vare prima, secunda 
foretaget Den * det være fom Endosſent, at han har 
ikke i Egenſtab af En) — Danbling; men han fagføges 
men til ——— eller til Vexelens Ind frielſe, 
Ovids jfr. Arkiv —— J Tovftridige For: 
ſtaben I. S. 232 ff. og 


Canc. Str 


t. 25 October 1803. 
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Fremdeles bør udentvivl til Vexelſager Heller ikke 
henregnes det Søgsmaal, ſom ifølge &rd8. $. 35 jfr. $.56, 
efterat Vexelretten, paa Grund af Forſommelſe med 
Henſyn til Præfentation eler Proteſt m. v., er forbrudt, 
endnu fan anlægges imod Trasſenten, for at fee denne 
tilpligtet at betale Vexelens Beløb ſom ſimpel Gield; thi 
bet er vel i Egenſtab af Trasſent at han ſoges, men ikke 
fil Indfrielſe af en Verel, hvilfer Documentet har 
ophørt at være ved Vexelrettens Forbrydelſe, hvorimod 
det efter Forordningens udtrykkelige Ord ikkun har beholdt 
Gyldighed tilbage ſom ſimpelt Gjeldsbrev, og dette endda 
ikkun betingelſesvis, nemlig ſaafremt det kan oplyſes, 
at Trasſenten ikke ved den begaaede Forſommelſe har 
lidt noget Tab med Henſyn til fit Mellemværende med 
Trasſatus. Herimod kunne næppe med Føie gjøres giel⸗ 
dende de Udtryk i Forordningen I. c.: ”at Verelen 
beholder fin Gyldighed imed Trasſenten“; hyvilke 
Udtryk kunde ſynes at involvere, at Documentet endnu 
var en Vexel; thi ſtulle disfe Udtryk ikke komme i aaben⸗ 
bar Modſigelſe ſaavel med den foregaaende Beſtemmelſe 
om, at Verelretten er forbrudt, form med det umiddelbart 
efter følgende Tillæg ”fom ſimpelt Gjeldsbrev”, kunne de 
ingenlunde antages at flulle tilkjendegive, at der endnu i 
juridiſt Forſtand exiſterer en Verel, men de maae for: 
ſtaaes ſom om der havde ſtaaet den hidtilværende Vexel, 
ellev deslige; jfr. de analoge Udtryk i Frd. 3 December 
1828 6. 13 a: »Vexelobligationen bliver at anſee ſom 
en. ſimpel Obligation”. Dog har det tidligere i Praxis 
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været antaget, at Beſtemmelſen i Frd. 10 Juli 1795 
S$.19a. iffe ophørte at være anvendelig, fordi Creditor 
ifølge 2. 5—14—23 havde forbrudt fin Vexelret, jfr. 
Jur. Ark. XXIX. S. 87 og Ark. for Retsvidenſt. IL. 
S. 433-435. 

Det fan vel ifølge Grundſetningerne om Fuldmagt 
ikke være tvivlſomt, at Vexelſogsmaal kan anvendes ikke 
blot imod den, der felv perfonligen, men ogſaa imod den, 
der ved en Fuldmægtig, fom har handlet i hans Navn, 
har deltaget: i et Vexelnegotium ſom Trasſent, Endos⸗ 
ſent eller Acceptant, jfr. Ark. for Retsv. II. S. 487; 
men mere tvivlſom er viſtnok den Anvendelſe heraf, ſom 
man i en ældre Dom i Sur. Ark. XXII. S. 47 ff., 
med Henſyn til Beftemmelfen i Frd. 10 Juli 1795 $. 19, 
har gjort paa det Tilfælde, at et Rederi ikke vilde accep⸗ 
tere og betale en paa famme af Skipperen trukken Vexel, 
hvilken man da antog, at Vexelcreditor desuagtet kunde 
inddrive umiddelbart hos Rederiet ved Vexelſogsmaal. 
Vel handfer nemlig Skipperen paa Redernes Vegne, 
naar han til Skibets og Reiſens Fornodenheder træffer 
Vexel paa dem; men han er dog felv den egentlige Tras⸗ 
ſent, ſom perfonligen hefter for Vexelens Betaling, jfr. 
grå. 28 December 1792 6. 2, og Rederiet er Fun Tras⸗ 
fatus, ſom faalænge Vexelen er uaccepteret ikke Fan føges 
til Vexelens Indfrielſe. Fremdeles kan det vel ogſaa 
være en Følge af Forholdet imellem Skipperen og Re⸗ 
derne, at disſe vare pligtige til at honorere Vexelen, og 
at de derfor kunne føges til at erftatte den ved deres 
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Vagring bevirkede Skade, jfre den citerede Forordning 
af 1792 $. 2 med Frd. 18 Mai 1825 $. 21; men om 
end dette Sogsmaal kan tilfomme Andre end Skipperen, 
kan det dog, ſom ovenanfort, ikke anſees ſom et Vexel⸗ 
ſogsmaal. Anderledes vilde vel Forholdet være, hvis 
Skipperen ifølge: fin: Fuldmagt havde indrettet Vexelen 
ſaaledes, at ikke han perfonligen, men alene Rederiet 
umiddelbart fulde anſees forpligtet ved den udftædte 
Vexel; men denne maatte da udentvivl betragtes ſom 
en af Rederiet paa fig felv trukken Vexel, og ved Be⸗ 
bømmelfen af Retsgyldigheden heraf nærmeft. tages Hen⸗ 
fyn til, om det var heri Riget eller i Udlandet, at 
Vexelen var udftædt, fee &rd. 18 Mai 1825 $.2 jfr. 
$. 9 Slutn. +). 

Den i Frd. 18 Mai 1825 hiemlede færegne Pros 
cedure i Verelfager er ogſaa anvendelig ved Inddrivelfen 
af de ved &rd. 26 Juni 1824, jfr. På. 14 Mai 1835 
og 12 October 1836, med visfe IndfrænÉninger tilladte 
indenbyes Verler, ifølge den almindelige Forſtrift, 
fom indeholdes i den citerede Forordning af 1824 6. 5. 
Derimod kan den ingenlunde anvendes ved Søgsmaal 
efter Vexelobligationer, der: maa behandles gange efter 
de almindelige Regler, jfr. Frd. 26 November 1731 eg 
Frd. 40 Juli 1795 $.19 a meb Frd. 20- Januar 1.797, 


*) Hermed bør dog fammenligneé den afvigende Ans 
ſtuelſe, der yttres om det omhandlede Forhold 1 
Schionnings Bemarkuinger til Lovens 4be Bog 
Side 85-86. 
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s. 208. 
Om felve det Særegne ved Berelfagers 
Behandling. 


Da Proceduren i Vexelſager, ſaaledes ſom vi alles 
vrede i F. 204 have bemærket, ev en Art af erecutiv 
Proces, og i det Væfentlige fremmer overens med den i 
&rd. 25 Januar 1828 anordnede Rettergangsmaade, 
men den dog tillige i flere Puncter afviger fra denne, 
faa ſtulle vi her, idet vi flutte os til den Fremſtilling, 
ſom allerede ovenfor er given af Reglerne i Frd. 1828, 
indſtronke 08 til dels at paapege de Puncter, med Hen⸗ 
fyn til hvilke Overensſtemmelſe finder Sted imellem disfe 
tvende Procesarter, og dels at udvikle i hvilke Hen⸗ 
ſeender de afvige fra hinanden. 

1. Den førfte Afvigelfe, der frembyder fig, er at 
de i &rd. 25 Januar 1828 omhandlede Sager ere under 
kaſtede den fædvanlige Forligsmægling, hvorimod Vexel⸗ 
fager ikke blot ere undtagne fra at behandles ved de 
almindelige Forligelfescommisfioner, men der ffal end 
ikke af Retten foretages nogen Forligésmægling i ſamme, 
ſaaledes ſom dette ellers ev befalet om flere andre Sager, 
der for Hurtighedens Skyld gaae Forligelſescommisſio⸗ 
nerne forbi, Frd. 18 Mai 1825 6. 69, jfr. Frod. 10 
Juli 1795 $.19a. At denne Forftrift ikke kunde 
blive uanvendelig derved, at Vexelſagen var begyndt 
med Arreſt eller Forbud, fulgte allerede af rigtig For: 
tolkning af Forordn. 10 Juli 1795 $. 20 ſammenholdt 
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med den foregaaende 6. 19a, jfr. Ark. f. Retsvid. II. 
S. 438-439, og er nu udtrykkelig afgjort ved Frd. 18 
Mai 1825 $: 68, der figer, at ſaadan Arreſt i en Vexel⸗ 
fag ſtal ſtrax forfølges til Tinge. Endſtjont oven⸗ 
meldte. Forſtrift nermeſt er given i Faveur af Creditor, 
kan det dog næppe antages, at han kan renuncere paa 
famme eg. fordre Sagen foretaget ved Forligelſescom⸗ 
misſsſionen, med mindre ogſaa Debitor heri er enig; thi 
da Vexelſager ligefrem og ubetinget ere undtagne fra den 
fædvanlige Forligsmægling, kan Creditor ikke, ved des⸗ 
uagtet vilkaarligen at paaflage famme ved Commisfionen, 
gjøre det til Pligt for Debitor at møde ved denne, under 
de Følger, ſom Udeblivelſe fra den befalede Forligs⸗ 
mægling ellers medfører; jfr. Arkiv for Retsvidenſt. II. 
S. 431-433. End ikke den færegne Forffrift for Island 
i Frd. 15 Auguſt 1832 $. 3 Fan i Verelfager komme til 
Anvendelſe; thi den talev fun om de Sager, i hyilke 
Forlig ellers ſtulde mægles af Dommeren, hvilket ſom 
ovenmeldt ikke er Tilfældet med hine Sager; jfr. ovenfor 
$. 202 No. 1. Et andet Refultat kunde maaffe antas 
ges, hvis Creditor i det Hele vilde renuncere paa de 
færegne Regler for Verelfagers Behandling, og forfølge 
Sagen efter de almindelige Regler. Dog kan det næppe 
ubetinget paaſtaaes, at de til Verelfagers hurtige Tilen⸗ 
debringelfe ſigtende Forſkrifter alene ere givne for Credi⸗ 
tors Skyld, da ogſaa Debitor ofte Fan tænkes interes⸗ 
feret i, at Sagen ikke lider Ophold, for at han, efterat 
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hans Forpligtelfe ved Dom er afgjort, Fan ſnareſt muligt 
føge Regres hos andre Vedkommende. 

2. Om Proceduren af Formaliteten i Vexelſager 
indeholder Frd. 18 Mai 1825 ingen Forſtrift, ſom ſoa⸗ 
rer til Beſtemmelſen i Frd. 1828 6. 6, jfr. ovenfor 
S. 205 No. 153 og da derhos førftnævnte Forordning 
F. 69, ved at negte Sagføgte Net til under Sagen at 
fremkomme med andre end visſe angivne Indfigelfer, 
umuligen herved ifølge Sagens Natur Fan have figtet til 
andet end Realitetsindſigelſer, faa maa det antages, at 
ber med Henſyn til Fremſattelſen af Formalitetsindſigel⸗ 
fer og disſes Procedure i en Verelfag gange bliver at fors 
holde fom under den ordinære Proces, | 

3. Med Henſyn til Indſtævntes Forfvar i Rea⸗ 
liteten tillader Vexelforordningen $. 69 ham for det førfte 
at fremfætte de ſamme tre Indfigelfer, ſom nævnes i 
&rd. 25 Januar 1828, nemlig at Underſtriften er urig⸗ 
tig, at Documentet er forfalſtet, og at den Paagjeldende 
ikke havde den fornødne perfonlige Myndighed til ſaaledes 
at forbinde fig, jfr. ovenfor $. 205. 253 men bdernæft til⸗ 
føler hin Forordning en hel Clasſe af Indfigelfer, ſom 
naturligvis ikke kunde forekomme i Frd, af 1828, nemlig 
alle de fra VWerelretten hentede Indvendinger, ſom gade 
ud paa felve Vexlens Indrefning og Indhold, 
eller den til Vexelfordringens Vedligehol— 
delfe foreffrevne Omgangsmaade. Men her: 
med begrændfer Vexelforordningen ogſaa ubetinget Ind⸗ 
ftævntes Forfvar: ”ingen andre Indſigelſer ſtulle komme 
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i Betragtning”, ifr. Fros. $. 60, og Indſtævnte er 
altfas dog paa den anden Side forfagvidt meget mere 
indſtraænket i fit Forfvar ved Verelforerdningen end ved 
&rd. af 1828, at han efter ſidſtnævnte har en almindelig 
Met til at benytte alle de Indfigelfer, ſom han kan gjøre 
gieldende uden at tage Udfættelfe fil derfor at føge Bevis, 
jfr. ovenfor. End ikke det & Frd. af 1828 nævnte Zils 
fælde, at en Underføgelfe om et faadant ulovligt For⸗ 
hold, ſom interesferer det Offentlige, er begyndt fra 
dettes Side imod Crediter, ſynes under Vexelproceduren 
at kunne hiemle Sagføgte Ret til at fordre Sagen udſat; 
med mindre man turde anſee dette ſom noget, der efter 
Sagens Natur faaledes fulgte af fig felv, at det ikke 
Funde anſees udelukket ved Verelforordningens $. 69, 
"men at derimod Frds. $. 70 hjemlede Dommeren Ret til 
i et ſaadant Tilfælde efter Omftændighederne at udfætte 
Sagen i længere Tid end ellers, jfr. Pl. 13 Auguſt 
1766 $. 3. Om Indftævntes Net til at forbeholde fig 
de Indſigelſer, fom han ikke under Vexelprocesſen kan 
benytte, og at giore ſamme gjeldende ved et ſarſtilt 
Regresſogsmaal, indeholder derimod Vexelforordningens 
F§F. 69 aldeles lignende Forſtrifter ſom de forhen omhand⸗ 
lede i Krd. af 1.828. 

4. Vexelforordningens Ord indeholde egentlig ikke 
nogen Indffrænfning i Debitors Ret til at ferfvare fig 
imod Sogsmaalet ved Hjelp af Contraføgsmaal, efter 
de for dette gjeldende almindelige Regler; thi den taler 
fun om Indſigelſer, hvorunder ellers hverken efter den 
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almindelige juridife Spregbrug eller efter Lovſproget, 
jfr. in specie rd. 25 Januar 1828 6. 7 med de fore 
gaaende Paragrapher, et Centrafsgsmaal fan indbefat⸗ 
tes. Men fom vi allerede i den ordinære Procesmaade 
S. 23 have bemarket, feed det af Vexelforordningens 
Motiver i Coll. Tid. for 1828 &. 378, at det er Me⸗ 
ningen af Fros. $. 69, ved at negte alle andre Indf 
gelfer, end de nævnte, at komme i Betragtning, ogſaa 
herved at udelukke ethvert lags Contrafordring 
fra at kunne giores gjeldende imed den paaftævnte Verel⸗ 
fordring; og Sagſegte er altfan her i dette Punct meget 
mere indffrænfet end efter. Frd. 1828, fom med visfe 
færegne Indſtrænkninger tillader ham at benytte Con= 
trafordringer imod Hovedſogsmaalet; jfr. evenfor $. 205 
Ro. 8. 

5. Med Henfyn til Udfættelfer under Sagen, 
fame Dommens hurtige Affigelfe og Sagens uopholdelige 
Beftrivelfe indeholde Vexelforordningens SS. 770 og 71 
Forſtrifter, ſom i alt Vaſentligt ſtemme med hvad der 
er beſtemt i Frd. af 1828 SS. Å og 8, jfr. ovenf. $. 205 
No. 4 og 5; dog at førftnævnte Forordning endog ind⸗ 
ffrænfer Længden af den Udfættelfe, der ordentligvis maa 
gives Sagføgte, og af den Tid, inden hvilken Dommeren 
efter Sagens Optagelfe i Almindelighed bør affige Dom, 
ti 8 Dage; jfr. herved Canc. Skr. 29 Marts 1828 
ad No. 24. Ligeledes gjør Vexelforordningens $. 72 
den ſamme færegne Indſtrænkning i Appels fuspenfive 
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Virkning, fam Fed. af 1828 $. 9; jfr. æren om 
Erecution. 


— 6. QVerelforordningen indehulder ikke nogen Be⸗ 
ſtemmelſe, ſom fvarer til den i Frd. af 1828 $. 10 
fremſatte Forſtrift, at Sagføgeren, naar han i Anled⸗ 
ning. af de af Indftævnte fremførte Indfigelfer felv finder 
det fornødent at føre Vidner eller andre deslige Beviſer, 
herved fortaber fin Ret til videre at fordre de færegne 
procesſuale Regler, ſom Forordningen hjemler, anvendte. 
En ſaadan Indſkrænkning i Sagſogerens Net under 
Vexelproceduren bunde udentvivl heller ikke vel beftaae 
med Naturen af den hele Clasfe af Indfigelfer, ſom det 
her ev Indftævnte tilladt at benytte, men fom ligge 
udenfor Frd. af 1828, nemlig de der hentes fra den 
med Henſyn til Vexelfordringens Vedligeholdelſe fores 
ffrevne Omgangsmaade, hvilke ofte ville kunne gjøre en 
Bevisførelfe fra Sagføgerens Side fornøden; og i denne 
Henſeende er Sagſogerens Vilkaar altſaa ogfaa bedre og 
Sagſogtes firengere efter Vexelforordningen end efter 
Frd. af 1828. 


Slutteligen ffulle vi endnu bemærke, at Vexelpro⸗ 
ceduren udentvivl kan forbindes ikke blot med Gjæftes 
retsproceduren, maar de færegne Betingelfer for dennes 
Anvendelſe ere tilftede+), men endog med den ved Frd. 


*) Det ſees let, at hvad vi her antage ikke kommer i 
Strid med hvad vi ovenfor i . 185 Anmerkn. have 
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6 Auguſt 1824 hiemlede Behandling, naar Fordringen 
efter fin Storrelſe dertil qvalificerer fig. 


antaget om, at det particulære Refcript for Veſtin⸗ 
dien af 24 November 1774 — angaaende visſe 
Vexelſagers Behandling gjæfteretsvis, uden aft isv⸗ 
rigt Betingelferne for Gieſteretsbehandling vare til: 
ſtede — er bortfaldet ved Frd. 18 Mai 1825, fom i 
Almindelighed har foreftrevet en anden færegen Be: 
handling af Verelfager. 


459 


Ottende Capitel. 


Om Nettergangsmaaden i Ægte: 
ſtabsſtilsmisſeſager. 





s. 200. 
Om gteſtabsſagers tidligere Behandling 
ved færegne Retter, og disſe Domſtoles 
Ophavelſe. 


Ved den canoniſte Net bleve XREgteſtabsſager, ſom 
Følge af at Egteſtabet betragtedes ſom et Sacrament, 
undtagne fra de almindelige Domſtoles Jurisdiction og 
henlagte under dg geiſtlige Retter, og denne Anſtuelſe 
giorde fig ogſaa efter Reformationen endnu tildels gjels 
dende. - Saaledes beftemmer L. 1—2—17, at VEgtes 
ſtabsſager i ethvert Stift ſtulde paadommes af Stifts 
amtmanden med de nærmeft bofiddende lærde Mænd eller 
Segnepræfter. Dette var de ſaakaldte Tamperretter, 
der havde deres Navn af Qvatember d. e. quatuor 
tempora, fordi de fun holdtes fire Gange om Aaret 
paa de fire ſaabaldte Tamperdage, nemlig en Onsdag i 
Marts, Juni, September ag December Maaneder, jfr. 
L. 1—3—8 og 2—9—7. - Deg bleve alle Egteſtabs⸗ 
. fager for Kjøbenhavn og Sjællands Stift paadømte ved 
Confiftorium i Kjøbenhavn i Forening med Stifts 
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amtmanden, Biffoppen og Medlemmerne af Roeskilde 
Capitel, jfr. L. 3—16—15 6. 2, Reſcr. 21 Juni og 
20 December 1681, 16 April 1701, 5 Auguft 1713 
og 13 April 1726 ſamt Privil. 15 Mai 1747 6. 15, 
med Undtagelfe af de bornholmſte Sager, fom ifølge 
Reſcr. 19 October 1680 ſtulde paadommes af Amtman⸗ 
den i Forening med Landsdommeren, Prevften, Vice⸗ 
provften og tvende Præfter. Om Tamperrettens Orga⸗ 
nifation i Veſtindien, fee Frd. 31 Marté 1755 6. 9. 
Tamperretternes Domme appelleredes til Hoieſteret, jfr. 
L. 1—6—14 med 1—6—8, famt rd. 31 Marts 1755 
F. 11 og 1 December 1797. Paa Island fulde ifølge 
Reſcr. 15 Februar 1788 Xgteffabsfager i' førfte In⸗ 
ſtants paakjendes af Sysſelmanden, Herredsprovſten og 
to Præfter, og i anden Inſtants af den geiſtlige Overret, 
Stiftamtmanden og Biſtoppen med tvende lærde Mænd, 
hvilken Overret endog, omendſtjont ingen af Parterne 
appellerede, . ffulde lade Sagen indkomme for fig, naar 
der var Anledning til at antage, at Parterne havde con- 
nivendo føgt at fane Xgteſtabet ophævet. Forøvrigt 
paadomte de ovenmeldte færegne Netter ikke blot Egte⸗ 
ſtabsſtilsmisſeſager, men overhovedet alle Agteſtabsſa⸗ 
ger, altſaa ogſaa Sporgsmaal om et Xgteſtab kunde 
fordres annulleret, om Retsvirkningen af Trolovelſe og 
andre Xgteſtabslofter m. v. Dog var det i alle Til: 
fælde ikkun det civile og ikke det criminelle Sogsmaal, 
der henhørte under disſe Retter, jfr. L. 3—16—16 $. 2 
og 6—13—24 Slutn. 
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Ved den nyere Lovgivning ere famtlige de oven: 
nævnte ertraordinære Domſtole for Egteſtabsſager ophæs 
vede. Forſt beftemte Frd. 15 Juni 1771 $. 11, jfr. 
Circ. 12 October 1771, at de Egteſtabsſager fra Kjø- 
benhavn og Sjællands Stift, der tilforn hørte under 
Tamperretten i Kjøbenhavn, ſtulde paadommes ved Hofs 
og Stadsretten til den Tid de forefaldt, uden Henſyn til 
de faftfatte Tamperdage; dernæft beſtemte Regl. 8 Ja⸗ 
nuar 1781 $. 12, at Xgteffabsfager i Oftindien ſkulde 

(saatemmet af de ordinære Retter; og endelig blev ved 
&rd. 1 December 1797 i Almindelighed foreffrevet, 
at Tamperretterne ſtulde være afſtaffede, og det omhand⸗ 
lede Slags Sager") føres, ligeſom andre civile Sager, 
ved den Sagſogtes Varneting, og derfra pagankes til de 
almindelige Overretter, ſamt at denne Regel ogſaa ſtulde 
gielde for Sjællands Stift, hvorved altſaa Hof⸗ og 
Stadsrettens Jurisdiction i disſe Sager udenfor Kjøs 
benhavn bortfaldt. Denne Forerdning er ogſaa erklæret 
gieldende paa Island ved Canc. Skr. 15 Juni 1799. 
Af Reglen i Frd. af 1797 kunde det vel ogſaa ſynes at 
følge, at EXgteſtabsſager imod Militære nu maatte 
behandles ved disſes almindelige Varneting, Krigsret⸗ 


2) Forordningen nævner rigtignof alene ”de Sager der 
angage Skilsmisſer cer Ægteffabers For— 
brydelfe”; men at Neglen bliver den ſamme om 
andre Xgteſtabsſager folger deraf, at felve Tam—⸗ 
perretterne bleve ophævede, 


Juridiſt Tidsſtrift, 37 Bd. 2 
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terne, undtagen paa de Steder, hvor Militære i civile 
Sager ſtaae under de civile Retter, ſaaſom i Kieben⸗ 
havn; men Canc. Skr. 12 Januar 1799 antager dug, 
at Militæres Skilsmisſeſager (fom forhen behandledes ved 
Tamperretterne, Reſcr. 19 October .1761 iRofenftand 
Goiſkes Saml.) nu overalt ffulle behandles ved de 
civile Retter +). Om flige Sagers Behandling i Feldten, 
fee Krigsr. Inftr. 9 Marts 1683 Cap. 5, jfr. Pl. 20 
Mai 1814. Endelig Fan om Wgteſtabsſagers Behand⸗ 
ling i de ſlesvigſte Diftricter, der tildels have danſt Rets: 
forfatning, efterfees Canc. Skr. 30 November 1799, 
Anordn. 7 November 1832 6. 14 og Canc. SÉr. 28 Ja⸗ 
nuår 1840 (Coll. Tid. S. 150). 


$. 210. 


Om Stilsmisfefagers Behandling efter de 
nugjeldende Regler. 


" Som Følge af de ovenanferte nyere Beſtemmelſer 
behandles Wgteſtabsſager ordentligvis nu ved de fædvans 
lige Netter i' det Hele taget ganffe efter Reglerne for den 
vrdincre Proces, hvilket navntigen- gjelder med Henſyn 
til de Sager, der reiſes om Xgteſtabslofters forbindende 
Kraft. Dog gjøre "herfra, hvad Behandlingen 
angaaer, den vigtigfte og hyppigſt forekommende Clasſe 


*) Ifr. herved Scheel de limitib. inter civilem et mi- 
litarem jurisdict. p. 1465148, 
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af Egteſtabsſager: Skilsmisſeſager, en markelig Und⸗ 
tagelſe. Disſe Sager ere vel nemlig forſaavidt private, 
at de vilkaarligen anlægges af en privat Perſon og af 
denne atter kunne frafaldes; men da det for den offentlige 
Sadeligheds og Ordens Skyld interesferer Staten; at 
Egteffaber iffe ophæves uden. tilſtrækkelig Tovhjemlet 
Grund, jfr. L. 3—16—16 $. 9, Frd. 29 Mai 1750 
Præmisf. og det ovenanforte Reſcr. 15 Februar 1788, 
faa kunne ved "deres Behandling og Afgjørelfe de ordi⸗ 
nære Procesregler, efter hvilke der blot ſporges om hvad 
der ifølge Parternes Procedure bør anſees ſom Ret, 
ingenlunde ubetinget komme til Anvendelſe, men det bør 
i ethvert Tilfælde, førend Skilsmisſedom maa gives, af 


… Retten paaſees, at en virkelig Skilsmisſegrund behorigen 


er oplyſt, ligeſom der endog i ſaa Henſeende er tillagt det 
Offentlige eller Dommeren en Ret til at indblande fig i 
Sagens Behandling, deg i Almindelighed ikke naar 
Parterne møde under Sagen, men alene fov den udes 
blevne Sagſogtes Vedkommende. Følgende fan om disſe 
Sagers Behandling i Sardeleshed bemærkes : 

1. Sagen ſtal vel forſt behandles ved Forligelſes⸗ 
commisſionen, men denne kan naturligvis ikke modtage 
noget Forlig om Wgteſtabets Ophævelfe, men alene 
føge at formaae de Paagjeldende til at forene fig om at 
late Sagen falde, Dog fan Commisfionen derhos, 
hvor en Forfoning imellem WEgtefællerne ikke fan ops 
naaes, modtage deres Forening om de Vilkaar, under 

g2 
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hvilke be, iftedetfor at procedere ved Retten om Egte⸗ 
ſtabets Ophævelſe, ville anføge Øvrigheden om Separa⸗ 
tionsbevilling; men dette man end ikke fee førend den 
geiftlige Mægling er foretagen, ſom ſtal gaae forud for 
en flig Bevillings Meddelelfe, Frd. 10 Juli 1795 $.25 
og Circ. 19 Auguft 1820. Naar en Skilsmisſeſag 
anlægges imod en fraværende Egtefalle ved offentlig 
Stævning, i Sardeleshed i de Tilfælde, der omhandles 
i Frd. 29 Mai 1750 og 11 September 1839 6. 16, 
bortfalder, i Overensſtemmelſe med de almindelige Reg⸗ 
ler, Paaklagen til Forligelſescommisſionen, jfr. Canc. 
Skr. 9 September 1823 og Ark. f. Retsv. II. &. 461-464. 

2. Med Henfyn til Anvendelfen af den Forffrift i 
&rd. 1 December 1797, at Sagen ſtal anlægges ved 
”den Anklagedes VWærneting”, antager en Hof⸗ og Stads⸗ 
retskjendelſe i Usfings Bibliothek I. S. 108, at naar 
en Skilsmisſeſag anlægges propter desertionem, maa 
den efterladte WEgtefælles VWærneting paa den Tid Sa⸗ 
gen anlægges, tillige anſees fom den Bortromtes Var⸗ 
neting. Dette turde vel efter Lovgivningens Grundfæts 
ninger være rigtigt ide Tilfælde, hvor det ev Konen der 
ev bortromt, og Manden imidlertid hav forandret Ops 
holdsſted, men er næppe tilſtrækkelig begrundet i det Til⸗ 
fælde, ſom Kjendelfen bog netop angik, at det er Konen, 
fom anlægger Sagen imod den fraværende Mand, liges 
ſom ogſaa det Modſatte ſynes forudfat i Canc. SÉr. 9 
. December 1815. Naar en Skilsmisſag anlægges paa 
Grund af, at den ene VÆ gtefælle maa anſees ſom borte⸗ 


. — 
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bleven eller forſvunden, flal Sagen ifølge Frd. 11 Sep: 
tember 1839 $. 16, jfr. $. 9, altid, hvad enten det er 
Manden eller Konen der ſoges, anlægges ved den Net, 
fom var den Paagjeldendes ſidſte Værneting her i Landet. 
— Føprigt antager Canc. Skr. 5 Juli 1825, at de 
Paagjeldende i en Skismisſſeſag ikke vilkaarligen kunne 
vedtage et andet Forum, end det fovbeftemte, i det 
mindſte ikke forfaavidt ſaadant Funde have til Følge, at 
Sagen blev behandlet efter andre Lovregler end ved det 
ordinære Forum. 

3. Med Henfyn til Stævnemaalet blive ordene 
ligvis de almindelige Regler at følge, faaledes at den 
Waagjeldende efter Omftændighederne .flævnes ved privat 
eller offentlig Stævning paa fædvanlig foreſtreven Maade. 
Dog fan markes den færegne Beſtemmelſe i Frd. 29 Mai 
1750 6. 1” om Skismisſeſager paa Grund af Defertion, 
at nemlig, omendft jondt den Paagjeldende allerede er 
lovlig ftævnet efter 2,.1—4—10, ſtal Sagen dog, naar 
det ſiden under dens Drift noiagtig oplyſes, hvor han 
er at finde, henviſes til Stovningens lovlige Forkyndelſe 
fer den Indftævnte paa det Sted, hvor den fig da ops 
holder; jfr..den .ovdinære Procesmaade $. 15. Denne 
Forſkrift Fan imidlertid ifølge Forordningens Udtryk ikke 
blive anvendelig blot derved, at den Skilsmisſeſogende 
har havt en leg og forældet Efterretning om den Inde 
frævntes Opholdsſted, jfr. Jur. Tidsſtr. X. b. S. 199. 
Den i ſamme Forordning givne Forſkrift sm Lavdag maa 
nu utvivlſomt anſees hævet ved det almindelige Bud i 
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rd. 3 Juni 1796 $. 1; fee Canc. Skr. 21 October 
4797 eg Orſteds Haandbog I. S: 476. Fremdeles 
gielde ganffe færegne Regler om Ferkyndelſesmaaden og 
Varslets Længde i det Tilfælde, at Skilsmisſe føges fra 
en bortebleven eller forfounden MEgtefælle; fee herom 
rd. 11 September 1839 6. 9, jfr. 6. 16. 

4. End ikke den Sagſogtes udtrykkelige Tilftaaelfe 
af de factiſte Omſtændigheder, der ſtulle begrunde Skils⸗ 
misſedommens Erhvervelſe, kan ligefrem være afgjørende, 
men faavidt muligt bør andre tilſtrokkelige Beviſer til⸗ 
veiebringes; jfr. 2. 3—16—15. $. 1, fem indeholder, 
at naar Skilsmisſe føges paa Grund af Hoer, er det 
ikke nok, at den anklagede Perfon det ſelv bebjender, 
fordi det tidt befindes, at Mange af en eller anden Aars 
fag lyve paa fig ſelv. Dette Lovbud bør imidlertid ikke 
forſtaaes ſaaledes, at egen Tilftaaelfe i em Hoersſag flet 
ingen Vitkning ſtal have; "det figer blot, at det ikke ffal 
være nok, at ben Sagſogte felv tilſtaaer, hvoraf følger, 
at Tilftaaelfen i Forbindelfe med andre beſtyrkende Data 
maa kunne tages for fulde. Der er desuden kun liden 
Grund .til at antage, at Nogen vil underkaſte fig den 
Straf og Skam famt øvrige Følger, ſom Hoersforbry⸗ 
delſen medforer „blot for at erholde Egteſtabet ophævet, 
ſaameget mindre, ſom dette Diemed paa en meget lettere 
Maade nu vil kunne opnaaes ad Bevillingsveien; jfr. 
tøvrigt herved Ørfteds Haandbog II. S. 203-207. 
Med Henſyn til de Skilsmisſeaarſager, ſom omtales i L. 
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3—16—15 $. 3 eg 3—16—16 6. 4, maa det paas 
ligge den Sigtede at underkaſte fig den medicinge Un⸗ 
derſegelſe, uden hvilken det fornodne Bevis ikke fan til: 
veiebringes, jfr. Pl. 4 October 182%, No. 4 eg den 
erdinære Precesmaade $. 49. At endelig Parterne i en 
Skilsmisſeſag iffe kunne frafalde de førte Vidners Eds⸗ 
fæftelfe, ferſaavidt de ville at deres Forklaring ffal tages 
i Betragtning til Skilsmisſedoms Erhvervelfe, følger liges 
frem af Frd. 10 April 1833 $. 5, der indſtrænker ſaa⸗ 
dant til de ”aldeles private Sager”. 

5. Ligeſom end ikke en udtrykkelig Tilftaaelfe af 
Skilsmisſegrundens Exiſtents fan anſees tilſtrakkelig, ſaa⸗ 
ledes. fan naturligvis ſaameget mindre den Vedgaaelfe 
ellev Indrommelſe, der ellerg i private Sager Fan udle⸗ 
des af forſomte Benegtelſer eller af den Sagſogtes Udes 
blivelſe komme i Betragtning. Det er med Henſyn hertil 
ved &rd. 29 Mat 1750 6. 2 udtrykkeligen beftemt, at 
naar Skilsmis ſeſag ffal anlægges imod en fraværende 
WS gtefælle paa Grund af Defertion, bør den Sagſe⸗ 
gende, faafremt den vil vente fin Gag antaget ved Rets 
ten til Paakjendelſe, forud foranledige, at der af Øvrig: 
heden beſtikkes den Indftævnte et Forfvar, for hvem 
Stævningen tillige ſtal forkyndes, og ſom derefter ſtal 
møde for Retten, og forfvare den Fraværende Sag efter 
Lov og Ret; og ifølge Frd. 11 September 1839 $. 16 
ſtal nu dette ogſaa iagttages i de Tilfælde, hvor Skils⸗ 
misſe ſoges fra en WEgtefælle ſom bortebleven eller for: 
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ſpunden*). Ifolge Analogien af disfe Beſtemmelſer eg 
de omhandlede Sagers færegne Natur ſynes en lignende 
Fremgangsmaade ogſaa at burde følges i de Tiffætde, 
hvor den ſagſogte XEgtefælle vel er tilftedeværende, men 
undlader at give Møde under Sagen, ſaaledes nemlig, 
at Sagføgeren bor begjere Sagen udfat, for at foranle⸗ 
dige en Tilfynsværge beffikbet for dan Udeblevne; Hvilket + 
beſtyrkes ved Refer. 2 Mai 1794, form bemyndiger Hof⸗ 

og Stadsretten til i de Sager, fon ved ſamme anlægges 

til Skilsmisſedems Erhvervelſe for Hoer, paa Sagſoge⸗ 
rens Begiering at beſtikke en Defenſor for den Sagføgte, 
maar denne efter lovlig Indftævning hverken møder eller 
lader møde, hvilken Defenfor maa procedere Sagen paa 
uſtemplet Papir. 





6. J Sager angaaende Deſertion er den Sagſo— 
gende pligtig til, førend Dom Fan erholdes, at møde 
perſonlig for Retten, og ter ikke alene felv forklare 


*) Indholdet af Frd. 11 September 1839 £, 10, til 
hvilken $. 16 henviſer, ſammenholdt med Motiverne 
i Col, Tid. S. 753, kunde vel ſynes at vife, at der 
i dette Slags Skilsmisſeſager ikke ſtal beſtikkes noget 
Forſvar for den Fraværende, men Dommeren blot 
ex oflicio paaſee dennes Tarv; men ifølge den Maade, 
hvorpaa f. 16 tillige henvifer til Frd. 29 Mai 1750, 
og Udtrykkene i Col, Tid. I. c. S. 755 bov det dog 
udentvivl anſees ſom Meningen, at et Forfvar ogfaa 
hev bør beſtikkes. 
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alt hvad der er den bevidſt, og ſem Fan tjette til Oplys⸗ 
ning om, at den Indftævnte virkelig bør anſees ſom De: 
fertor, men endog fvare paa alle de Spørgsmaal, ſom 
af den Indſtævntes Forfvar. eller af Retten i den 
Henſeende blive fremfatte, ſamt, naar det af Retten paa⸗ 
lægges, med Cd bekræfte denne Forklaring, og tillige at 
den. ikke veed videre til Oplysning. Vagrer den Sags 
føgende fig ſaadant at efterfomme, da ffal den ei alene 
med fin Sag fra Retten afvifes, men endog paalægges 
at udrede Omkoſtninger m. v.; fee rd. 29 Mai 1750 
S. 3. Dog antager Canc. Skr. 9 December 1815, at 
den Sagføgende blet behøver at give det anførte Møde i 
Retten paa det Sted, hvor den opholder fig, og ikke 
nødvendigvis der, hvor Skilsmisſeſagen er anlagt. Den 
ovenanførte Fremgangsmaade er nu ved Fed. 11 Sep: 
tember 1839 6. 16 ubvidet til de Tilfælde, hvor Skils⸗ 
misſe ſoges fra en bortebleven eller forfvunden Egte⸗ 
fælle. Derimod fan denne fra de almindelige Grund: 
fætningér for private Sagers Behandling i høiefte Grad 
afvigende Fremgangsmaade udentvivl ikke anvendes i 
andre Slags Skilsmisſeſager end de udtrykkeligen nævnte, 
i hvilke den maa antages fremkaldt ved de færegne Vans 
ſteligheder, ſom det har paa anden Maade at oplyſe de 
Omftændigheder, og navnligen de negative Betingelfer, 
ſom udfordres for at Skilsmisſedom fan gives paa Grund 
af Defertion eller fordi Egtefallen er at anſee ſom en 
bortebleven eller forfounden Perſon, hvilke Betingelſer 
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bom men kun en Legitimation for Mandens Dod, men 
det deg nu ved Mandens Hjemkomſt vifer fig, at Efter⸗ 
retningen var falſt. Naar derimod en egentlig Skils⸗ 
misſedom er erhvervet enten for fvigagtig eller endeg 
lot for ten ſaakaldte ſimple Derfertion, vil det herved 
bevirkede Reſultat udentvivl alene kunne omſtodes ved 
Appel til heiere Ret, forſaavidt Appel endnu er mulig *). 
Heller ikke Frd. 11 Septbr. 1839 $. 16 giver noget Vink 
om, at Skilsmisſedommen i det der omhandlede Tilfælde 
fulde uden Appel kunne omſtodes af den Hjemkomne, 
ſaaledes ſom dog Tilfældet er med den Dem, " der 
under de ſamme Betingelfer giver hans Arvinger Ret 
til at nyde Indtægterne af hans Formue, jfr. ſamme For⸗ 
ordnings 88. 11 og 14. 

8. Da en Sfilsmisfefag ikke er en reen privat 
Sag, men Staten ogſaa er interesferet i ſamme, bunde 
Confeqventfen fynes at fordre, at de ved Underretterne 
afſagte Skilsmisſedomme, cm end Parterne acqpieſcerede 
ved ſamme, deg ikke kom til at træde i Kraft, førend 
der var givet det Offentlige Leilighed til at bedømme, om 
der fra dets Side maatte være Anledning til at fordre 
Dommen prøvet af høiere Ret. En ſaadan Control var 
ogſaa for Island foreffreven ved Nefer. 15 Februar 1788 
S. 2, der beftemte, at naar Skismisſedom var affagt 


%) Ifr. herved Ørftede Haandbog II. S. 215-216, og 
,… Pe C. Lasſons Haandbog i den norſte ProccÉ, 2 D. 
S. 320-321. 
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heller ikke paa Grund af den Sagſogtes Udeblivelfe 
kunde anſees ſom tilftagede; jfr. Orſteds Haandb. II. 
S. 211.212 og Coll. Tib. 1839 S. 753. 

7. Ved Affattelſen af Dommen i en Skilsmisfeſag 
bliver at iagttage, at om end Egteffabet ved ſamme 
ephæves, bør den dog kim erklære den ſagſogende uſtyl⸗ 
dige WEgtefælle, men ikke den Sagſogte, berettiget til 
at indgaae nyt Xgteſtab, jfr. L. 3—16—15 $.1 No. 4, 
Canc. SÉr. 25 November 1820, Frd. 30 April 1824 
$. 3 No. 3 og 23 Mai 1827 $.1. Fil en. ſaadan Dom 
bliver ingen Executionstermin m. v. at føle, undtagen 
forſaavidt Procesomkeſtninger eller Mulcter maatte være 
idømte Nogen, jfr. den. ordinære Procesmaade $. 167. 
Foruden hvad der, ſammeſteds 6. 176 og 177 ev bemærs 
ket om Retsvpirkningen af en faadan Dom ſom res judi- 
eata, fan her endnu bemærkes, at forfaavidt 2. 3—16 
—16 $. 2 Ne. 6. tillader. den hjemfomne Mand under 
visſe Betingelſer at reclamere fin Huſtru, ſom ”efterat 
Dom gången ev” har indganet not Mgteſtab, kan her⸗ 
ved ifølge. Lovftedets hele: Sammenhang, jfr. Kilden 
Ordinants af 19 Sult 1582, næppe. figtes til andet, 
end det umiddelbart. foran i No. 5 omtalte Tilfælde, at 
der havdes Efterretning om, at en Mand: var bleven i 
Krig eler paa anden Maade omkommen, og Konen har 
paa den lovbefalede Maade ladet disſe Vidnesbyrds Paa⸗ 
lidelighed underſoge af Retten, førend hun indgik nyt 
ÆEgteffab, altſaa ikke erhvervet en egentlig Skilsmisſe⸗ 
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bom men kun en Legitimation for Mandens Ded, men 
det deg nu ved Mandens Hjemfomft vifer fig, at Efter⸗ 
retningen var falff. Naar derimod en egentlig Skils⸗ 
misſedom er erhvervet enten for fvigagtig eller endog 
blot for den ſaakaldte ſimple Derfertion, vil det herved 
bevirkede Reſultat udentvivl alene kunne omſtodes ved 
Appel til heiere Ret, forſaavidt Appel endnu er mulig *). 
Heller ikke Frd. 11 Septbr. 1839 $. 16 giver noget Vink 
om, at Skilsmisſedommen i det der omhandlede Tilfælde 
ſtulde uden Appel kunne omftødes af den Hjemfomne, 
ſaaledes ſom dog Tilfældet er med den Dem, der 
under de ſamme Betingelſer giver hans Arvinger Met 
til at nyde Indtægterne af hans Fermue, jfr. ſamme Bor: 
ordnings $$. 11 og 14 
8. Da en Skilsmisſeſag ikke er en reen privat 
Sag, men Staten ogſaa er interesferet i ſamme, kunde 
Confeqventfen fynes at ferdre, at de ved Underretterne 
afſagte Skilsmisſedomme, cm end Parterne acqpieſcerede 
ved fanme, dog ikke kom til at træde i Kraft, førend 
der var givet det Offentlige Leilighed til at bedømme, om 
der fra dets Side maatte være Anledning til at fordre 
Dommen provet af høiere Ret. En ſaadan Control var 
ogſaa for Island foreffreven ved Nefer. 15 Februar 1788 
§. 2, der beftemte, at naar Skismisſedom var affagt 
%) Ifr. herved Ørftede Haandbog II. S. 215-216, og 


, PD. C. Lasſons Haandbog i den norſtke Proceẽ, 2 D. 
S. 320-321. 
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af Underretten, fulde Domsacten indſendes til Overs 
dommerne: Stiftamtinanden og Biſtoppen, for at disfe 
bunde bedømme, com Sagen burde appelleres, uagtet 
ingen af Parterne forlangte ſaadant, fee ovenfor $. 209. 
Men dette Refcript maa vel ogſaa forſaavidt anſees for⸗ 
andret ved Ophævelfen af de i ſamme omhandlede Retter, 
fom paa den Tid paadomte EXgteſtabsſager, jfr. Canc. 
Skr. 15 Juni 1799; og der er heller ikke iovrigt 
etableret nogen almindelig Control fra det Offentliges 
Side med de underordnede Retters Skilsmisſedomme, 
førend disſe fættes i Fuldbyrdelſe. Dog Fan det vel ikke 
paatvivles, at naar det Offentlige ſpecielt kom til Kund⸗ 
ffab om, at en underordnet Ret uden tilſtrkkelig Grund 
havde givet Skilsmisſedom, det da maatte kunne foran⸗ 
ſtalte Sagen indanket til høiere Ret, omendſtjont Par⸗ 
terne ſelv vare tilfredfe med Dommen. Derimod er der 
i den nyere Tid ved færegne Lovforffrifter førget for, at 
den der ve) en underordnet Ret har erhvervet en Skils⸗ 
misſedom, hverken ſtal kunne benytte denne, førend den 
anden WÆgtefælle' har havt tilſtrækkelig Leilighed til at 
paaanke ſamme, og heller ikke være nodſaget til at vente 
med denne Benyttelſe, indtil de fædvanlige fatalia ap- 
pellationis ere udløbne; f. herom Frd. 23 Mai 1827, ſom 
fornemmeligen foreffriver, at den der ved en underord⸗ 
net Net har erhvervet en Skilsmisſedom, ſom tilfteder 
ham et indgaae nyt Ægteffab, dog ikke ifølge denne 
Dem kan erholde ny Vielſe foretagen, førend han enten 
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har erhvervåt den Domtes udtrykkelige Renunciation paa 
Appel, eller ladet Dommen overſtaae de fædvanlige fata- 
lia appellationis, eller foranftaltet Dommen lovligen 
forkyndt for den Domte og fra den Tid oppebiet 8 Uger, 
uden at imidlertid Anfeftævning er udtagen; jfr. Reſcr. 
3 September 1830 $.8 og Frd. 21 December 1831 IV. 


AnmærEn. Den formelle Fremgangsmaade ſom ffal 
iagttages, naar et Egteſtab ad Øvrighedsveien 
føges ophævet ved Bevilling, hvorom fornemmelig 
handles i Frod. 18 October 1811, På. 10 Februar 
1818, Frd. 30 April 1824 66. 18 og 19, 23 
Marts 1827 m. fl., vedkommer os naturligvis ikke 
her i Procesſen. 
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Niende Capitel. 
Om Aaſtedsſager. 





§S. 211, 


Om Aaſtedsforretninger og deres Anvendel ſe 
i Rettergangsſager i Almindelighed. 


Ved Aaſted forſtaaes i Almindelighed det Sted, 
om hvis Beſtaffenhed m. v. der tviſtes, eller hvor en vis 
Handling ev foregaaet, jfr. £. 1—17, 6—17—29, 
Frd. 31 Marts 1719 6. 4, m. fl.; og Aaftedsfager ere 
de Sager, der af vedkommende offentlige Autoritet under: 
føges ved et Møde paa Aaftedet, men i meft indffrænket 
Forſtand de Rettergangsſager, til hvis Oplysning en 
ſaadan Aaſtedsforretning af Netten bliver foretagen. 

D. £. 1—17 beftemmer, at naar Nogen beklager 
fig at være forurettet paa Jord, Eng, Sov, Stifter +), 
Gjerder, Vandfald, Bygning, Grasning i Fællet eller 
Auret, og alt andet ſaadant, ſom ikke fan fjendes paa, 
førend Syn eller Beſigtigelſe ffeer, ſtal Dommeren 
udnævne uvillige Mænd til at befigtige Aaſtederne, hvil⸗ 
ken Befigtigelfe de derefter til næfte Ting ſtulle fremføre 


+) Ordet Sfifte betyder blandt andet ogfaa en Andel 
eller Fordeling af Noget, ſaaſom Agerſtifte; ifr. 
Molbechs danſkte Ordbog. Iſtedetfor “Skov, Skif⸗ 
ter” har iovrigt Norſte Lov: “Skovſtifter“. 
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og befræfte. Her omtales altſaa blot ſaadanne ſadvan⸗ 
lige Synsforretninger, ſom vi i den ordinære Process 
maade $. 102 ff. have omhandlet. Men Parallelſtedet 
i N.L, 1—16 er ſaaledes forandret, at der ſiges, at 
Underdommeren felv med fer af Fogden opnævnte Lavs 
rettesmend ffal komme paa Aaftederne, og der granffe 
og befigtige, Hvorledes det haver fig dermed; paa hvilken 
Granffning og Befigtigelfe Dommeren bør ſtrax paa 
Aaſtedet dømme, ſom ret er, og hvilken Forretning, om 
den paaklages, bør indftævnes for Overdommeren. Dette 
Lovfted har vel nærmeft givet Anledning til, at det ogſaa 
i Danmark blev Brug, at Underdommeren i mange Til⸗ 
fælde, iftedetfor at udnævne Synsmand, felv befcer 
Aaſtedet, for at foretage den fornødne Beſigtigelſe, hvil⸗ 
ken Praxis derefter ogſaa ved Lovgivningen er bleven 
hjemlet, Sporges der da om, i hvilke Tilfælde en ſaa⸗ 
dan af Retten foretagen Aaftedsforretning her i Danmark 
fan træde iftedetfor en Syns⸗ eller Skjonsforretning ved 
færegne dertil udnævnte Mænd, maa den førfte almindes 
lige Betingelfe herfor være, at der til Bedommelſen af 
den omtviftede faſte Gjenſtand ikke udfordres nogen færs 
egen Sagkundſtab, men blot de Kundſtaber og Evner, 
ſom maa forudfættes hos enhver Dommer, jfr. den ordi⸗ 
nære Procesmaade $. 103. Naar ba dernæft begge 
Sagens Parter famtykke i, at Beſigtigelſesforretningen 
pan Aaſtedet foretages af Dommeren, kan der herimed 
intet være at erindre; men ere de enige cm, at en fæds 
vanlig Synsforretning ved udmeldte Mænd ſtal afholdes, 
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&rd. 3 Juni 1796 6. 1; fee Canc. Skr. 21 Ocieber 
1797 eg Ørfteds Haandbog I. S. 476. Fremdeles 
gielde ganffe færegne Regler cm Ferkyndelſesmaaden og 
Varslets Længde i det Tilfælde, at Skilsmisſe ſoges fra 
en bortebleven eller forfvunden Egtefcelle; fee herem 
&rd. 141 September 1839 6. 9, jfr. $. 16. 

4. End ikke den Sagſogtes udtrykkelige Tilſtaaelſe 
af de factiſte Omftændigheder, der ſtulle begrunde Skils⸗ 
misſedommens Erhvervelſe, kan ligefrem være afgjørende, 
men ſaavidt muligt bør andre tilſtrækkelige Beviſer til⸗ 
veiebringes; jfr. L. 3—2 16—15 9. 1, fem indeholder, 
at naar Skilsmisſe ſoges paa Grund af Hoer, er det 
ikke nok, at den anklagede Perſon det ſelv bekjender, 
fordi det tidt befindes, at Mange af en eller anden Aar⸗ 
fag lyve paa fig ſelv. Dette Lovbud bør imidlertid ikke 
forſtaaes ſaaledes, at egen Tilftaaelfe i en Hoersſag flet 
ingen Virkning ſtal have; det figer blot, at det ikke ſtal 
være noÉ,: at ben Sagføgte felv tilſtaaer, hvoraf følger, 
at Tilftaaelfen i Forbindelfe med andre beftyrfende Data 
maa kunne tages for fulde. Der er desuden kun liden 
Grund .til at antage, at Nogen vil underfafte fig den 
Straf og Skam famt øvrige Følger, ſom Hoersforbry⸗ 
delſen medfører, blot for at erholde Egteſtabet ophævet, 
ſaameget mindre, ſom dette Øiemed paa en meget lettere 
Maade nu vil kunne opnaaes ad Bevillingsveien; jfr. 
iøvrigt herved” Ørfteds Haandbog II. S. 203-207. 
Med Henfyn til de Skilsmisſeaarſager, ſom omtales i £. 
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3—16—15 $. 3 eg 3—160—16 6. 4, maa det paas 
ligge den Sigtede at underkaſte fig den medicinſte Un⸗ 
derſogelſe, uden hvilken det fornødne Bevis ikke fan til⸗ 
veiebringes, jfr. Pl. 4 October 1825. No. 4 og den 
ordinære Procesmaade $. 49. At endelig Parterne i eu 
Skilsmisſeſag ikke kunne frafalde de førte Vidners Eds⸗ 
fæftelfe, ferſaavidt de ville at deres Forklaring ffal tages 
i Betragtning til Skilsmisſedoms Erhvervelfe, følger liges 
frem af Frd. 10 April 1833 $. 5, der indſtrænker ſaa⸗ 
dant til de ”aldeles private Sager”. 

5. Ligeſom end ikke en udtrykkelig Tilftaaelfe af 
Skilsmisſegrundens Eriftents kan anſees tilſtrækkelig, ſaa⸗ 
ledes Fan naturligvis ſaameget mindre den Vedgaaelſe 
eller Indrommelſe, der ellers i private Sager Fan udles 
des af forſomte Benegtelſer eller af den Sagſogtes Ude⸗ 
blivelfe komme i Betragtning. Det er med Henſyn hertil 
ved Frd. 29 Mai 1750 $. 2 udtrykkeligen beftemt, at 
naar Sfilsmisfefag ſtal anlægges imod en fraværende 
ME gtefælle paa Grund af Defertion, bør den Sagføs 
gende, ſaafremt den vil vente fin Gag antaget ved Rets 
ten til Paakjendelſe, forud foranledige, at der af Øvrig: 
heden beſtikkes den Indftævnte et Forfvar, for hvem 
Stævningen tillige ſtal forkyndes, og ſom derefter ſtal 
møde for Retten, og forfvare den Fraverendes Sag efter 
Lov og Ret; og ifølge Frd. 11 September 1839 $. 16 
ſtal nu dette ogſaa iagttages i de Tilfælde, hvor Skils⸗ 
misſe føges fra en MEgtefælle ſom bortebleven eller for⸗ 
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founden>). Ifolge Analogien af disfe Beſtemmelſer og 
de omhandlede Sagers færegne Natur fynes en lignente 
Fremgangsmaade ogſaa at burde følges i de Tilfælde, 
hvor den ſagſoghe XEgtefælle vel er tilftedeværende, men 
undlader at give Møde under Sagen, ſaaledes nemlig, 
at Sagføgeren bør begjere Sagen udfat, for at foranles 
dige en Tilfynsværge beſſikket for dan Udeblevne; Hvilket 
beftyrkes ved Reſcr. 2 Mai 1794, form bemyndiger Hof: 
og Stadsretten til i de Sager, ſom ved ſamme anlægges 
til Skilsmisſedems Erhvervelſe for Hoer, paa Sagſoge⸗ 
rens Begjering at beſtikke en Defenſor for den Sagføgte, 
naar denne efter lovlig Indftævning hverken møder eller 
lader møde, hvilken Defenfor maa procedere Sagen paa 
uſtemplet Papir. 


6. J Sager angaaende Deſertion ev den Sagſo⸗ 
gende pligtig til, førend Dom fan erholdes, at møde 
perfonlig for Retten, og ter ikke alene felv forklare 


») Indholdet af Frod. 11 September 1839 $. 10, til 
… hvilfen $. 16 henviſer, ſammenholdt med Motiverne 
i Coll. Tid. S. 753, kunde vel ſynes at vife, at der 
i dette Slags Skilsmisſeſager ikke ſtal beſtikkes noget 
Forſvar for den Fraværende, men Dommeren blot 
ex oflicio paaſee dennes Tarvz men ifølge den Maade, 
hvorpaa $. 16 tillige henvifer til Frd. 29 Mai 1750, 
og Udtrykkene i Col, Tid. 1. c. S. 755 bøv det dog 
udentvivl anſees ſom Meningen, at et Forfvar ogſaa 

hev bør beſtikkes. 





169 


alt hvad der ev den bevidſt, og ſom Fan tjente til Oplys: 
ning om, at den Indftævnte virkelig bør anſees ſom De: 
fertor, men endog fvare paa alle de Spørgsmaal, ſom 
af den Indftævntes Forfvar. eller af Retten i den 
Henſeende blive fremſatte, ſamt, naar det af Retten paa⸗ 
lægges, med Cd befræfte derme Forklaring, og tillige at 
den. ikke veed videre til Oplysning. Vagrer den Sags 
føgende fig ſaadant at efterkomme, da ſtal den ei alene 
med fin Sag fra Retten afviſes, men endog paalægges 
at udrede Omkoſtninger m. v.; fee &rd. 29 Mai 1750 
F. 3. Dog antager Canc. SÉr. 9 December 1815, at 
den Sagføgende blot behøver at give det anførte Møde i 
Retten paa det: Sted, hror den opholder fig, og ikke 
nødvendigvis der, hvor Skilsmisſeſagen er anlagt. Den 
ovenanførte Fremgangsmaade er nu ved Ird. 11 Sep: 
tember 1839 $. 16 udvidet til de Tilfælde, hvor Skils⸗ 
misſe føges fra en bortebleven eller forfvunden MEgtes 
fælle. Derimed fan denne fra de almindelige Grunde 
fætningér for private Sagers Behandling i hoieſte Grad 
afvigende Fremgangsmaade udentvivl ikke anvendes i 
andre Slags Skilsmisſeſager end de udtrykkeligen nævnte, 
i hvilke den maa antages fremkaldt ved de færegne Van⸗ 
ffeligheder, fom det har paa anden Maade at oplyſe de 
Omftændigheder, og napnligen de negative Betingelfer, 
fom udfordres for at Skilsmisſedom kan gives paa Grund 
af Defertion eller fordi Egtefællen er at anſee ſom en 
bortebleven eller forfounden Perſon, hvilke Betingelſer 
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heller ikke paa Grund af den Sagføgtes Udeblivelfe 
kunde anſees ſem tilſtaaede; jfr. Orſteds Haandb. II. 
S. 211-212 og Coll. Tid. 1839 S. 753. 

7. Ved Affattelſen af Dommen i en Skilsmisſeſag 
bliver at iagttage, at om end Egteffabet ved ſamme 
ephæves, bør den dog kun erklære den fagføgende uſtyl⸗ 
dige Xgtefælle, men ikke den Sagſogte, berettiget til 
at indgaae nyt Egteſtab, jfr. 2. 3—16—15 $.1 No. 4, 
Canc. SÉr. 25 November 1820, Frd. 30 April 1824 
6. 3 Mo. 3 og 23 Mat 1827 $.1. Til en. ſaadan Dem 
bliver ingen Executionstermin m. v. at føle, undtagen 
forſaavidt Procesomkeſtninger eler Mulcter maatte være 
idømte Nogen, jfr. den ordinære Procesmaade $. 167. 
Foruden hvad der. ſammeſteds 866. 176 og 177 er bemærs 
ket om Retspirkningen af en ſaadan Dem fem res judi- 
cata, fan her endnu bemærkes, at forſaavidt £. 3—16 
—16 $. 2 Nec. 6 tillader. den hjemfomne Mand under 
visſe Betingelfer at reclamere fin Huſtru, ſom ”efterat 
Dom gangen er” hav indgaaet nyt Ægteffab, kan her⸗ 
ved ifølge Lovftedets hele Sammenhæng, jfr. Kilden 
Ordinants af 19 Juli 1582, næppe figtes til andet, 
end det umiddelbart foran i No. 5 omtalte Tilfælde, at 
dev havdes Cftervetning om, at en Mand: var bleven i 
Krig eler. paa anden Maade omkommen, og Konen har 
paa den lovbefalede Maade ladet disfe Vidnesbyrd Pages 
lidelighed underſoge af Retten, førend hun indgik nyt 
Wgteſtab, altſaa ikke erhvervet en egentlig Skilsmisſe⸗ 
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bom men Fun en Legitimation for Mandens Død, men 
det deg nu ved Mandens Hiemkomſt vifer fig, at Efter⸗ 
retningen var falſt. Naar derimod en egentlig Skils⸗ 
misſedom er erhvervet enten for fvigagtig eller endog 
blot for den ſaakaldte ſimple Derfertion, vil det herved 
bevirkede Reſultat udentvivl alene kunne omſtodes ved 
Appel til hoiere Net, forſaavidt Appel endnu er mulig *). 
Heller ikke Frd. 11 Septbr. 1839 6. 16 giver noget Vink 
om, at Skilsſsmisſedommen i det der omhandlede Tilfælde 
flulde uden Appel kunne omſtodes af den Hjemfomne, 
ſaaledes ſom dog Tilfældet er med den Dem, der 
under de ſamme Betingelſer giver hans Arvinger Ret 
til at nyde Indtægterne af hans Fermue, jfr. ſamme For⸗ 
ordnings 86. 11 og 14. 

8. Da en Sfilsmisfefag ikke er en reen privat 
Sag, men Staten ogſaa er interesſeret i ſamme, bunde 
Confeqventfen fynes at fordre, at de ved Underretterne 
affagte Skilsmisſedomme, cm end Parterne acqpieſcerede 
ved famme, dog ikke kom til at træde i Kraft, førend 
der var givet det Offentlige Leilighed til at bedømme, om 
der fra dets Side maatte være Anledning til at fordre 
Dommen prøvet af høiere Ret. En ſaadan Control var 
ogſaa for Island foreffreven ved Reſcr. 15 Februar 1788 
6. 2, der beftemte, at naar Skismisſedom var affagt 


*) Ifr. herved Ørftede Haandbog II. S. 215-216, og 
,… Pe C. Lasſons Haandbog i den norſte Proccé, 2 D. 
S. 320-321. ' 
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af Underretten, ſtulde Domsacten indfendes fil Overs 
dommerne: Stiftamtmanden "og Biffoppen, for at disfe 
bunde bedomme, com Sagen burde appelleres, uagtet 
ingen af Parterne forlangte ſaadant, fee ovenfor $. 209. 
Men dette Reſcript maa vel ogſaa forſaavidt anſees fors 
andret ved Ophævelfen af de i ſamme omhandlede Retter, 
fom paa den Tid paadømte Egteſtabsſager, jfr. Canc. 
Skr. 15 Juni 1799; og der er heller ikke iøvrigt 
etableret nogen almindelig Control fra det Offentliges 
Side med de underordnede Retters Skilsmisſedomme, 
førend disſe fættes i Fuldbyrdelſe. Dog Fan det vel ikke 
paatvivles, gt naar det Offentlige ſpecielt kom til Kund⸗ 
ſtab om, at en underordnet Ret uden tilſtrekkelig Grund 
havte givet Skilsmisſedom, det da maatte kunne foran⸗ 
ſtalte Sagen indanket til højere Ret, omendffjønt Par⸗ 
terne ſelv vare tilfredfe med Dommen, Derimod er der 
i den nyere Tid ved færegne Lovforffrifter førget for, at 
den der ved en underordnet Ret har erhvervet en Skils⸗ 
misſedom, hverken ſtal kunne benytte denne, førend den 
anden ÆEgtefælle' har havt tilſtrækkelig Leilighed til at 
paaanke ſamme, og heller ikke være nodſaget til at vente 
med denne Benyttelſe, indtil de fædvanlige fatalia ap- 
pellationis ere udløbne; f. herom $rd. 23 Mai 1827, ſom 
fornemmeligen foreffriver, at den der ved en underords 
net Net har erhvervet en Skilsmisſedom, ſom tilfteder 
ham et indgaae nyt Ægteftab, dog ikke ifølge denne 
Dom Fan erholde ny Vielſe foretagen, førend han enten 
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har erhvervåt den Domtes udtrykkelige Renunciation paa 
Appel, eller ladet Dommen overſtaae de fædvanlige fata- 
lia appellationis, eller foranftaltet Dommen lovligen 
forkyndt for den Domte og fra den Tid oppebiet 8 Uger, 
uden at imidlertid Ankeſteevning er udtagen; jfr. Reſcr. 
3 September 1830 $.8 og Frd. 21 December 1831 IV. 


Anmerkn. Den formelle Fremgangsmaade ſom ſtal 
iagttages, naar et MEgteffab ad Øvrighedsveien 
føges ophævet ved Bevilling, hvorom fornemmelig 
handles i Fred. 18 October 1811, På. 10 Februar 
4818, Frd. 30 April 1824 66. 18 og 19, 23 
Marts 1827 m. fl., vedkommer os naturligvis ikke 
her i Procesſen. 
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Niende Capitel. 
Om Aaſtedsſager. 





§. 211, 


Om Aaſtedsforretninger og deres Anvendelſe 
i Rettergangsſager i' Almindelighed. 


Ved Aafted forftaneg i Almindelighed det Sted, 
om hvis Beffaffenhed m. v. der tviſtes, eller hvor en vis 
Handling er foregaaet, jfr. £. 1—17, 6—1'7—29, 
Frd. 31 Marts 1719 $. 4, m. fl.z og Aaftedsfager ere 
de Sager, der af vedkommende offentlige Autoritet under⸗ 
føges ved et Mode paa Aaſtedet, men i meſt indſtrænket 
Forſtand de Rettergangsfager, til hvis Oplysning en 
ſaadan Aaſtedsforretning af Retten bliver foretagen. 

D. L. 1—17 beftemmer, at naar Nogen beklager 
fig at være forurettet paa Jord, Eng, Skov, Skifter *), 
Gierder, Vandfald, Bygning, Grasning i Fallet eller 
Auret, og alt andet ſaadant, ſom ikke kan kjendes paa, 
førend Syn eller Beſigtigelſe ſterr, ſtal Dommeren 
udnævne uvillige Mænd til at befigtige Aaſtederne, hvils 
ken Befigtigelfe de derefter til næfte Ting ſtulle fremføre 


*) Ordet Skifte betyder blandt andet ogſaa en Andel 
eller Fordeling af Noget, ſaaſom Agerſtifte; ifr. 
Molbechs danſtke Ordbog. Iſtedetfor “Skov, Skif⸗ 
ter" har iovrigt Norſte Lov: »Skovſtifter“. 
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og bekræfte. Her omtales altſaa blot ſaadanne fædvans 
lige Synsforretninger, fom vi i den ordinære Process 
maade $. 102 ff. have omhandlet. Men Parallelſtedet 
i N.L. 1—16 er faaledes forandret, at der ſiges, at 
Underdommeren felv med fer af Fogden opnævnte Lav⸗ 
vettesmænd ffal komme paa Aaftederne, og der granffe 
og befigtige, hvorledes det haver fig dermed; paa hvilfen 
Granffning og Befigtigelfe Dommeren bør ftrar paa 
Aaſtedet dømme, fom ret er, og hvilfen Forretning, om 
den paaklages, bør indftævnes for Overdommeren. Dette 
Lovſted har vel nærmeft givet Anledning til, at det ogſaa 
i Danmark blev Brug, at Underdommieren i mange Fil: 
fælde, iftedetfor at udnævne Synémænd, felv befoer 
Aaſtedet, for at foretage den fornødne Beſigtigelſe, hvil⸗ 
ken Praxis derefter ogſaa ved Lovgivningen er bleven 
hjemlet. Sporges der da cm, i hvilfe Tilfælde en ſaa⸗ 
dan af Retten foretagen Aaftedsforretning her i Danmark 
fan træde iftedetfor en Syns⸗ eller Skjonsforretning ved 
færegne dertil udnævnte Mænd, maa den førfte alminde⸗ 
lige Betingelfe herfor være, at der til Bedommelſen af 
den omtviſtede faſte Gjenſtand ikke udfordres nogen færs 
egen Sagkundſtab, men blot de Kundffaber og Evner, 
fom maa forudfættes hos enhver Dommer, ffr. den ordi⸗ 
nære Procesmaade $. 103. Naar ba dernaſt begge 
Sagens Parter ſamtykke i, at Beſigtigelſesforretningen 
pan Aaftedet foretages af Dommeren, kan der herimod 
intet være at erindre; men ere de enige cm, at en fæds 
vanlig Synsforretning ved udmeldte Mand ſtal afholdes, 
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maa Dommeren udentvivl ifølge 2. 1—17 rette fig efter 
dette Forlangende, eg altſaa være pligtig til af udnævne 
færegne Synsmænd, uagtet han felv ligefaa vel kunde 
have bedømt Gjenftanden. Mere tvivlfomt er det, hvor: 
ledes der ſtal forholdes, naar den ene Part vil have 
Gienſtanden underføgt af Netten felv paa Aaſtedet, men 
den anden Part forlanger en fædvanlig Synsforretning 
afholdt, hvilket blandt andet ogſaa med Henſyn til Rets⸗ 
gebyrerne fan være af Interesfe, jfr. Sport. Regl. 1814 
$. 20 med 66. 127 eg 148. J Almindelighed maa 
viſtnok den ſidſtmeldte Paaſtand tages til Følge, da L. 
1—17 og flere fenere Anordninger ſynes at forudfætte 
færegne Synsmands Udnavnelſe ſom den fædvanlige 
Fremgangsmaade, der bliver at følge, ogfaa i de Til⸗ 
fælde, hver Retten felv kunde have bedømt Øjenftanden. 
Dog kunne viſtnok ogſaa de concrete Omftændigheder i 
enkelte Tilfælde medføre, at en af Retten udført Aaſteds⸗ 
forretning bør anſees fom det Rigtigfte og Henfigtsmæss 
figfte, og da maa Dommeren kunne give den førftmeldte 
Paaſtand Medheld, hvilket navnligen vil kunne være 
Tilfældet, hvor Vidneførfel paa Aaftedet bør forbindes 
med dets Befigtelfe, hvorom nærmere nedenfor. 

J Forbindelſe med det Ovenanførte ſtaae Forſtrif⸗ 
terne cm Fremfæggelfe af Planer eller Situationskort 
under Rettergangstretter. Ved Frd. 31 Marts 1719 
F. 4 blev det nemlig befalet, at i Eiendomsſager og 
Aaftedétrætter, ſom angaae Brændfer og Skjel i Mark, 
Sfor, Fiffevand, Molledam og andet deslige, ſaavelſom 





0 Er — 
RS 9 Øg - 


177 


i Kjøbftædevne om Tagrender, Rendeſtene, Fortoug 0. ſ. v., 
ſtal der af kyndige og upartife Folk i Parternes Overs 
værelfe optages én Afridsning over Stederne, fom de 
trætte om, hvoraf de derefter i alle Retterne kunde betjene 
fig. Denne Forſtrift ſynes ſaaledes ganſte at have Forn 
af en præceptiv Beſtemmelſe, ſom Parterne iffe vilkaar⸗ 
ligen kunde tilftefætte, men hvis Opfyldelſe Retterne ex 


officio burde -paafse. Dette beſtyrkes ogſaa ved nogle 


ſenere Reſcripter for Norge af 9 November 1784, .43 
Juli 1787 og 15 Marts 1799, ſom tillode; at Par: 
terne ved Underretten maatte have Valget imellem, 
enten at. lade Situationskort optage, eller at lade Resten 
befare Aaſtedet, og ſaafremt de herom vare uenige, burde 
den Part, der forlangte Situationskort, felv anſtaffe eg 
alene bekoſte ſamme; hvorhos endog de tvende førnævnte 
Reſcripter faftfatte, at fanme Fremgangsmaade ogſaa 
maatte følges ved Overretten (Lavtinget), hvorimod ſom 
hidindtilingen Aaftedss eller Markegangsſag 
maatte den foregaaende Afrideningschart antages af Overs 
hofretten til Paadommelſe. Endelig beſtemte ſamtlige de 
nyere Overretsanordninger for Norge, JIsland, Veſtindien 


og Danmark af Frd. 11 Aug. 1797 6. 27, 11 Juli 4800 


$. 20, 25 Mai 1804 $. 21, og 2 Januar 1805 6. 27, 
nt i de: Sager, ſom angaae Aafteds- eller Eiendomstratte, 
til hvis. Afgjørelfe der efter D. £, 1—17 KN. £. 1—16) 
udfordres Granſtning paa Aaſtedet, ſtal der altid opta⸗ 


ges Situationscharter, i Overensſtemmelſe med: Frb 31 


Marté 4719, paa det at Overvetterne. derefter kan vere 
Juridiſt Tideſtrift, 37 BD. M 
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iftand til at bedømme bemeldte Slags Sager, uden felv 
at møde paa det Sted, der er Øjenftand for Tviſtigheden; 
jfr. Canc. SÉr. 16 Marts 1799, ſom figer, at ved 
Overretterne og Hoieſteret, der ikke ſaaledes ſom Under⸗ 
dommeren felv kunne befare Aaſtedet, fan Situations⸗ 
fort ikke undveres, da Dommeren ellers kom til at 
domme ligeſom i Blinde, og om end Parterne vilde lade 
Sagens Udfald komme an paa et LyÉfetræf, faa bør dog 
Netterne ei proſtitueres og deres Handlinger gjøres til 
Terningekaſt. Sammenholdes nu famtlige de oven⸗ 
meldte Forffrifter indbyrdes, kunde deraf ſynes at frem⸗ 
gaae ſom Lovgiverené Villie, at ligeſom Situationskort 
i bed omhandlede Slags Sager altid ſtulle fremlægges 
ded Overretterne og Hoieſteret, ſaaledes kunne ſamme 
ogſaa ved Underretterne ikkun bortfalde, imod at der 
foretages en Aaſteds⸗ eller Synsforretning paa det omtvi⸗ 
ſtede Sted, ſaa at Parterne alene her have Valget imel⸗ 
lem en af disſe Maader at oplyſe Sagen paa, ſaafremt 
de ville vente. den antaget af Retten til Paakjendelfe. 
Te ovenanforte norſte Reſcripter af 1781, 1787 og 1799 
maa nemlig udentvivl i det Vaſentlige, ſaaledes fon ogſaa 
Qverretsanordningerne af 1804 og 1805 I. c. ſynes at fors 
udfætte, funne anvendes i Veſtindien og Danmark, bog 
med den Modification, fom følger af Forſtjellen imellem 
DD. 2. 1—17 og N. L. 1—16, at nemlig her ikke blot 
en af Dommeren foretagen Aaſtedsforretning, men ogſaa 
en almindelig Gynsforretning, i Overensſtemmelſe med 
det Ovenanførte, Fan træde iftedet for Situationskort; 
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thi vel omtale nysmeldte Forordninger for Veftindien af 
1804 $. 21 og for Danmark af 1805 $.27 alene Under⸗ 
dommerens Forretning. paa Aaſtedet; men dette hid⸗ 
rorer udentvivl blot derfra, at man ved Redactionen af 
de anførte $$. i disſe Anordninger alt for noie har heldt 
fig til de tvende ældre Forordninger får Norge og Island, 
uden behorigen at iagttage Forſtjellen imellein D. 2.1—17 
og N. £. 1—16. Imidlertid Fan imod. det Ovenanførte 
erindres, at £. 1—17 efter fine Udtryk dog ikke ubetinget 
ſynes at fordre en Synsforretning Optaget i de omhand⸗ 
lede Sager, men kun forſaavidt ſom der ikke kan kjendes 
paa Sagen uden Syn eller Beſigtigelſe ſteer, hvilket kan 
forſtaaes om de Tilfælde, hvor det efter be concrete Om: 
ftændigheder flet ikke er muligt uden efter en. Beſigtigelſe 
af den omtviſtede Gjenſtand vetfærdigen at bedomme 
Sagen; og ba derhos ſamtlige de citerede Overretsanorb⸗ 
ninger kun henviſe til de Tilfælde, hvor det efter Loven 
var nodvendigt at en ſaadan Forvetning optoges, ligeſom 
ogſaa Frd. 10 Juli 1795 $. 21 bruger lignende Ud: 
fryf +), faa kunde det maaffe antaget, at det kun under 
denne Forudfætning faavel ved Overs ſem Underretterne 
er abſolut nødvendigt at fremlægge Situationskort, eller 
iftedet herfor ved de ſidſtnevnte Retter at lade optage 
Syns⸗ eller Aaftedéforretning, men at det i alle andre 
Tilfælde: maatte berse paa Parterne felv, Hvorvidt de til 
deres Sags Tarv vilde . foranftalte ſaadan Oplysning 


*) Ifr. Arkiv for Retsv. II. S. 520, 
M 2 
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tilveiebragt eller ikke; jfr. den ordinære Procesmaade 
§. 103. J Praxis er dét. dog udentvivl antaget, at 
Situationskort i det omhandlede Slags Sager ubetinget 
bør fremlægges ved Overretterne, hvorimod flere Domme 
have antaget, at hverken ſaadanne Kort eller Syns⸗ eller 
Aaſtedsforretning abſolut ere mdvendige ved Underret⸗ 
terne, jfr. Jux. Tidsſtr. XIX. 6. 84 ig og XXXVI. 
S. 178. 
— $. 212, 
Om felve den procesfuale Fremgangsmaade 
ved Aaſtedsforretninger. 

Af det Foranførte Fan ſtionnes, at det Særegne 
ved de ſaakaldte Aaſtedsſager egentlig ikkun vedkommer et 
enkelt Afſnit af Proceduren, nemlig "den Fremgangs⸗ 
maade ſom bliver, af anvende for at tilveiebringe Oplys⸗ 
ting om de til Sagens Bedørmmnelfe fornødne factiſte Data, 
hvorimod Sagen iøvrigt behandles efter de fædvanlige 
Regler, og ſtrengt taget Fan herved ſaaledes ikke conſti⸗ 
tueres en færegen Procesart. Vel kunne ogfaa i flige 
Sager flere andre færdeles Forſtrifter blive at iagttage, 
Havnligen 2, 1—2—18, 1—4—13 og 15,.5—10—3, 
jfr. Læren. om Varneting og om Stævning ; men disſe 
Forftrifter vedkomme dog ikke Aaſtedsſager ſom ſaadanne, 
men i Almindelighed alle Sager. om faſte Eiendomme. 
Med Henſyn til. Fremgangsmaaden under Aaſtedsforret⸗ 
ningen og hvad dermed flager i Forbinbelfe fan Følgende 
bemærkes: . i NE 
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dd. Maav Forretninger flal foretages fættes Netten 
paa Aaſtedet, hver altſaa iffe blot Dommeren, men 


ogfaa Rettens Skriver, bør. indfinde fig, hvortil deg 


vedkommende Part bør ſtaffe dem Beferdring, Regl. 22 
Marts 1814 $. 20 *). Tvende Retsdidner man antages 


at væve tilſticelkelige, ſom i Almindelighed naar Extraret 


holdes, ifr. ovenfor F. 1481. For Oſtindien var det dog 


ved Regl. 8 Januar 1781 $. 5 ſpecielt foreſtredet, at 


naar Trætte forefaldt om Eiendomsjorder eller. Aaſteds⸗ 
fager, ſtulde Dommeren hade & Meddomsmend med fig; 


hvilket Antal.deg maatte: antages at være nedfat ved Frd. 
3 Juni 1796' $. 24; men Juſtitsregl. for Tranqvebar 


13 Juli 1836 6. 3 har ikke gjentaget denne Forſtriſt. 


Naar en Aaſtedsforretning under Kjøbenhavns Jurisdic⸗ 


tion forlanges foretaget, ſtal Hof⸗ og Stadsretten udnævne 
tvende. af deng Medlemmer til at foretage Mødet og en 
af Juſtitscontoirets Perſonale til at føre Ptotorollen, fee 
herom nærmere Sportelregl. 1814 6. 28. 

2.. Da Rettens Møde paa Aaftedet, ſaaledes ſom 
Lovgivningen forudfættér, i Almindelighed forſt forlanges 
efterat Sagen paa fæduanlig.Mande er:anhængiggjort, 
jfr: Regl. 19 December 1800 6. 53 sg Regi. 22 Marts 
1814 6. 28, ſaa bliver der ordentligbis ikke Spørgs: 
maal om noget færeget Stavnemaal til Aaſtedeforretnin 
” Paa Island fan Repftyreren bentttte⸗ til at udfore 

Aaſtedsforretninger paa Sysſelmandens Vegne, Regl. 
10 September 1830 . 66, ifr. Coll. Tid. 1830 
GS. 765⸗766. 
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gen, men Dommeren man under Sagens Behundling 
underrette Parterne om, naar han agter at foretage. den 
forlangte Aaſtedsforretning, eller hvis han ikke hertil 
feer fig iftand, lade dem med Exraretzvarſet give en 
ſaadan Underretning. 

3, Retten bør indfinde fig paa Aaſtedet til Gas 


i gens Foretagelſe fad: betids, ſom Veiens Længde tillader 


det, og uden Ophold vedblive. med Forretningen, indtil 
den er tilendebragt, med mindre den ifølge Parternes 
Begiering eller. af anden lovlig Aarſag afbrydes eller 


opfættes; Forretningen. fan naturligvis efter Omſtæn⸗ 


dighederne fortfættes i flere Dage; Reglem. 22 Marts 
1814 $. 20. 
4. Naar de concvete Omftænbigheber medføre, at 


en Vidneforklaring ikke kan erholde den fornødne Tydes 


lighed, need mindre den afgives paa Aaftedet, maae Vid⸗ 


nerne være pligtige at møde. paa dette, for der at aflægge 


deres Forklaring, ſaafremt at Aaſtedet ligger indenfor 
Grandſerne af den Rets Jurisdiction, ſom er Vidnets 
Varneting; thi Vidnet drages herved ingenlunde fra fit 


Værneting, men tilpligtes kun, ligeſom ellers ofte naar 


Extraret holdes kan være Tilfældet, at møde for Retten 
paa ef. andet Sted; end det fædvanlige Tingfted, jfr. 
N. L. 1—13—9, Frå. 31 Januar 1738 $. 7, Cano 
Skr. 1 Marts 1823. Derimod er det tvivlſomt, om et 
Vidne i en privat: Sag fan nodes til at møde paa et 
Aaſted udenfor dets Vernetings Jurisdiction, imod Godt⸗ 
giorelſe af Reiſeudgifter m, v., naar Sagen ei paa 
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anden Maade Fan oplyſes; dog taler herfor Ana⸗ 
logien af, Fyd.. 15'. September. 1747.$. 14 ſammenholdt 
med Canc. Sfr. 18 Marts 1826 og Frd. 42 Februar 
47790; jfe. deg ogſaa herved Fed. 29 November 1837, 
famt Eunomia IV. &. 539. 

5. Fov det Tilfælde, at Underdommerens Aaſtedo⸗ 
forretning paaklages ſom urigtig eller falſt, beſtemme 
Frd. 11 Juli 4800 $. 20 og 25 Januar 1805 6. 27, 
af Amtmanden, naar nogen af Parterne bet begjerer, 
ſtal udnævne tyende kyndige Mænd, ſom Commisſa-⸗ 
rier, til at befare Aaſtedet og underføge Klagen, og 
denne Overſyns⸗ og Grandſkningsforretning 
ſtal derefter tilligemed Situationskortet fremlægges for 
Lands⸗Overretten, ſom, i at paafjende Sagen, 
bør tillige dømme den Skyldige, hvad enten det ev 
Dommeren eller Klageren, til at betale de til denne For⸗ 
retning medgaaede Omkoſtninger. Hermed fremmer Frd. 
25 Mai 1804 6. 21, deg med den Forſtiel, at det i 
Veſtindien er en af felve Overrettens Medlemmer tillige⸗ 
med tvende af Retten udnævnte. kyndige Mænd, ſom 
ſtulle underføge Underdommerens Forretning. Den Om⸗ 
ftændighed, at.de udnævnte Mænd benævnes ”Ceommiss 
ſarier“, og at i Veſtindien endog en af Overrettens Asſes⸗ 
forer felv deltager i Forretningen, ſamt Udtrykket ”Overs 
ſyns⸗ og Grandſtningsforretning“ kunde vel ved førfte 
Diekaſt ſynes at vife, at denne Forretning, ligeſom ellers 
ved Overfyn er Tilfældet, Tigefrem kunde omftøde den af 
Underdommeren foretagne Aaſtedsforretning; men det 
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øvrige anførte Indhold af de citerede Beſtemmelſer kan 
dog næppe efterlade. nogen grundet Tvivl om, at det er 
Lands⸗Overretten felv, ſom, efterat have ſammenholdt 
alle fremkomne Oplysninger med hinanden, har at 
afgjøre, hvorvidt det af Underdommeren ontagne Reſul⸗ 
tat bor forkaſtes eller ikke. 


Anmerkn. Efter Loven fandt en ganſte færegen 
SProcebure Sted i Marfeftjelstrætter, forſaavidt 
»disſe bleve at behandle ved Sandemæend, fee L. 
1—16; men denne Indretning maa ifølge den 
nyere Lovgivning anſees ſom bortfalden. "Endelig 
fan bemærkes, at visfe Landvæfensfager flulle bes 
handles og afgjøres ved et Møde paa Aaftedet af 
Amtmanden og Landvæfenscommisfarierne, og i 
Tilfælde af Paaklage ved Rentekammerets endelige 
Kiendelſe, fee Frd. 23 April 1781 6. 29 ff., Frd. 
25 Juni 1790 6. 40, Pl. 6 Januar 1802 og 

- 27 September 1805 6. 13; men disfe Forſtrifter 
vedkomme ikke Procesfen, da den foreffrevne Be⸗ 
handling maa anſees ſom en Underſegelſe og Af— 
gierelſe ad Ovrighedsveien, og ikke ſom nogen Pro⸗ 
ces eller Rettergang, fra hvilken den paa det beſtem⸗ 
tteſte afſondres i ſelve Frd. 23 April 1781 $$. 409 31. 


185 





udvalg af Domme, afſagte ved den 
Kongelige Lands-Over⸗ ſamt Hof⸗ og 
"Stade; Ret i Kjøbenhavn. . 


No. 1. 


Medlemmerne af Kiøbenhavns Magiſtrat funne et anſees 
ſom Oppeborſelsbetjente, og hæfte ikke umiddelbart 
ifølge deres Embedsſtilling for de fra vedkommende 
Odere indkomne Skatter og Afgifter, men ikkun under 
Forudfætning af at de have tilfidefat de. dem med 
Henſyn til Oppeborslen af og Regnſtabet for disſe 

paahyvilende Embedspligter. Den Grundfætning, at 

kongelige Skatter i Concurstilfelde gane forud for 
Communcafgifter, angaaer alene bemeldte Skatters og 
Afgifters Inddrivelfe hos Pderne, men er uanvendelig 
med Henſyn fil det Beløb, den paagieldende Oppebørs 
felsbetjents Cautionifter have maattet betale I Anleds 
ning af den Deficle, han har paadraget fig. 


J Sagen: 
Kammeradvocaten, paa Embeds egne, 
' ' contra: , 
Kjøbenhavns Magiſtrat. 
A¶Affagt den 1ite Marts 1839.) NEL 


J Anledning af en i Aaret 1819 hos daværende Rode⸗ 
mefter i udenbyes Kladeboe⸗Quarteer, F. Fabritius) 
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befunden Deficit i de ham betroede Oppeborsler af Eom= 
gelige Skatter, Brandcontingent og Bnffatter, ialt til 
Belsb 356 Rbolr. 233 $. r. S. eg 3137 Rbolr. 5715 
Sedler og Tegn, anlagde Kjøbenhavns Magiſtrat i fin 
Tid Gag imod ham og hans Cautionifter, og ved denne 
Rets Dom af 5 Februar 1821 blev Fabritius tilfun⸗ 
den at betale den hele Deficit, med Renter fra Dato af 
Hovedklagen til Forligelfescommisfionen den Mde Fe— 
bruar 1820, ligefom og Cautioniſterne tilpligtedes at 
udrede af fornævnte Summer, Cen for Alle og Alle for 
Cen, 1200 Rbdlr. Sølv, med Renter heraf fra Conti= 
nuationsklagens Dato den 10de Marts f. A. 

Det vifte fig imidlertid, at der hos Fabritius, 
ſom ſenere er afgaaet ved Døden, efterat han i flere Aar 
havde henſiddet ſom Gieldsarreſtant i Stadens civile 
Arreſthuus, Intet var at erholde, hvorimod der af Cau⸗ 
tioniſterne blev ifølge Dommen indbetalt i det Sele 
1575 Rbdlr. 15 ß. S. og T. 

Efterat der af denne Sum var til Afdrag paa den 
fra Oppeborslen af kongelige Skatter hidrørende Deficit, 
hvilken udgjorde 287 Rbolr. 653 ß. r. S. og 1302 Rbolr. 
723 ß. S. og T., kommet den kongelige Kasſe tilgode, 
deels ved contant Indbetaling og deels ved Liqvidation af 
de for Oppebørslen beregnede Procenter, 463 Rbolr. 
58 f. S. og T., har nu Kammeradvocaten, ifølge Ordre 
fra det kongelige Rentekammer, faggivet de Indftævnte, 
Kjøbenhavns Magiftrat, til Berigtigelfen af be Summer 
287 Rbblr. 654 f. r. S. og 839 Rbolr. 143 ß. S. og T., 





od 
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. som endnu reſtere .for "de ud Fabritius Oppe baner 
kongelige Skatter. 


Den hertil ſigtende, af Kammeradvocaten nedlagte 


MPaaſtand, ſaaledes ſom denne under Proceduren er ble⸗ 


ven modificeret, gaaer principaliter ud paa, at Magis 


ſtratens enkelte Medlemmer; Cen for Ale eller Negle og 


Alle eller Mogle for. Cen, tilpligtes at betale til den kon⸗ 
gelige Kasſe de: 2. fidfinævnte Summer, med Renter 
deraf fra ben Ide Februar 1820, og det: hvad enten ſaa⸗ 
dant Anfvar maatte finde åt paahpile dem ſem rette og 
enefte Oppebørfelsbetjente af kongelige Skatter, m. v., 
i Kjøbenhavn,. ler fom Sem, der ere medanſparlige for at 
den kongelige Kasſe intet Tab lider ved Oppeborslen af 
de kongelige Skatter her i Staden; famt i begge Ti 
fælde, hvad enten det maatte befindes, at ſaadant An⸗ 
fvar paahvilede dem: umiddelbart ifølge deres Embeds⸗ 
filling, eller paa Grund af nogen Borfommelfe fra 
deres Side. DD 

Forſaavidt denne Paaftand ei maatte gives Med⸗ 
hold, har Kammeradvocaten in aubsidium paaſtaaet: 

a) at de Indftævnte paa Communens egne til⸗ 
pligtes at. udbetale den kongelige Kasſe hele Reſten af det 
fra Cautienifterne indkomne Beløb med 1111 Rbolr. 53 f. 
S. og T., og Renter heraf fra Pde Februar 1820, eller 
i alt Fald faa flor en Deel af dette Belob, ſom maatte 
udfomme efter Fradrag af de Omkoſtninger i Anledning 
af Retsforfolgningen imod Fabritius, der retteligen 
kunne. føres den kongelige Kasſe tillaft, ligeledes med 
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Menter fra nysnævnte Datum, eller endeligen, his 
ingen af disſe Summier tilkjendes den kongelige Kalfe, 
da hvad der efter en vigtig pro rata Fordeling imellern 
den kongelige Kadfe, Landbygningernes Brandforſikkrings⸗ 
kasſe og Stadens Kasſe, af det af Cautioniſterne indbe⸗ 
talte Belsb. 1575 Rbdlr. 15 ß. S. og T., uden Fra⸗ 
drag af forommeldte Omkoſtninger, forſaavidt disſe ere 
"den kongelige Kadfe uvedkommende, maatte kunne til⸗ 
falde ſamme mere end det den allerede tillagte Beløb 
463 Rbolr. 58 6. S. og T., med Renter fra 9bde e Be 
bruar 1820. 

……. b) og berhed, at de Indftævnte, Cen for ale. eller 
Nogle og Alle eller Nogle for Cen, bor tilſvare den kon⸗ 
gelige Kasſe hvad der,” efter Fradrag af de under Litr. a 
anførte Summer, forfaavidt nogen af dem maatte blive 
den kongelige Kadfe tilkjendt, mangler ſamme i fuld 
Foldeſtgiorelſe for det endnu reſterende Beløb:af Fabri⸗ 
tiusꝰs Deficit 287 Rbdolr. 658 ß. r. S. og 839 Rbolr. 
143 ß. O. og T., med Renter fra de Februar 1820, 
eller, Hvis ingen af de under Litr. a- ommeldte Summer 
fulde - blive- den "kongelige Kasſe tilfjendt, da hele det 
refterende Beløb, med. Renter; og i alle. disfe Henſeen⸗ 
der uden Henſyn til om ſaadant Anfvar maatte være at 
udlede af Forſemmelſe eller ikke. Saa har og Kam⸗ 
meradvocaten aubaidialitẽér nedlagt Paaſtand om, at 
ben kongelige Kasſe tilfjendes. Renter fra Paatalens 
Date: af hvad .der maatte befindes at tilkomme ſamme, 
ligeſom han endeligen har paaſtaaet de Indftævnte i 
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"ethvert Fald tilpligtede at betale Procesſenis Omkoſtnin⸗ 
ger ſtadesloſt, og derunder til ham et pasfende Salarium. 
' Derimod have de Indftævnte, efterat de flere fra 
deres Side nedlagte Afviisnings⸗Paaſtande vare forkaſtede 
ved Rettens Kjendelfer af 27 Februar 1837 og 16 Juli 
f. A., paaſtaaet ſaavel Magiftraten i det Hele, ſom 
enhver af dens enkelte Medlemmer, kiendt fri for al 
perſonligt Anfvar 1 Anledning af. den omhandlede Kasſe⸗ 
deficit, hvorhos de: have formeent, at det fra Cautioni⸗ 
ſterne indkomne Beløb maa blive pro rata at fordele 
paa den hele Deficit, ſaaledes at den kongelige Kaffe 
ikkun deraf tillægget. en forholdsmæsſig Andeel, . og. da 
nu bemeldte Kasſe formeentligen allevede har erholdt Att 
hvad der efter en ſaadan Fordeling Fan tilkomme fanme, 
hane de Indftævnte ogfaan.i.denne Henſeende paaſtaaet 
fig for Citantens Tiltale frifundne og derhes tilkjendte 
denne Sags Omkoſtninger ſtadesloſt. 

At Medlemmerne af. Kjøbenhavns; Magiſtrat fulde 
være at betragte, ſem egentlige Oppeberſelsbetjente, og 
fom faadanne umiddelbart. ifølge: deres Embedsſtitſing 
fulde: hæfte for. de fra Nerne indkomne Skatter og. Af: 
gifter, i alt Fald imod Regres til vedkommende, Magi: 
firaten underordnede Betjente, ſtjonnes ikke at. kunne 
antages; thi .om end et ſaadant Anſvar for Magiſtratens 
Medlemmer kunde anſees hjemlet i den tidligere Lovgip⸗ 
ning, navnligen i 2, 3—6—7, Petentet af Gte Februor 
4719 sg Kammerrets Ordningen af 180e Marts 1720 
Cap. I. F. 57 . ſammenholdte med Forordn. 8Ote Ja⸗ 








nuar 1793, in fine, og Magiſtratens Juſtrux af 28de 
Auguſt 1795 $. 17, maa dog i alt Fald ſamme antages 
. at være bortfaldet ved den forandrede Organiſation, ter 
ved allerhoieſte Reſcript til Kjøbenhavns Magiſtrat af 
Zite Mai 1814, angaaende Stadens oeconomiſte For⸗ 
fatning, m. v., og de flere fenere Forſtrifter, ſom ders 
med ſtaae i Forbindelſe, er givet Oppeborſels⸗ og Negn⸗ 
ſtabsvceſenet her i Staden, i hvilken Henſeende fornem⸗ 
meligen bemerkes, at ſaavel Communeafgifterne, ſom 
de kongelige Skatter, hvis Oppeborſel er henlagt under 
Magiſtraten, ifølge Beſtemmelſerne i Reſcriptets §. 6, 
indkræves af vedkommende Rodemeſtere efter Skattebil⸗ 
letter, der udftedet fra Kamneriet efter Magiſtratens tif 
Skatteopkrœvningen meddeelte generelle Ordre, ſamt 
at Skatterne derefter af Rodemiſterne ſtulle indbetales i 
Stadens Hovedkasſe, der, ſom det i fornævnte Para⸗ 
graphs Litr. c hedder, ſtaaer under Magiſtratens Overs 
opſigt, men hvis ſpecielle Beſtyrelſe ligeledes føres af 
Kremneriet, hvortil henføre; fornden Kæmneren, en 
fævftift Kasſerer og en Bogholder, der ſamtlige ere kon⸗ 
gelige Embedsmænd, ligeſom og de detaillerede Forſtrif⸗ 
ter, ſom i de disſe Embedsmænd meddeelte, af det kon⸗ 
gelige danffe Cancellie under de December 1814 appro⸗ 
berøve," Inſtruxer indeholdes angaaende den Forretnings⸗ 
urben, der ved Komneriet ſtal iagttages med Henſyn til 
de under Magiſtraten forterende Oppebersler, yderligere 
beſtyrke, at Magiſtratens Medlemmer. ingenlunde felv 
kunne betragtes ſom Oppeborſelsbetjente, hvorimod deres 
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Function i denne Henſeende nærmeft beſtaaer i at føre det 
fornødne Tilſyn med de underordnede Betjente, til hvem 
Oppeborsler ere anbetroede. J Overeensſtemmelſe her⸗ 
med maa det og. forſtaaes, naar Reſcriptets $. 6 Litr. g; 
ved at omtale hvorledes der ſtal forholdes med Indkræv⸗ 
ningen af de kongelige Skatter, ſom blive at indbetale i 
Stadens Hovedkasſe, bruger de Udtryk: ”hvilfe hidtil 
ere blevne hævede, eller herefter befales hævede ved 
Eder” (scilicet Magiftraten) idet disſe Udtryk, i Lighed 
med de ſtrax efter i ſamme Paragraph forefonmiende: 
”for hvis Indfrævning J have at førge”; maae åntages 
at. figte til den ”Overopfigt”? med Oppebørfelsvæfenet; 
fom ved ſelve Reſcriptet er overdraget Magiſtraten. Lige⸗ 
ſaalidet ſtionnes der i den omhandlede Henſeende at 
kunne lægges nogen afgjørende Vægt. paa, at det er. Mas 
giſtraten, ſom beſtikker Rodemefterne, og at disſe, fans 
velfom Kæmneren og Kasſereren ved Stadens Hoved: 
kasſſe, ſtille Caution til Magiſtraten forſaavidt de kon⸗ 
gelige Skatter angaaer, hvilket alt tilſtrækkeligen kan 
forklares af den Stilling, hvori Magiſtraten efter det 
Foranforte befinder fig; og forſaavidt det endeligen af 
Kammeradvocaten er paaberaabt, at Regnſtaberne over 
de kongelige SÉatter og Afgifter, ifølge §. 4 i Kasſere⸗ 
vens Inſtrux, ſtulle, after aarligen at være forfattede af 
denne Embedsmand, gjennem Kæmneren tilftiles Magi⸗ 
ſtraten, og derefter, forſynede med fammes Underffrift; 
indſendes til det kongelige Rentekammer, da ſtjonnes den 
Omftændigheb, at Regnſtaberne ſaaledes flulle under⸗ 
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ſteives af Magiſtraten, heller ikke at kunne godtgiove, at 
Magiſtraten ſtulde være at betragte form den egentlige 
regnſtabspligtige Autoritet, hvorimod deres Underffrift, 
naar henſees til de avrige foranførte Beſtemmelſer, ikkun 
fan antages at ſtulle tilkjendegive, at de aflagte Regn⸗ 
ſtaber af Magiftraten ere, befundne rigtige. 

Af det foran Bemarkede er det en umiddelbar Folge, 
at, ligefom Medlemmerne af Kiobenhavns Magiftrat ei 
kunne anſees ſom Oppeborſelsbetjente, faaledes Fan der 
ei heller antages at paahvile dem nogen faadan Medan⸗ 
ſparlighed fer at den kongelige Kasſe intet: Tab lider ved 
Oppeborslen af de. kongelige Skatter, ſom ffulle modta⸗ 
ges i Stadens Hovedkasſe, at det. kongelige Rentekam⸗ 
mer, for disſe Skatter, forfaavidt de fra Yderne ere ind⸗ 
Fomhe; men. et .ere "blevne indbetalte i den forſtnavnte 
Kasſe, fulde kunne holde fig perſonligen til Magiſtra⸗ 
tens. Medlemmer, uden Henſyn til om den. befundne 
Deßcit med Foie maatte kunne tilregnes dem; hvorimod 
der, for at denne Autoxitets Medlemmer kunde anſees 
pligtige, tit. perfonligen at tilſvare den omhandlede fra 
Oppebsrslen af kongelige Skatter hidrørende Defcit, 
maatte forudfættes ,…at. de. i .nærværende Tilfælde hande 
tilſideſat de dem med Henſyn til. Oppeborslen af. eg 
Negnſtabet for de kongelige Skatter paahvilende Embeds⸗ 
pligter, og da der nu ikke under. Sagen findes at være 
fremkomne ſaadanne Oplysninger, ſom kunne berettige 


til. at. antagse, at der i ben ommeldte Henſeende er fra 


Magiſtratens Side udviiſt negen Forfemmelfe, ” ſom 


— — 
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kunde begrunde Anſvar for denne Autoritet eller for 
nogen af dens enkelte Medlemmer, faa vil følgeligen 
hverfen den af Kammeradvocaten nedlagte principale 
Paaſtand eller den under Litr. b anførte Deel af hans 
ſubſidiaire Paaftand kunne gives Medhold. 

Avad dernæft det Spørgsmaal angaaer, hvorvidt 
den kongelige Kasſe maatte være berettiget til det af 
Fabritius?'s Cautionifter indbetalte Beløb 1575 Rbolr. 
15 f. &. og T., da findes den af Kammeradvocaten 
yttrede Formening, at hele dette Beløb ſtulde komme 
den kongelige Kasſe tilgode, i alt Fald efter Fradrag af 
de paa Retsforfolgningen imod Fabritius medgaaede 
Omkoſtninger, ſom maatte vedfomme denne Kasſe, ikke 
at kunne billiges, efterdi den til Styrke herfor paabe⸗ 
raabte, allerede i den tidligere Lovgivning hjemlede og 
ved Placaten af 14de Mai 1834 bekræftede Grundfæt= 
ning, at kongelige Skatter i Concurstilfælde gaae forud 
for Communeafgifter, alene angaaer disſe Skatters og 
Afgifters Inddrivelfe hes Yderne, og ſaaledes er uan⸗ 
vendelig med Henſyn til det omhandlede, af vedkom⸗ 
mende Oppeborſelsbetjents Cautionifter indbetalte Beløb, 
hvilket derimod maa blive at fordele i Medhold af den 
ved Cancellie Placat af 2den Marts 1809 Fundgjorte 
allerhoieſte Reſolution af 28de Februar næftforhen, hvor⸗ 
ved Kjøbenhavns offentlige Kasſer, der flane under Mas 
giftratens Beftyrelfe, er tillagt famme Præference for 
Fordringer hos deres Regnſtabsbetjente og disſes Cautios 
nifter, ſom Kongené Kasſe nyder hos de kongelige Regn: 

Juridiſt Tidsſtrift, 37 85. N 
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- flabsførere og Oppebørfelsbetjente; thi at denne Beſtem⸗ 
melfe, ſom af Kammeradvocaten paaberaabt, ikkun fulde 
have til Henſigt at ſikkre de ommeldte under Magiſtra⸗ 
tens Beftyrelfe henhørende Kasſer Fortrinsret fremfor 
private Creditorer, men ei ſtulde kunne anvendes forſaa⸗ 
vidt Concurrence finder Sted mellem bemeldte Kasſer 
paa den ene og den kongelige Kasſe paa den anden Side, 
ſtjonnes ikke at kunne beftaae med det nævnte Lovbuds 
udtrykkelige Indhold, der ubetinget tillægger hine 
effentlige Kasſer den omhandlede Fortrinsret lige met 
ben kongelige Kasſe, uden at indſtrenke ſamme til et 
Tilfælde, hvor Communens og private Creditorers For⸗ 
bringer indbyrdes concurrere. 

Paa Grund heraf og da den Caution, hvorefter 
ben ommeldte Indbetaling har fundet Sted, er flillet til 
Sikkerhed for famtlige Oppeborsler af Skatter og Af⸗ 
gifter, der maatte blive Fabritius anbetroede ſom Nos 
demeſter i udenbyes Klædeboe Qvarteer, vil altſaa det 
fra hans Cautioniſter indkomne Beløb 1575 Rbdlr. 15 f. 
S. og T., overeensſtemmende med det fidfte Alternativ 
af Kammeradvocatens under Litr. a anførte ſubſidiaire 
Paaſtand, være pro rata at fordele paa den hele De: 
ficit, og Kongens Kaéfe være at tilfjende hvad der ifølge 
en ſaadan Fordeling maatte kunne tilkomme ſamme mere 
end de den allerede tillagte 463 Rbdolr. 58 ß. S. og T., 
dog at forinden i det førftnævnte Belsb de Omkoſtninger 
blive at afdrage, fom ere medgaaede til KNetsforfølgningen 
imod Fabritius, forſaavidt de kunne antages at ved⸗ 
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komme den kongelige Kasſe. Det maa nemlig, hvad 
disſe Omkoſtninger angaaer, hvilfe i de Indftævntes 
Indlæg af 19de Februar f. A., overeensſtemmende med 
de bemeldte Indlæg under No. 4 og 6 medfulgte Bilag, 
ere beregnede til 573 Rbdolr. 29 ß. S. og T., bemærkes, 
at, da det i fin Tid imod Fabritius og hang Cautio⸗ 
niſter inftituerede Sogsmaal, hyorefter det ovennævnte 
Beløb fra Cautioniſterne indkom, ligefaavel angik den 
kongelige Kasſes Fordring, ſom den øvrige Deel af 
Fabritiug”$ Kasſemangel, og ligeledes det fenere efter 
Magiſtratens Foranftaltning imod ham anvendte Tvangés 
middel af Gjeldéfængfel maa antages ogſaa at have 
været iværkfat med Henſyn til den endnu uberigtigede 
Deel af Øjelden til den kongelige Kasſe, Fan denne 
Kasſe ei fritages for at bære en forholdsmæsſig Andeel 
af bemeldte Omkoſtninger, men at paa ben anden Side 
ikke den fulde af de Indftævnte beregnede Sum kan 
komme til Affortning, idet der under ſamme er indbes 
fattet Underholdnings: og Varetægtspenge i 7 Uger læns 
gere, end Gjeldsarreften vedvarede, nemlig indtil den 
3die Juni 1825, ſtiendt Arreften, ifølge den under 
Sagen fremlagte Atteft fra Underfogden, maa antages 
allerede at være bleven relareret den 16de April næftfors 
hen. IJ det foranførte Beløb 573 Rbdir. 29 8. S. og T. 
vil altſaa afgaae de for det nævnte Tidsrum beregnede 
Underholdnings⸗ og Varetægtspenge 13 Rbolr. 75 8.7 
faa at det, der i Anledning af oftmeldte Omkoſtninger 
bliver at afkorte i den fra Cautionifterne indkomne Sum, 
N 2 
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vil udgjøre 559 Rbdlr. 50 ß. S. og T., hvorefter Reſt⸗ 
beløbet 1015 Rbdir. 61 ß. S. og T. bliver pro rata at 
fordele paa den hele Deficit. 

KXorøvrigt kan det ikke under nærværende Sag ende⸗ 
ligen afgjøres, hvormeget der efter ſaadan Fordeling vil 
tilfalde den kongelige Kasſe, eller om denne overhovedet 
vil erholde mere end de den allerede af Cautionsbelobet 
tilgodekommende 463 Rbolr. 68 ß. S. og T., da der 
ikke under Sagen ere fremkomne tilftræffelige Data til 
at beſtemme det endelige Refultat af hin Fordeling, og 
Citanten et hellev har villet erfjende Rigtigheden af den 
fra de Indftævntes Side opgjorte Beregning, hvorefter 
den kongelige Kasſe, naar Fordeling pro rata ffal finde 
Sted, formenes allerede at have faaet Alt, hvad der fan 
tilkomme den. 

De Indftævntes paa denne Beregning grundede 
Paaſtand om Frifindelfe vil ſaaledes ei kunne tages til 
Følge, hvorimod de blive at tilpligte, paa Communens 
Vegne, at tilfvare den kongelige Kasſe, hvad der, naar 
det ovennævnte RNeftbeløb 1015 Rbdir. 61 ß. S. og T. 
af den fra Cautionifterne indfomne Sum pro rata for» 
deles paa den hele Deficit, vil, efter ſaadan Fordeling, 
kunne tilfalde bemeldte Kasſe mere end de allerede mods 
tagne 463 Rbdlr. 58 ß. S. og T. Af hvad der herefter 
endvidere maatte tilfalde den kongelige Kasſe, vil der ders 
hos være at tillægge ſamme Renter fra Hovedftævningens 
Date den 31te Mai 1836 indtil Betaling feer; thi at 
der efter Kammeradvocatens Paaftand fulde af dette 
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Overſtud fvares Renter fra den Me Februar 1820 (hvor⸗ 
ved formeentligen er taget Henſyn til Datum af den i 
Sagen mod Fabritius og Cautionifter til Forligelſes— 
commisſionen indgivne Hovedklage, der imidlertid ikke er 
dateret den Øde Februar 1820, men den 29de ſ. M.), 
fan ſaameget mindre billiges, ſom det, efter hvad be 
Indſtæovnte under Sagen have erflæret, maa antages, 
at Reſtbelobet af den fra Cautioniſterne indkomne Sum, 
hvilken forøvrigt forſt længe efter hiint Datum kom de 
Indſtævnte tilhænde, ei af dem er gjert frugtbringende, 
da det med Henſyn til den Uvished, der fandt Sted om 
hvorvidt den kongelige Kasſe ſtulde have mere af det 
Indkomne, end der Funde tilfalde den pro rata, er af 
Magiſtraten anfeet fornødent at holde Beløbet disponibel 
til Udbetaling. 

Procesſens Omkoſtninger blive efter Omſtandighe⸗ 
derne at ophæve, dog at de Indftævnte, i Medhold af 
Kammeradvocatens Inſtrux af 26de October 1785.$. 12, 
ville til ham have at udrede Salarium, der ffjønnes at 
kunne beſtemmes til 40 Rbdlr. Sølv. 

Det behørige ſtemplede Papiir er under Sagen 
forbrugt. . 

Thi kjendes for Net: De Indftævnte, Kjøs 
benhavns Magiftrat, bør paa Communens Vegne til 
den kongelige Kasfe betale, hvad der, naar et Beløb af 
1015 Rbolr. 61 ß. S. og T., af det fra Cautionifterne 
for forhenværende Rodemeſter i udenbyes Klædeboe-Qvars 
ter, F. Fabritius, Indkomne pro rata fordeles paa 
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den hele hos bemeldte Fabritius befundne Deficit i de 
ham betroede Oppebørfeler af kongelige Skatter, Brands 
contingent og Byffatter, vil ifølge ſaadan Fordeling til⸗ 
falde fornævnte Kasſe mere, end de den af Cautionss 
fummen allerede tilgodefomne 463 Rbdlr. 58 ß. S. og T., 
ſamt, af hvad der ſaaledes endvidere maatte tilfomme den 
kongelige Kasſe, fvare Renter 4 pCt. aarligen fra den 
3ite Mai 1836 indtil Betaling ſteer, hvorimod de Ind⸗ 
ftævnte forøvrigt bør for Kammeradvocatens Tiltale i 
denne Sag frie at være. 

Procesſens Omkoſtninger ophæves, dog at de Ind⸗ 
ftævnte, ligeledes paa Communens Vegne, betale i Sas 
larium til Kammeradvocaten 40 Rbdlr. Sølv. 

At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


No. 2. ' 
Tilſtrekkeligheden af det Varſel, hvormed en Perſon ifølge 
en af vedkommende Foged affagt Kjendelfe fulde kaldes 
til at overvære en Fogedforretning, bedømt efter de 
concrete Omftændigheder. Forſtjiellige Indfigelfer imod 
den paagieldende Forretnings Lovlighed forkaſtede fordi 
den var tillagt Fremme ved ufvæffede Kjendelfer, hvor⸗ 
vel disſe et havde kunnet være Gjenſtand for Paaanke 
paa Grund af at Forretningen ikke var endelig ſluttet. 
Ubefsiet Paaftand om Forretningens Annullation paa 
Grund af at den Forvagtningscontract, hvorfra Par: 
ternes Mellemvarende reiſte fig, ikke havde været til: 
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ftede ved den. Sporgsmaal om hvorvidt en Auctlons⸗ 
directeur havde været pligtig at tage Notits af en Pros 
tet, der indeholdtes i et Indlæg, ſom tilſtilledes ham 
ved et Sendebud, der iffe vilde fremſtage til Proto⸗ 
collen. Virkning af den fra Citantens Side brugte 
modus procedendi, ifolge hovilken han, ftjøndt han 
havde paaftaaet en Auctionsforretning annuleret, ikke 
havde procederet til, ved at erholde de bortſolgte Ef⸗ 
fecter igjen bragte tilftede, at reſtitueres i den Stand, 
hvori han var førend Auctionen, men ikkun til at faae 
det Tab godtgjort, han formeente at have lidt ved Auc⸗ 
tionens Fremme. 


g Sagen: 
gorrige Fowagter Peter Rudolph Wilhelm 
Mariboe, 
contra: 


Kammerherre, Major von Grevenkop⸗Caſten⸗ 
ſtjold og Herredsfoged og Herredsſtriver i Meer⸗ 
loſe og Tudſe Herreder, Juſtitsraad Lawaetz. 


(Afſagt den, 11te Marts 1839.) 


Under nærværende Sag paaanker Citanten, forrige For⸗ 
pagter Peter Rudolph Wilhelm Mariboe, ifølge 
Stævning af Ide December 1836, til at vorde fjende 
uefterrettelig, ſamt annulleret og ophævet en — i Con⸗ 
tinuation af en hos ham i Soroe efter Reqpiſition af 
Yndftævnte, Kammerherre, Major von Grevenkop⸗ 
CaftenfÉjold, den 7de Juni 1836 begyndt Forrets 
ning — den 25de November f. A. paa Hageſtedgaard 
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foretaget Fogedforretning og en derefter til den 12% De: 
cember næftefter berammet Auction, hvorved, tvertimod 
den under Begyndelſesforretningen i Sorse under 24de 
Juni affagte Fogedkjendelſe, Aabningsforretning er feet 
og Udlæg givet i endeel paa Hageſtedgaard formeentligen 
beroende Løéøre, Citanten tilhørende, ſaa og decreteret 
Udlæg i Kornvarer, ſom førft fulde leveres celler i alt 
Fald førft præfenteres ham, uden at han har erholdt det 
ham efter Kjendelfen tilkommende behorige Varſel til at 
overvære bemeldte Aabnings⸗ og Udlægsforretning, liges 
fom Citanten, ved Continuationsftævning af 24de Des 
cember f. A., endvidere paaanker den dernæft under 12te 
December og følgende Dage afholdte Auctionsforretning 
ligeledes til at vorde kjendt uefterrettelig og annulleret, 
faa at det derunder ſtete Salg af Kornvarer, m. v., 
anſees at være Citanten uvedkommende og alene ffeet paa 
Indftævntes Regning. Saa har hun endeligen paa: 
ſtaaet Indftævnte, Kammerherre, Major v. Grevens 
kop⸗Caſtenſkjold, in solidum med Auctionsdirec⸗ 
teuren, daværende Herredsfoged og Skriver i Meerloſe 
og Tudfe Herreder, Juſtitsraad Lawatz, der for Auc⸗ 
tionsforretningen er ftævnet til at ftande til Rette, tils 
pligtet at erftatte Citanten det derved lidte Tab efter hans 
edelige Anfættelfe, ſamt Sagens Omkoſtninger ſtadesloſt, 
hvorhos Citanten dog i Indlæg af 3die April 1837 har 
indffrænfet fin Paaſtand, forſaavidt Auctionsdirecteuren 
angaaer, til Procesſens Omboſtninger. 
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Nærværende Sags Anledning er følgende: Under 
12te Auguſt 1825 oprettede Citanten og Indftævnte, 
Kammerherre og Major von Grevenkop⸗Caſten⸗ 
fEjold, en Forpagtnings⸗Contract om de Indftævnte 
tilhørende Hageſtedgaards og Horbyegaards Avling, for 
hvilken Contracts Misligholdelfe Parterne allerede i 
Aaret 1827 gjenfidigen faggave hinanden, ligeſem Inde 
ftævnte, Kammerherre, Major v. Grevenkop⸗Ca⸗ 
ftenfEjeld, ved en den 3die Mai 1828 begyndt og 
den 24de ſamme Maaned fluttet Fogedforretning, led 
Citanten udfætte af de forpagtede Gaardes Befiddelfe og 
Brug og famtlige Citanten$ paa fornævnte, navnligen 
den førftnævnte, Gaarde beroende Eiendele af Heſte, 
Qvæg, Kornvarer, Inde og Udboe, m. v., belægge 
med Arreſt. Efterat de forſtjellige af det ovennævnte 
Contractsforhold opſtaaede, mellem Parterne verferende 
Sager vare paadomte inden Meerloſe og Tudfe Herreds⸗ 
| … ting ved Domme af 13de November 1828 og 17de Des 

cember 1829, 15de Januar 1829, ſamt 2AAde October 
1833, og inden nærværende Ret ved tvende Domme af 
- 1%e Marts 1832, ſamt Dom af 11te Marts 1835, 
ere de ved tvende Hoieſteretsdoimmme af 18de &ebruar 1836 
og famme Rets Dom af Ilte Mai næftefter ſaaledes 
endeligen paakjendte, at den indgaaede Forpagtningscon⸗ 
tract er bleven ophævet, Udkaſtelſes⸗ og Arreſtforretningen 
ftadfæftet, ſamt Citanten blevet Indftævntes Debitor for 
en Sum af over 20,000 Rbdlr., hvori dog de Qvanta 
af Kornvarer, der af Indftævnte ved Arreftforretningen 
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forefandtes paa be fornævnte Gaarde og fom af ham 
under Sagernes Løb ere realiſerede, ſtulle afgaae, hvis: 
aarfag og Hoeieſteretsdommene og navnligen den ſidſt⸗ 
nævnte paalægge Indftævnte at levere paa Hageſtedgaard 
et lige Qvantum af de forffjellige Kornvarer og af ligeſaa 
god Beffaffenhed, for at realiferes til Afdrag raa hvad 
Yndftævnte efter de tvende førfte Domme kommer tilgode 
hos Citanten. 

Efterat Indftævnte under 27de April næftefter havde 
fadet Citanten de 2 Hoieſteretsddomme af 18de Februar 
1836 forkynde, lod han under 7de Juni paabegynde en 
Erecutionsforretning paa Citantens dahavende Bopæl é 
Soroe, under hvilfen Forretning det i Anledning af de 
mellem Parterne opftagede Disputer cm fornævnte Dom⸗ 
mes Forſtaaelſe og Execution, m. v., af Fogden, Ju⸗ 
ſtitsraad Gyldenfeldt, blev ved Kjendelfe af 15de og 
Abe Juni eragtet, dels at den af Citanten nedlagte 
Paaſtand, at ingen Afregning imellem Parterne kunde 
finde Sted eller Execution efter Hoieſteretsdommene frem⸗ 
meg, forinden de ham efter oftnævnte Domme tilkom⸗ 
mende Partier Kornvarer vare tilftede og realiſerede, lige⸗ 
fom ei heller forinden det ved endelig Dem var afgjort 
hvor flor en Sum, der, udenfor hvad nu ved Hoieſterets⸗ 
dommene var paakjendt, maatte tillomme ham hos Ind⸗ 
ftævnte i Anledning af flere Fordringer i forſtjellig Hen⸗ 
feende, hvorom 4 til Rettergang henviſte Forligsklager 
foreviſtes, ſom og med Henſyn til Indftævntes Frems 
gangsmaade med det under hans Varetægt ſiden Mat 1828 
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arreſterede, Citanten tilhørende Gods ikke funde tillægs 
ges Følge; deels og at Citantens Net til efter behøs 
rigt Varſel at overvære Udlægss og Auctionsforretningen 
af de paa Hageſtedgaard arrefterede, ham tilhørende Ef⸗ 
fecter vilde være at refervere ham. Da der nu ved denne 
i Sorse afholdte Forretning aldeles intet Udlæg opnaae⸗ 
des til Domhaverens Fyldeftgjørelfe, fordi Citanten ingen 
andre Betalingsmidler havde at paavife end de i Ind⸗ 
ſteevntes Værge paa Hageſtedgaard arreſterede Effecter, 
ſamt de af Indſtævnte ſammeſteds ifølge Hoieſteretsdom⸗ 
mene leverende Kornvarer, fod Indftævnte under udtryk 
kelig Paaberaabelfe af Kjendelfen af 24de Jimi, ved 
Indvarsling af 19de November, der den 21de f. M. 
forkyndtes paa den da fraværende Citants Bopæl i Sorse, 
Citanten indvarsle til at overvære en til den 25de næfte 
efter berammet Aabnings⸗ og Udlægsforretning paa Has 
geftedgaard, eg da Citanten derved ikke gav Møde blev 
der, efterat Fogden forinden havde affagt en Kjendelfe, 
hvorved han eragtede, at det Citanten givne Varfel 
havde været tilftræffeligt, hvorfor Forretningen vilde 
være at tillægge Fremme, foretaget Aabning, Regiſte⸗ 
ring og Vurdering af famtlige de ved Arreſten i Mai 
1828 arreſterede Effecter, hvori, ſaavelſom i de af Ind⸗ 
flævnte ifølge Hoieſteretsdommene leverende Kornvarer, 
ſom og i ſamtlige øvrige Citanten tilhørende paa Hages 
ftedgaard beroende Effecter, Udlæg blev givet Indftævnte 
og en Auction berammet til den 12te December. Denne 
under 25de November begyndte og den 28de næftefter 


202 


forefandtes paa be fornævnte Gaarde og fom af ham 
under Sagernes Løb ere realiſerede, flulle afgaae, hvis: 
aarfag og Hoieſteretsdommene eg navnligen den ſidſt⸗ 
nævnte paalægge Indftævnte at levere paa Hageſtedgaard 
et lige Qvantum af de forffjellige Kornvarer og af ligeſaa 
god Beffaffenhed, for at realiferes til Afdrag raa hvad 
Yndftævnte efter de tvende førfte Domme kommer tilgode 
hos Citanten. 

Efterat Indftævnte under 2'7de April næftefter havde 
fadet Citanten de 2 Høiefteretådomme af 18de Februar 
1836 forkynde, lod han under 7Tde Juni paabegynde en 
Erecutionsforretning paa Citantens dahavende Bopæl i 
GSorøe, under hvilfen Forretning det i Anledning af de 
mellem Parterne opſtaaede Disputer cm fornævnte Dom⸗ 
mes Forſtaaelſe og Execution, m. v., af Fogden, Ju⸗ 
ſtitsraad Gyldenfeldt, blev ved Kjendelfe af 15de og 
2åte Juni eragtet, dels at den af Citanten nedlagte 
Paaſtand, at ingen Afregning imellem Parterne kunde 
finde Sted eller Execution efter Hoieſteretsdommene frem⸗ 
mes, forinden de ham efter oftnævnte Domme tilkom⸗ 
mende Partier Kornvarer vare tilftede og realiferede, lige: - 
ſom ei heller forinden det ved endelig Dom var afgjort 
hvor flor en Sum, der, udenfer hvad nu ved Hoieſterets⸗ 
dommene var paakjendt, maatte tillomme ham hos Ind⸗ 
ſteevnte i Anledning af flere Fordringer i forſtjellig Hen⸗ 
ſeende, hvorom 4 til Rettergang henviſte Forligsklager 
foreviſtes, ſom og med Henſyn til Indſtævntes Frems 
gangsmaade med det under hans Garetægt ſiden Mai 1828 
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arreſterede, Citanten tilhørende Gods ikke kunde tillægs 
ges Følge; deels og at Citantens Net til efter behe⸗ 
rigt Varſel at overvære Udlægss og Auctionsforretningen 
af de paa Hageſtedgaard arrefterede, ham tilhørende Ef 
fecter vilde være at refervere ham. Da der nu ved deme 
i Sorse afholdte Forretning aldeles intet Udlæg opnaaes 
des til Domhaverens Fyldeftgjørelfe, fordi Citanten ingen 
andre Betalingsmidler havde at paavife end de i Inds 
ftævntes Værge paa Hageſtedgaard arreſterede Effecter, 


ſamt de af Indſtævnte ſammeſteds ifølge Hoieſteretsdom⸗ 


mene leverende Kornvarer, (od Indftævnte under udtryk⸗ 
kelig Paaberaabelfe af Kjendelfen af 24de Juni, ved 
Indvarsling af 19de November, der den. 21de f. M. 
forkyndtes paa den da fraværende Citants Bopæl i Sorse, 
Citanten indvarsle til at overvære en til den 25de næfte 
efter berammet Aabnings⸗ og Udlægsforretning paa Has 
geftedgaard, eg da Citanten derved ikke gav Møde blev 
der, efterat Fogden forinden havde affagt en Kjendelfe, 
hvorved han eragtede, at det Citanten givne Varfel 
havde været tilſtrækkeligt, hvorfor Forretningen vilde 
være at tillægge Fremme, foretaget Aabning, Regiſte⸗ 
ring og Vurdering af famtlige de ved Arreften i Mai 
4828 arreſterede Effecter, hvori, ſaavelſom i de af Ind⸗ 
flævnte ifølge Hoieſteretsdommene leverende Kornvarer, 
ſom og i ſamtlige øvrige Citanten tilhørende paa Hages 
ftevgaard beroende Effecter, Udlæg blev givet Indſtævnte 
og en Auction berammet til den 12te December. Denne 
under 25de November begyndte og den 28de næftefter 
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fluttede Forretning indanker Citanten nu til at kiendes 
uefterrettelig at være, og ftøtter fin i faa Henſeende ned⸗ 
lagte Paaftand førft paa, at Forretningen er fremmet 
uden at han har erholdt det behørige Varfel til at møde 
" øg varetage fit Tarv, hvortil hang Ret formeentlig deels 
allerede var grundet i den under Fogedforretningen i 
Sorse den 24de Juni affagte og af Indftævnte felv i 
Indvarslingen anerkjendte uſvakkede Kiendelſe; deels og 
maatte anſees hjemlet i den Interesſe, ſom det efter 
famtlige forhaanden værende Omftændigheder maatte have 
for ham, ved at overvære Forretningen at forſikkre fig 
Beviſet for hvormeget der af det Arreſterede endnu maatte 
være tilſtede, ſamt om deté Forfatning efter en faa lang 
Tids Arreft og den af Indftævnte derved brugte Oms 
gang, m. v. 

Maatte nu end, hvad af Indftævnte imod den ſaa⸗ 
ledes af Citanten paaſtagede Vet er anført om at Varſel 
ifølge D. L. 1—4—34 og 1—24—42 paa Grund af 
den foretagende Forretnings Natur in casu var ufornøs 
dent, ikke kunne billige, fordi Citantens Net til at 
erholde behørig Indvarsling allerede maatte anſees begrun⸗ 
det derved, at den var ham tillagt i den ufvæbfede Kjens 
delſe af 2Z4de Juni, famt fra Modpartens Side factiſk 
erkjendt ved Indvarslingen af 19de November, og kunde 
et heller Indftævntes Formening gives Medhold, at 
Fogdens ovenanførte under Aabningsforretningen afgivne 
Erklæring, at han fandt Varslet tilftræbkeligt, inde⸗ 
holder en Kjendelje, der ei uden færlig Paaanke fan 
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ſvœkkes, faa ffjønnes dog ei heller Citantens Paaſtand 
at kunne tages til Følge. 

Da nemlig Citanten ikke har nogen i Lovgivningens 
Beftemmelfe begrundet Hjemmel til at erholde Varſel, 
men faadan Hiemmel alene maatte føges i den under 
24de Juni i Sorse affagte Kjendelfe, der forbeholder 
ham Net til efter behørigt Varfel at overvære Aabnings⸗ 
og Udlægsforretningen, fan ſtionnes heraf at følge, at 
der ei kunde tilkomme ham Ret til længere Varſel, 
end der behøvedes for at fætte ham iſtand til betimeligt 
at komme tilſtede under Forretningen. Henſees nu her⸗ 
ved til, at Citanten har opgivet at have Bolig i Sorøe, 
eg at Vetlængden derfra til Hageftedgaard, Hvor For⸗ 
retningen flulde foretages, efter hvad af Indftævnte 
uimodſagt ev avanceret, ikkun udgjør 5 Mile, faa findes 
det givne Varfel af 4 Dage, i Analogie af hvad i Fors 
ordningen 3die Juni 1796 6. 29 er foreffrevet, at maatte 
anſees tilſtrekkeligt, uden at det i denne Henfeende fan 
komme i Betragtning, om end Citanten ved Forkyndel⸗ 
fen paa hans Bolig var fraværende, da han t alt Fald 
maatte tilffrive fig (elv, at han ikke havde truffet ſaadan 
Foranſtaltning, at han derfra kunde erholde betimelig 
Underretning. Naar Citanten, ſom Grund til den fore⸗ 
tagne Forretnings Annullation, videre paaberaaber ſig, 
at overhovedet ingen Execution efter de fornævnte Domme 
kunde ſtee for den i ſamme foreſtrevne Opgjørelfe af Par⸗ 
ternes Mellemværende var foregaaet, hvortil efter hans 
gormening hører, deels at Værdien af de ham hos Ind⸗ 
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ftævnte tilfjendte Kornpræſtationer forinden ved disſes 
Realiſation maatte være afgjort, deels og at Storrelſen 
af de Citanten iøvrigt af forſtiellige Grunde hos Ind⸗ 
ftævnte tilkommende Erſtatningsfordringer, der have deres 
Oprindelſe af det mellem dem. forhen erifterende Cons 
tractsforheld og den i Anledning heraf af Indftævnte 
mod Citanten brugte Fremfærd, men ſom ikke have været 
Gienſtand for Afgjørelfe ved de Domme, efter hvilke 
Execution er fordret, endeligen er faſtſat, — da findes 
hans ſaaledes Anbragte ligeledes at maatte forkaſtes, fordi 
det ved de under Begyndelfesforretningen i Sorøe affagte 
Kjendelſer er eragtet, at Executionen, uanfeet disſe Inde 
figelfer, med Henſyn til hvilke Citantens Ret er reſer⸗ 
veret, bør nyde Fremme, Vel har Citanten herimod 
bemærbet, at da den oftnævnte Begyndelſesforretning ei 
er endelig fluttet, og de derunder afſagte Kjendelfer, ſom 
Interlocutoriekjendelſer, ei færligen kunne indankes, faa 
fan der ikke tillægges dem ufvælfede Retshandlingers 
Kraft; men da disſe Kjendelfer, faalænge de ikke ere 
paaankede, maade, uden Henſyn til hvad der har forhin⸗ 
dret deres Paaanke, anſees ſom ufvælfede, vil Citantens 
herom Erindrede ſaameget mindre kunne tages til Folge, 
ſom han i ſin Procedure gientagne Gange har paaberaabt 


fig disſe Eragtninger ſom ufvælfede, navnligen forſaavidt 


ved ſamme hans Ret til efter behørigt Varſel at overvære 

Aabningsforretningen paa Hageſtedgaard er erkjendt. 
Endeligen har Citanten formeent, at den af ham 

paaſtaaede Annullation af den paaankede Forretning lige⸗ 
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ledes er begrundet ved den Omftændighed, at Forretnin⸗ 
gen er tillagt Fremme, uden at felve Forpagtningscon⸗ 
tracten, fom det Hoveddocument, der indeholder den 
egentlige Kilde til aft Parternes Mellemværende, i Med⸗ 
hold af L. 1—24—34 og 5—14—56, ſamt Fed. 9de 
Februar 1798, derved har været tilſtede; men, foruden 
at Forpagtningscontracter efter Sagens Natur ikke kunne 
paralelliſeres med de i den paaberaabte Lovgivning omtalte 
Documenter, vilde denne Mangel, med Henſyn paa 
hvad der fra Fogdens Side er erindvet, at de tilftedevæs 
rende Domsacter afgive al under Executionen fornøden 
Oplysning, heller ikke kunne bevirke Forretningens Ans 
nullation, hvorhos det bemærkes, at der var ſaameget 
mindre Anledning for Indflævnte til at fremſtaffe For⸗ 
pagtningscontracten under den paaankede Forretning paa 
Hageſtedgaard, ſom Citanten ikke havde gjort ſaadan 
Fordring under Begyndelfesforretningen i Sorse, hver 
han perfenligt gav Møde. 

Citanten har dernaſt ved Continuations⸗Stœvning 
af 24de December 1836 indanket den under oftnævnte 
Udlægsforretning til den 12te December berammede og 
ſamme, ſamt de 2 paafølgende Dage afholdte Auctions⸗ 
forretning, hvorved famtlige de udlagte Gjenftande ere 
bortſolgte, ligeledes til at kjendes uefterrettelig at være, 
faa at det derunder ſtete Salg anſees at være ham uved⸗ 
kommende og alene foregaaet for Indftævntes Regning, 
og ftøttet den ſaaledes nedlagte Paaftand paa, at for⸗ 
nævnte Auctionsforretning ev tillagt Fremme, uden at 
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derunder er taget Henſyn til den Proteſt, ſom Citanten 
har nedlagt mod ſamme i et ved et aabent, til Auctions⸗ 
directeuren filet Brev af 10de December fremſendt Ind⸗ 
læg til Auctionéretten af famme Dato, grundet paa at 


Citanten ved den ligeledes forevifte Stævning af Øde 1 


famme Maaned til nærværende Ret havde indanket Exe⸗ 
cutionsforretningen, der var Fundamentet for Auctionen, 
og ſaaledes ſuſpenderet Indſtævntes Raadighed over de 
udlagte Gienſtande. 

Foreløbig bemærkes, at der af ben ſaaledes af Cis 
tanten forinden Auctionens Afholdelfe nedlagte Proteſt 
ikke findes at være tagen nogen Notits af Auctionsdirec⸗ 
teuren, Juftitéraad Lawæn”$ Fuldmægtig, der den 
angivne Dag adminiftrerede Auctionéretten, fordi Citan⸗ 
tens Sendebud, der, ved at have afleveret og foreviiſt de 
ovennævnte Documenter, meente at have udrettet fit 
Wrinde, ikke vilde fremſtaae til Protocollen og der 
fremlægge hvad han havde at overbringe, ſamt til Proto⸗ 
collen nedlægge Proteft, hvilket den conſtituerede Auc⸗ 
tionsdirecteur anſaae for nødvendigt, ligefem der ei heller, 
efter hvad under Sagen maa anſees oplyſt, er tilført 
Auctionsprotocollen noget om det ſaaledes Pasſerede, 
forinden Auctionsdirecteuren efter nogle Timer ſelv kom 
tilſtede. 

Heraf har nu Citanten villet inferere, at, da det 
maa være tilladt ved fir Sendebud at overlevere Retten 
hvad man attraaer, at ber ffal fremlægges eller tages 
Notits af i en Sag, og da det, hvor læg Mand møder, 
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formeentlig maa være deres Pligt, der adminiſtrere Nets" 
ten, ex officio at veilede den Modende og til Proto⸗ 
collen paa hans Vegne at dictere,. hvad deri formenes at 
burde tilføres, ligeſom det maa være Rettens Pligt felv 
at fremlægge, hvad der ved en aaben Skrivelſe i dette 
Øiemed tilſtilles den, er den oftnævnte Proteft paa en 
fyldeftgjørende Maade fremfat for Auctionsdirecteuren, 
ber formeentlig i alt Fald, da han havde gjort fig bes 
kiendt med Documenterne, burde have taget Notits af 
dem, ſamt tilført Protocollen hvad der var pasferet. . 
Citantens i faa Henſeende Anbragte fan imidlertid 
ikke gives Medhold, da det vel. maa være en Part til: 
ladt efter Godtbefindende enten at møde felv eller ved en 
efter Lovgivningen competent Fuldmægtig ; men det hers 
fra er aldeles forffjeligt, uden nogetſomhelſt Møde at 
overfende Retten hvad man ønffer fremført, ligefom hvad 
om Retsbetjentens Pligt at veilede den for Retten møs 
dende Almuesmand af Citanten er anført, foruden hvad 
ellers derimod kunde erindres, i alt Fald ikke vilde kunne 
komme til Anvendelſe in casu, hvor Citantens Sendes 
bud udtrykkeligt protefterede imod af anſees ſom Citantens 
RNetsfuldmægtig, der mødte i hang Navn. 

Herefter. ffjønnes Auctionsdirecteuren at have været 
befølet til at anſee, ſom om der aldeles ikke var givet 
Møde for Citanten og ſaaledes og til at undlade at til⸗ 
føre Protocollen noget derom, 

Men maatte det end. antages, at Auctionsdirec⸗ 
teuren havde feilet ved, efter: at have gjort fig bekjendt 

Juridiſt Tidsſtrift, 37 Bd. O 
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derunder er taget Henſyn til den Proteſt, ſom Citantera 
har nedlagt mod ſamme i et ved et aabent, til Auctions⸗ 
directeuren ſtilet Brev af 10de December fremſendt Ind⸗ 
læg til Auctionéretten af ſamme Dato, grundet paa at 
Citanten ved den ligeledes forevifte Stævning af Øde 
famme Maaned til nærværende Net havde indanket Exe⸗ 
cutionsforretningen, der var Fundamentet for Auctionen, 
og ſaaledes fufpenderet Indſteevntes Raadighed over de 
udlagte Gienſtande. 

Foreløbig bemærkes, at der af ben ſaaledes af Cis 
tanten forinden Auctionens Afholdelfe nedlagte Proteſt 
ikke findes at være tagen nogen Notits af Auctionsdirec⸗ 
teuren, Juftitéraad Lawatz's Fuldmægtig, der den 
angivne Dag adminiſtrerede Auctionsretten, fordi Citan⸗ 
tens Sendebud, der, ved at have afleveret og foreviiſt de 
ovennævnte Documenter, meente at have udrettet fit 
Wrinde, ikke vilde fremftaae til Protocollen eg der 
fremlægge hvad han havde at overbringe, famt til Protos 
collen nedlægge Proteſt, hvilket den conſtituerede Auc⸗ 
tionsdirecteur anſaae for nodvendigt, ligeſom der ei heller, 
efter hvad under Sagen maa anſees oplyſt, er tilfort 
Auctionsprotocollen noget om det ſaaledes Pasſerede, 
forinden Auctionsdirecteuren efter nogle Timer ſelv kom 
tilſtede. 

Heraf har nu Citanten villet inferere, at, da det 
maa være tilladt ved fit Sendebud at overlevere Retten 
hvad man attraaer, at der flal fremlægges eller tages 
Notits af i en Sag, og da det, hvor læg Mand møder, 
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formeentlig maa være deres Pligt, der adminiſtrere Ret⸗ 
ten, ex officio at veilede den Modende og til Proto⸗ 
collen paa hang Vegne at dictere, hvad deri formenes at 
burde tilføres, ligeſom det maa være Rettens Pligt felv 
at fremlægge, hvad der ved en aaben SÉrivelfe i dette 
Øiemed tilſtilles den, er den oftnævnte Proteft paa en 
fyldeftgjørende Maade fremfat for Auctionsdirecteuren, 
der formentlig i alt Fald, da han havde gjort fig bes 
Éjendt med Documenterne, burde have taget Notits af 
dem, ſamt tilført Protocollen hvad der var pasſeret. 
Citantens i faa Henſeende Anbragte kan imidlertid 
ikke gives Medhold, da det vel. maa være en Part til: 
ladt efter Godtbefindende enten at møde felv eller ved en 
efter Lovgivningen competent Fuldmægtig; men det her⸗ 
fra er aldeles forffjeligt, uden nogetſomhelſt Møde at 
overſende Retten hvad man ønffer fremført, ligefom hvad 
om Retsbetjentens Pligt at veilede den for Retten mør 
dende Almuesmand af Citanten ev anført, foruden hvad 
ellers derimod kunde erindres, i alt Fald ikke vilde kunne 
komme til Anvendelſe in casu, hvor Citantens Sendes 
hud udtrykkeligt protefterede imod af anſees ſom Citantens 
Retsfuldmagtig, der mødte i hang Navn. 

Herefter ffjønnes Auctionsdirecteuren at have været 
beføtet til at anſee, ſom om der aldeles ikke var givet 
Møde for Citanten eg ſaaledes og til at undlade at til⸗ 
føre Protocollen noget derom, 

Men maatte det end, antages, at Auctionsdirec⸗ 
teuren havde feilet ved, efter: at have gjort fig bekjendt 

Juridiſt Tidsſtrift, 37 Bd. O 
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"med Citantens fornævnte Brev af 10de December og be 


dermed fulgte Bilag, ikke felv at fremlægge det frem: 
fendte Indlæg til Protocollen og derefter tage behørig 
Motits af ſamme, faa følger dog heraf ikke, at det lige⸗ 
ledes vilde have været hans Pligt, ubetinget at tage den 
nedlagte Proteft til Følge og uden nogenſomhelſt Sik⸗ 
kerhed, ſom end ikke ſees at have været sanbuden, at 
ſtandſe Auctionens Fremme og derved for em ubeftemmelig 
Rid forhindre Indſtevnte, Kammerherre, Major von 
Grevenkop⸗Caſtenſkiold fra at komme til den Fyl⸗ 

deſtgiorelſe, ſom ved Heieſteretsdomme var ham hiemlet. 
Meget mere maa Auctionsdirecteuren anſees at have 
været faavel berettiget, fom forpligtet til, efterat have 
giort fig bekiendt med Proteſten og dens Grunde, at 
afgjøre om Proteften kunde tages til Følge eller ikke, og 
naar han var kommet til det ſidſte Reſultat, da ved Kjen⸗ 
delſe tillægge Auctionen Fremme. 

Henſees nu herved til at Citanten, ffjøndt han har 
paaſtaaet Auctionsforretningen kjendt uefterrettelig, dog 
ikke har procederet til, ved at erholde de bortſolgte Effec⸗ 
ter igjen bragte tilſtede, at blive reſtitueret i ſamme 
Stand, fom fandt Sted forinden Auctionens Fremme, 
da Proteſten nedlagdes, til hvilken Ende det vilde have 
været fornødent af indftævne ſamtlige Kjobere, Hvilfet 
ille er eet, hvorimod han iffurn har paaftaaet fig det 
Tab godtgjort af Indftævnte, . Kammerherre, Major 
v. Grevenkop⸗Caſtenſkjold, ſom han ved Auctio⸗ 
nens urettelige Fremme flal have lidt, faa ſtjonnes iÉfe 
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rettere, end at det efter den brugte Procedure ni alene 
fan blive Gjenftand for Underſogelſe, om Citanten fan 
antages at have lidt noget Tab ved at Auctionen den oft⸗ 
nævnte Dag blev afholdt. . 

Da nu Grunden til den oftnævnte Proteft, nemlig 
at Auctionens Fundament, ben under 25de November 
næftforhen foretagne Aabnings⸗ og Udlægsforretnång, for⸗ 


meentlig var en Nullitet, efter det oven Udviklede ikke 


kan taget til Følge, men Forretningen vil være at ſtad⸗ 
fæfte, faa følger heraf, at Proteften imed Auctionen 
den oftnævnte Dag. hurde have været forkaſtet, ſeld om 
den havde været behørigt fremfat, og at Citanten fans 
ledes ikke kan ſtatueres at have lidt. nogen Skade ved 
Foretagelſen af den Handling, ;hvortil Indſtevnte da i 
Realiteten var retlig befeiet. 

Forſaapidt Citanten videre ſom Grund til Auctions⸗ 
forretningens Annullation paaberaaber, at Forvalter 
Schertiger, ter flager i Indftævnte, Kammerherre, 
Major v. Caſtenſkjolds private Tjenefte, uden noger 
ſomhelſt offentlig Conftitution, i nogen Tid har admini⸗ 
ſtreret Auctionen med Opraab og Hammerſlag, hvilet 
ng af Auctionsdirecteuren ev indrømmet at være ſteet, 
medens han .felv. og Fuldmagtig foreteg den ovenomtalte 
Protocollatien i et andet Verelſe, da, foruden at denne 
QOmftændighed é alt Fald ikke vilde kunne have Annulla⸗ 
tionen: af den hele. Forretning, men fun af den Ded, 
der ſaaledes urettelig var foretaget, til Følge, om hvis 
Storrelſe intet under Sagen er oplyſt, maa herved 
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bemærkes, hvad allerede ovenfor er erindret, at Citanten 
ikke hav procederet til at reftitueres i den Stand, hvori 
han forinden Auctionen var, men ikkun til at erholde 
det ham ved ſamme tilfoiede Tab erftattet, uden at have 
anbragt nogenſomhelſt Oplysning om, at der ved den 
omhandlede Fremgangsmaade er tilføiet ham noget Tab. 

Naar Citanten endelig anfører, deels at en flor 
Deel af de ved Auctionen bortfolgte Effecter have været 
bedærvete ſaavel ved ſtjodeslos Varetægt, ſom ved ulovlig 
Brug fra Indftævntes Side under. den langvarige Arreft, 
deels at meget maa være forkommet, da ikke faa meget 
ev bortfolgt, ſom der er arreſteret, deels at og andre 
Ting ere udlagte og folgte end de arreſterede, ja endog 
adffilligt folgt, ſom ei findeg at være udlagt, hvilket 
fidfte dog af Indftævnte er modfagt, med Bemærkning, 
at ikkun adffilligt er ſpecificeret til Auctionsefterretning, 
ſom under Cet er udlagt, da ſtionnes ingen af disſe 
Erindringer at kunne have nogen Indflydelſe paa Sporgs⸗ 
maalet om de paaankede Forretningers Gyldighed, men 
i alt Fald kun at kunne begrunde et Regresſogsmaal 
imod Indftævnte. 

Som en Følge af alt Foreftaaende vil altſaa den 
paaankede Aabnings⸗ og Udlægsforretning, ſamt den 
derefter afholdte Auctionsforretning være at fladfæfte, og 
de Indftævnte, Kammerherre, Major v. Grevenkop⸗ 
Caſtenſkjold og Herredsfoged og Herredsſtriver i 
Meerløfe og Tudfe Herreder, Juſtitsraad Lawæb, for 
Citantens Tiltale i denne Sag at frifinde, hvorimod der 
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paa den anden Side efter Omftændighederne heller ikke 
findes Anledning til at tage de Indftævntes Paaſtand om 
at tilkiendes Procesſens Omkoſtninger tilfølge, hvilke 
ſaaledes ville være at ophæve. 

Det ſtemplede Papiir findes under Sagen rigtigen 
forbrugt. 

Thi Ejendes for Ret: De paaankede Aabnings⸗, 
Udlægs⸗ og Auctionsforretninger bør ved Magt at ftande, 
og de Indftævnte, Kammerherre, Major v. Greven: 
kop⸗Caſtenſkjold og Herredsfoged og Herredsſkriver 
i Meerløfe og Tudfe Herreder, Juſtitsraad Lawæb, 
for Citantens, forrige Forpagter Peter Rudolph 
Wilhelm Mariboes Tiltale i denne Sag frie at være. 

Procesſens Omkoſtninger ophæves. 


No. 3. 


Et Fruentimmer, der ikke kunde anſees overbeviiſt at have 
født i Delgsmaal, men efter Fødfelen havde lagt 
Skiul paa denne, ſtraffet med 2 Aars Forbedrings⸗ 
huusarbeide. Arbitrair Straf af 6 Gange 5 Dages 
Fængfel paa Vand og Brød anvendt paa en Perfon, 
der havde viiſt færdeles Mangel paa Omhue i Hen⸗ 
ſeende til et i hang Gaard fundet Liig. 


J Sagen: 
Procurator Klein, ſom Actor, 
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contra: 


Arreſtantinden Anne Malene Chriftensdatter 
og Tiltalte Chriſten Knudſen. 


(Affagt ben 23de Marts 1839.) 


Vinder nærværende, i førfte Inſtants inden Gyldenſteens 
Birks Extraret den. 5te October f. A. paadomte, Sag 
actioneres Arreſtantinden Anne Malene Chriſtens⸗ 
datter for Barnefedſel i Dolgsmaal, og hendes Fader, 
Tiltalte Chriſten Knudſen, for at have raadet og 
tilfyndet hende dertil, ſamt for ikke at have viift tilborlig 
Omhue for et i hang Gaard fundet Barneliig eller om 
ſamme gjort Anmeldelſe til Ovrigheden. 

Arreſtantinden har vedgaget, at hun, der, efter fi n 
Forklaring, Fun een Gang, og fom hun antager, i Be⸗ 
gyndelſen af Juli Maaned 1837, havde havt Samleie 
med den Perfon, der befvangrede hende, havde beſluttet 
at føde i Dolgsmaal, hvortil hun har anført at hendes 
Hader, Tiltalte Chriften Knudfen, havde raadet 
hende, Fremdeles har hun med Henſyn til felve Fodſelen 
forklaret, at denne, da den Natten imellem den 28de og 
29de December 1837 virkeligen indtraf, kom hende 
uventet, idet Nedkomſten, efter det ovenfor Anførte, 
var for tidlig, ligeſom og at Fødfelen foregik i Gaardens 
Storſtue, hvor hendes Seng befandt fig, og at hun, 
der var ftanet op af Sengen, fødte ftaaende mellem 2 
Kifter og tog Barnet i fine Hænder, uden at det faldt 
til Jorden, men at Barnet ikke havde Liv, i hvilken 
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GHenſeende hun bog ikke anftillede nøgen nærmere Under: 
føgelfe eller føgte Hielp, da hun, ſom hun har forklaret, 
under Fedſelen var i en Tilſtand, ſom grændfede til 
Vanvid. Fremdeles har hun vedgaaet, at det vel er 
muligt, hvad navnligen hendes Stedmoders Udfagn lader 
antage, at hun har ſtiult Efterbyrden i Sengen og at 
hun, der henlagde Barnet i en Skufſe i en i Stuen 
ſtaaende Dragkiſte, giemte Nøglen til denne Skuffe, 
men at hun dog, paa Grund af fin ovenfor ommeldte 
Sindstilſtand under Fødfelen og nærmeft efter denne, 
ikke erindrer Noget i denne Henſeende. Endeligen har 
hun udfagt, at hun en Nat noget efter Fødfelen tog 
Barnet ud af Dragkiſteſtuffen og bar det ub i Tørvehufet, 
hvor bernæft, omtrent i Begyndelſen af April Maaned 
f. A., Tjeneſtekarl Rasmus Johanſen Langftedsø 
ſom efter Tiltaltes Ordre ſkulde rydde Torvehuſet, fandt 
et Liig, der antoges at være det af Arreſtantinden hen⸗ 
lagte, og ſom, efter bemeldte Langſteds Skjon, var 
fuldbaaret, ſamt iøvrigt lugtede fom om det var begyndt 
at gane i Forraadnelſe, hvorhos deg Huden, ſaavidt 
Langfted under Forhørerne har evindret, var. ubeffas 
diget, undtagen paa et enkelt Sted, der muligen havde 
faaet et lidet Stød af det Redſtab, hvormed han arbeis 
dede. Dette Liig, ſom af Langſted blev henlagt i 
Gaardens Ruggulv og den følgende Dag ikke længer 
fandtes der, har ikke under Sagens Behandling været at 
bringe tilſtede. 
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Det bliver endnu med Henſyn til det Ovenanforte 
at bemærke, at Arreftantinden under Forhørernes Gang 
har forandret fine ovenmeldte Forklaringer i adffillige 
Puncter og navnlig udfagt, at hun ikke troede fig frugt⸗ 
ſommelig; men til disſe Tilbagekaldelſer af hendes tidli⸗ 
gere Tilſtaaelſe kan der ifølge Beſtemmelſerne i Lovens 
1—15—14 ikke tages Henſyn, ſaameget mindre ſom de 
tildeels ſtaae i Strid med Sagens Omſtandigheder. 

Tiltalte Chriſten Knudſen, der ftadigen har 
nægtet at have tilffyndet Arreſtantinden til at føde i 
Dolgsmaal, kan ei heller anſees overbeviiſt ſaadan For⸗ 
brydelſe, uagtet Sagens Omftændigheder i ikke ringe 
Grad tale imod ham. Derimod har han vedgaaet, at 
han, da Karlen Langſted underrettede ham cm, at 
han havde fundet det ovenfor omtalte Barneliig, fagde 
til Karlen, at han ikke vilde fee det, hvorhos han, der 
har benægtet Rigtigheden af bemeldte Tjeneſtekarls yder⸗ 
ligere Forklaring, at Tiltalte nemlig beordrede ham at 
henlægge det fundne Liig i Ruggulvet, fra hvilket det 
Dagen efter var bortkommet, har udſagt, at han ikke 
veed, hvor Liget blev af, kun at han Dagen efter at 
Liget var fundet faae nogle ubetydelige Levninger af lidt 
Been eg noget, der, fom han har udtrykt fig, lignede 
maaffee et Barnehoved, med lidt Kiod eller anden blød 
Subſtants ved, hvilket han iøvrigt har antaget at Hun⸗ 
dene eller Sviin kunne have fortæret. Endeligen har 
han, ſom Grund til at han til Karlen ſagde, at han ikke 
vilde fee det fundne Liig, anført, at han ſted i den For⸗ 


| 
| 
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mening, at naar han ikke ſaae det, var han fri for 
Anſvar. 

Forſaavidt nu forſt Arreſtantindens Straffkyld bes 
træffer, har hun vel deels ifølge fin Tilftaaelfe, tidligere 
end Fedſelen foregik, havt til Henſigt at ſtjule denne, 
Dog, efter hendes yderligere Forklaring, ikkun i det Tils 
fælde, at Barnet, der fødtes, ikke havde Liv, og deels 
Hhar hun ogfaa efter Fodſelen fljult denne. Imidlertid 
ſtiennes det dog iffe, at hun fan dommes ſom ſtyldig i 
Barnefodſel i Dolgsmaal, naar der henſees til at hun, 
ſom iffe fan anſees overbeviift at have vidt, at Fodſelen 
var faa nær foreftaaende, ei heller fan antages overført 
under Fodſelen eller nærmeft før denne at have havt det 
Forfæt at fljule at hun fødte, i hvilken Henſeende det 
maa bemærkes, foruden at hun efter fin egen Forklaring, 
ber ikke er aldeles uſandſynlig, var i en Tilſtand, hvori 
hun tildeels manglede Bevidſthed, endvidere at Fodſelen 
fandt Sted i et af Gaardens Varelſer, der ftødte op til 
et andet, i hvilket ſaavel hendes Stedmoder, ſom Tjenes 
ſtekarlen, ſom det maa antages, fort før Fodſelen, havde 
været tilſtede, og derfra hørte hende lydeligen vaande fig. 
Arreſtantinden vil desaarfag ikke være at dømme efter 
£. 6—6—8, Hvorimod hun, der nu er i en Alder af 
omtrent 20 Aar, men ikke findes forhen at være crimina⸗ 
liter tiltalt eller domt, vil blive at tilfinde en efter Lov⸗ 
givningens Analogie lempet Straf, der efter Sagens 
ſamtlige Omftændigheder ffjønnes at kunne faftfættes til 
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2 Aars Arbeide ſom Forbedringshunsfange i Odenſe Tugt: 
og Forbedringshuus. 

Tiltalte, der, ſom allerede anført, ikke findes overs 
beviiſt at have tilſtyndet Arreftantinden til at føde i 
Dolgsmaal, vil forſaavidt være at frifinde for Actors 
Tiltale. Derimod bliver han, fom efter Lovgivningens 
Grundfætninger maa anſees ſtrafſtyldig formedelſt den 
færdeles Mangel paa Omhue i Henſeende til det i hans 
Gaard fundne Liig, for dette Forhold at idømme en arbis 
trair Straf, der efter Omftændighederne pasfende vil 
kunne beftemmes til 6 Gange 5 Dages Fængfel paa 
Vand og Brød. 

Fremdeles bliver Juftitiens Ret at reſervere mod 
Tiltalte for det af ham under Forhørerne vedgaaede Hoer. 

Arreſtantinden og Tiltalte ville blive at tilpligte in 
. Solidum at udrede de af Actionen flydende Omkoſtninger 
og derunder Salarium til Actor i førfte Inſtants, Pros 
curator Kid, 6 Rbdlr., ligeſom og Salair til Actor 
hev for Retten, Procurator Klein, 8 Rbdir., Ale 
Sølv, hvorimod Arreſtantinden vil have at betale Salair 
til fin for Underretten beſtikkede Defenſor, Procurator 
Stord, 4 Rbdlr., og Tiltalte ligeledes til fin Defen⸗ 
ſor, Procurator Demant, 4 Rbolr. Sølv. 

inder Sagens Behandling ved Underretten har 
ingen Forſeelſe, der bevirker Anfvar, fundet Sted. 

Sagforelſen for begge Retter har været lovlig. 

Thi Ejendes for Vet: Arreftamtinden Anne 
Malene Chriſtensdatter og Tiltalte Chriſten 
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Knudſen bør henfættes, ben Førfte til Arbeide ſom 
Forbedringshuusfange i Odenſe Tugt⸗ og Forbedrings⸗ 
huus i 2 Aar og den Sidſte i Fængfel paa Vand eg 
Brød i 6 Gange 5 Dage. 

Arreſtantinden og Tiltalte udrede in solidum be 
af Actionen flydende Omkoſtninger, og derunder i Gas 
fair fil Procurator Fick 6 Rbolr. og til Procurator 
Klein 8Rbdir. Sølv, hvorimod Arreſtantinden betaler 
Å Rbdlr. Sølv til fin Defenfor ved Underretten, Procu⸗ 
rator Stord, og Tiltalte 4 Rbolr. til fin Defenfor, 
Wrocurator Demant. i 

Juſtitiens Met reſerveres mod Tiltalte for det af 
ham under Forhorerne vedgaaede Hver. 


At efterkommes under Adfærd efter Loven. 


* sk * 


Soieſterets⸗ Dom, afſagt den Zdie Juni 1839. 

Lands⸗Over⸗ ſamt Hof⸗ og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at ſtande, dog ſaaledes at de Defenſorerne 
ved Underretten tillagte Salarier udredes af de Tiltalte, 
Cen for Begge og Begge for Cen. Juſtitsraad Hoegh⸗ 
Guldberg tillægges i Salarium for Hoieſteret 20 Rbd. 
Solv, ſom udredes af de Tiltalte paa ſamme Maade. 





No. 4. 

Den, der forfynet med Bosſe har pasferet en Andens Jagt: 
diftrict, maa, for at undgaae Straf efter PÅ, Ade No⸗ 
vember 1830, bevife at Laafen har været fraffruet 
Bosſen, hvorimod det ikke paaligger den Jagtberetti⸗ 
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2 Aars Arbeide ſom Forbedringshunsfange i Odenſe Tugt⸗ 
og Forbedringshuus. 

Tiltalte, der, ſom allerede anført, ikke findes overs 
beviiſt at have tilffyndet Arreftantinden til at føde i 
Dolgsmaal, vil forfaavidt være at frifinde for Actors 
Tiltale. Derimod bliver han, fom efter Lovgivningens 
Grundfætninger maa anſees ftrafffyldig formedelſt den 
færdeles Mangel paa Omhue i Henſeende til det i hans 
Gaard fundne Liig, for dette Forhold at idømme en arbi⸗ 
trair Straf, der efter Omftændighederne pasſende vil 
kunne beftemmes til 6 Gange 5 Dages Fængfel paa 
Vand og Brød. 

Fremdeles bliver Juſtitiens Ret at refervere mod 
Tiltalte for det af ham under Forhørerne vedgaaede Hoer. 

Arreſtantinden og Tiltalte ville blive at tilpligte in 
aolidum at udrede de af Actionen flydende Omkoſtninger 
og derunder Salarium til Actor i førfte Inſtants, Pros 
curator Fick, 6 Rbdolr., ligeſom og Salair til Actor 
her for Retten, Procurator Klein, 8 Rbolr., Alt 
Sølv, hvorimod Arreſtantinden vil have at betale Salair 
til fin for Underretten beſtikkede Defenſor, Procurator 
Stord, 4 Rbdlr., og Tiltalte ligeledes til fin Defen⸗ 
ſor, Procurator Demant, 4 Rbdlr. Sølv. 

tinder Sagens Behandling ved Underretten har 
ingen Forſeelſe, der bevirker Anfvar, fundet Sted. 

Sagforelſen for begge Retter har været lovlig. 

Thi Ejendes for Net: Arreftantinden Anne 
Malene Chriſtensdatter og Tiltalte Chriſten 


| 
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Knudſen bør henfættes, ben Forſte til Arbeide ſom 
Forbedringshuusfange i Odenſe Tugt⸗ og Forbedrings⸗ 
huus i 2 Aar og den Sidſte i Fangſel paa Vand og 
Brød i 6 Gange 5 Dage. | 

Arreſtantinden og Tiltalte udrede in solidum de 
af Actionen flydende Omkoſtninger, og derunder i Gas 
lair til Procurator Fick 6 Rbolr. og til Procurator 
Klein 8 Rbdlir. Sølv, hvorimod Arreſtantinden betaler 
4Rbdlr. Sølv til fin Defenfor ved Underretten, Procu⸗ 
rator Stord, og Tiltalte 4 Rbolr. til fin Defenſor, 
Procurator Demant. i 

Juſtitiens Ret reſerveres mod Tiltalte for det af 
ham under Forhorerne vedgaaede Hoer. 


At efterkommes under Adfard efter Loven. 


* sk * 


Soieſterets⸗ Dom, afſagt den 3die Juni 1839. 

Lands⸗Over⸗ ſamt Hof⸗ og Stadéretteng Dom bør 
ved Magt at ftande, dog ſaaledes at de Defenforerne 
ved Underretten tillagte Salarier udredes af de Tiltalte, 
Cen for Begge og Begge for Cen. Juſtitsraad Høegh: 
Guldberg tillægges i Salarium for Hoieſteret 20 Rbd. 
Solv, fom udredes af de Tiltalte paa ſamme Maade. 





No. 4. 

Den, der forfynet med Bosſe har pasferet en Andené Jagt⸗ 
diftrict, maa, for at undgage Straf efter PÅ, 4de No⸗ 
vember 1830, beviſe at Laafen har været fraffruet 
Bosſen, hvorimod det ikke paaligger den Jagtberetti⸗ 
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gede, for at fane den Paagjeldende anſeet efter bemeldte 
Placat, at godtgjøre at ſaadant ef har været Tilfældet. 
En Perſon, der, efterat være antruffen med Skyde⸗— 
gevær paa en Andens Jagtdiftrict, havde indgaaet et 
Forlig, hvorved beftemtes, at hvis han oftere befand⸗ 
tes i Overtrædelfe af Jagtanordningerne paa fornævnte 
Jagtdiſtriet, fulde Sagen anſees fom uafgjort, ikke, 
da han fenere [od fig finde paa ſamme Jagtdiſtrict med 
Besſe, anſeet med Straf, fordi det førftnævnte Fac⸗ 
tum var foregaaet førend PI, Ade November 1830 ema⸗ 
nerede”). 


J Sagen: 
Forvalter Tornøe af Flenstofte paa Frederiksgave 
og Flenstofte Godſers Eiers Vegne, 


contra: 
Indſidder Anders Pederſen Skytte af Præftes 
holme. 


(Afſagt den 25de Marts 1839.) 


Ifolge Stævning her til Retten af 15de December f. A. 
paaanker Citanten, Forvalter Tornøe af Flenstofte, 
pan Frederiksgave og Flenstofte Cieré Vegne, en inden 
Baag Herredstingsret af den conftituerede Dommer, 
Exam. jur. K. Thaarup, den 28de September næfts 
. forhen affagt Dom, ved hvilken Indftævnte, Indfidder 
Anders Pederſen Skytte af Præfteholme, i en 
mod ham for Overtræbelfe af Jagtlovgivningen anlagt 
2*) Bet ved denne Dom afgjorte Spørgsmaal angaaende 


Beviisbyrden har endnu Interesſe med Henſyn til 
Frd. 20de Mai 1840 $. 30. 
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Sag er frifunden for Citantens Tiltale og Procesfens 
Omkoſtninger ophævede. 

Denne Dom har Citanten paaftaaet underÉjendt, 
tilfidefat og derhen forandret, at Indftævnte anſees for 
begge de af ham formeentligen begaaede Overtrædelfer af 
Jagtanordningerne, ſamt tilpligtes at betale Procesſens 
Omkoſtninger for begge Retter med noget Tilftræffeligt. 

Da Indftævnte iffe hav mødt eller ladet møde ved 
Overretten, vil Sagen, i Medfør af L. 1—4—30, efr. 
Forordning 3die Juni 1796 $. 2, blive at afgjøre efter 
den fremlagte Underretsdomsact og de i ſamme indeholdte 
Breve og Beviisligheder. 

Det ev i faa Henſeende ved Indftævntes egen Ved⸗ 
gaaelſe tilftrælfeligt oplyſt, at han den 30te Mai f. A. 
har pasſeret Frederiksgave Jagtdiſtrict forfynet mød Bosſe, 
hvorved han efter Citantens Formening ſtal qvalificere fig 
til at anſees med Straf efter PÅ. 4Ade November 1830. 

Ta Indſtavnte imidlertid har asfereret, at Bødfen 
var uden Laas og ubrugelig, vil Sagens Udfald komme 
til at afhænge af om Beviisbyrden med Henſyn til dette 
Punct kan anſees at paahvile Citanten eller Indftævnte, 
hvilket. Spørgsmaal ved den. paaankede Dom er afgjort 1 
Faveur af Indftævnte. Dette Nefultat finder Overretten 
ibke at kunne billige; thi da den.ovennævnte Placat bø 
fremmer, at det under den i ſamme angivne Straf ſtal 
være formeent enhver Uvedkommende at pasfere nogen 
Andens: Jagtdiſtrict med Skydetei, med mindre Laafen 
er fraſtruet Bøsfen, maa det være. Indftævntes Sag at 
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godtgjøre, at den Betingelfe har fundet Sted, hvortil 
hans Adgang til at pasfere vedkommende Jagtdiſtrict 
par bundet. 

Da nu han, der forøvrigt efter Sloviider Han⸗ 
feng og Huusmand Peder Pederſens edelige Fors 
klaring, ikke efter Opfordring af Førftnævnte,. ſom havde 
antruffet og forfulgt ham, vilde ftaae ſtille, men løb bort 
uden at Hanſen bunde indhente ham, ikke har præs 
flevet det ham i den ommeldte Henſeende paaliggende 
Beviis, vil han iffe kunne undgaae, i Overeensſtemmelſe 
wed Pl. 4de November 1830, for den. ſaaledes begaaede 
Overtrædelfe af Jagtlovgivningen, åt anſees med. en 
Mulct af 50 Rbodlr. Sølv, der bliver at dele paa den i 
Frd. 18de April 1732 6. 39, efr. Canc. SÉr. 23de Sep⸗ 
tember 1837 beſtemte Maade. 

Det ev dernæft ved en Udſtrift af Asſens og Hinds⸗ 
gavls Amters Ferligelfescommisſions Protocol oplyſt, at 
Indſtæevnte, efterat væte bleven antruffen med Skyde⸗ 
gevær paa Frederiksgave Godſes Jagtdiſtrict, har den 
Ode Juli 1828 indgadet et Forlig, ” hvorved iblandt 
Andet er faftfat, at hvis han oftere ſtulde befindes i 
Overtrædelſe af Jagtanordningerne paa Frederiksgave eller 
Flenstofte Godſer, ſtal Sagen anſees fom uafgjort, og 
med Henſyn hertil har Citanten paaſtaaet Indftævnte 
idørkt. Straf for det Forhold, fom han ſaaledes tidligere 
har udviiſt. 

Denne Paaſtand wijennes imidlertid ike at: funne 
gives Medhold, då. der. ikbe forſaavidt Fan være Spergs⸗ 
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maal om at bringe På. Ade November 1830 til Anven⸗ 
delfe mod Indftævnte, efterſom den er emaneret fenere, 
end det Factum foregik, hvortil Forliget har Henſyn, og 
den tidligere Lovgivning, med Undtagelſe af de ſpecielle 
Forſkrifter i Frd. af 18de April 1732 66. 23 og 24, 
ikkun med Henſyn til den, der var Skytte, indeholde 
Forbud imod at lade fig finde i Andres Jagtdiſtrict, og 
at .Indftævnte var i ſaadan Stilling, at dette Forbud 
kunde være anvendeligt paa ham, ev ikke oplyſt. For⸗ 
ſaavidt denne Deel af Sogsmaalet betraffer, vil han 
folgeligen være at frifinde for Citantens Tiltale. 

Ligeſom det bifaldes, at Procesſens Omkoſtninger 
ere ophævede for Underretten, ſaaledes blive de ogſaa at 
ophæve her for Retten. 

Det Sagen tilhørende ſtemplede Papir er rigtigt 
forbrugt. 

Thi Ejendes for Rot: Indſtwvnte, Indfidder 
Anders Pederſen Skytte af Præfteholme, bør bøde 
50 Lod Sølv, der bliver at dele paa den i Frd. 18de 
April 1732 6. 39, efr. Canc. Skr. 23de September 
1837, beftemte Maade, men forøvrigt for Citanten, 
Forvalter Tornøe af Flenstofte, paa Frederiksgave og 
Flenstofte Godſers Eiers Vegne, hans Tiltale i denne 
Sag frie at være. 

Procesſens Omkoſtninger faavel for Under⸗ ſom 
Overretten ophæves. 

Det Idomte at udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms fovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 
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No. 5. 


Om en Ting, der findes i ct Boe, er dettes Eiendom eller 
tilhører en Anden, henhører under den ordinaire Rets 
og iffe under Skifterettens Paakjendelſe. Hvorvidt et 
Boe er pligtigt at betale de Renter, det har oppebaaret af 
en Obligation, der. fravindiceres ſamme, er det Skifte⸗ 
rettens Gag at decidere. Exceptio proclamatis fan iffe 
komme i Betragtning med Henſyn til Spørgsmaal om 
Vindication. En oprindeligviis til Ihendehaveren udz 
ſtedt kongelig Obligation, der ſenere har erholdt en £ 
vedkommende Bøger noteret Paategning om at tilhøre 
en beſtemt Perſon, Fan, ſtiondt den fiden er ved en 
paa beherig Maade noteret Paategning transporteret til 
Ihcndehaveren, vindiceres fra den, der bona fide og 
justo titulo har erhvervet ſamme, naar den til Shæns 
dehaveren meddeelte Transport er falſt. 


J Sagen: 
Directionen for det kongelige Theaters Enke⸗ og 
Borneforſergelſeskasſe, 
contra: 


Etatsraad, Hofinſpecteur H. H. Schonberg, Rid⸗ 
der af Dannebroge og Dannebrogsmand, ſom Exe⸗ 
cutor af afgangne Profesſor Th. Bruuns Teſta⸗ 
mente, ſamt Kammeradvocaten paa ben fongelige 
Kasſes Vegne. 

c(ucfſagt den 8de April 1839.) 


Efter foregaaende Klage til Forligelſescommisſio ionen og 
meddeelt fri Proces have Citanterne, Directionen for bet 
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kongelige Theaters Enke⸗ og Borneforſorgelſeskasſe, ſag⸗ 
givet Indftævnte Etatsraad og Hofinſpecteur Schon⸗ 
berg, ſom Executor i afgangne Profesfor TH. Bruuns 
Boe, til under en daglig Mulct at udlevere en hos ham 
i fornævnte Egenffab beroende, bemeldte Kasſe tiſhsrende 
kongelig Obligation No. 292, dateret den 27de Juni 
1822, ftor 16,000 Rbolr., efterat den er bleven forſynet 
med Paategning om, at den ikke er Profesfor Bruuns 
Boes, men Theatrets EnÉes og Borneforſorgelſeskasſes 
Eiendom, hvilfen Obligation af den forhenværende Ho⸗ 
vedkasſerer ved det kongelige Theater F. A. C. Printz⸗ 
Tau, der tillige var Kasſerer ved bemeldte Kasſe, ſtal 
være bleven fravendt denne, ſamt til at betale Citanterne 
de af Obligationen fra 11te December 1833 til 11te Des 
cember 1834 hævede Renter 640 Rbdolr., med Renter 
deraf 4 pCt. fra Datum af Klagen til Forligelſescom⸗ 
midfionen den 14de Marts 1835 indtil Betaling feer, 
hvilken Paaſtand Citanterne i Indlæg af 15de Februar 
1836 have udvidet til ogſaa at omfatte de af Obligatios 
nen fra 11te December 1834 til 11te Juni 1835 oppe⸗ 
baarne Renter. 

For det Tilfælde, at Indftævnte Etatsraad S Høns 
berg for Citanternes Tiltale fulde blive frifunden , have 
disfe med Henſyn til de i Statsgieldscontoirets Bøger 
ftedfundne Noteringer af de paa den omqpaſtionerede 
Obligation gjorte Paategninger faggivet den kongelige 
Kasſe til at holde meerbemeldte Enke⸗ og Berneforſor⸗ 
gelſeskasſe ſtadeslos, ved enten til ſammes Direction at 

Juridiſt Tidsſtrift, 37 Bd. P 
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udlevere 16,000 Rbblr. Sølv i kongelige 4 pCt. Nente 
bærende Obligationer eller til ſamme at betale disfes 
Vardie efter den ved Betalingstiden gangbare Priis, 
Alt med fladesløfe Renter deraf fra 11te December 1833 
til Udlevering eller Betaling ſteer. 

Citanterne have derhos paaftaaet de Ynbftævnte tis 
pligtede in solidum at betale denne Procesſes Omkoſt⸗ 
ninger ſtadesloſt. 

Derimod har Indftævnte Etatsraad SHønberg 
i Indlæg af Zåde Auguft 1835 paaftaaet Sagen afviiſt 
og Profesfor Bruuns Boe tillagt Koft og Tæring, og 
i Indlæg af Mde Auguft 1836 in subsidium paaſtaaet 
fig frifunden og tillagt Procesfens Omkoſtninger med 
noget TilftrælÉeligt. 

Kammeradvocaten har paa den kongelige Kasſes 
Vegne paaſtaaet enten Sogsmaalet afviift eller den kon⸗ 
gelige Kasſe for Citantens Tiltale frifunden, og at ham 
tillægges Koſt og Tæring eller Salair med noget Til⸗ 
ſtrækkeligt. 

Indftævnte Etatsraad Schonberg maa, efter 
den af ham brugte Procedure, anſees at have indrømmet, 
at Theatrets Enke⸗ og Berneforſorgelſeskasſe har været 
Eier af den under Sagen omhandlede Obligation, der 
oprindeligviis er udftedt til nysnævnte Kasſe, men under 
18 Februar 1834 er bleven forſynet med en Paategning, 
hvorved den transporteres til Ihendehaveren,  hvilfen 
Paategning, der ev underffreven: ”Directionen for Thea⸗ 
trets Enke⸗ og Borneforſorgelſeskasſe F. Holſtein, 
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Collin”, under ſamme Dato er bleven noteret i States 
gieldscontoirets Bøger, hvorefter Obligationen den 12te 
April 1834 har erholdt en Paategning, ſom gaaer ud 
paa, at den tilhører Profesſor TH. Bruun, huilken 
Paategning er bleven noteret i bemeldte Bøger den 14de 
famme Maaned. 

Hvad nu angaaer ben fra Indſtævnte Etatsraad 
Schonbergs Side cm Sagens Afviisning nedlagte 
Paaſtand, ba ev til Styrke for ſamme blandt Andet 
blevet anført, at den ordinaire Net formeentligen ikke ér 
competent til-at afgjøre Sporgsmaalet cm, hvorvidt Pros 
fesfor Bruuns Boe er pligtigt at udlevere den vaæ 
ftævnte Obligation og at betale de under Sagen omhand⸗ 
lede af den oppebaarne Renter, m. m., mens at Afgio⸗ 
relfen heraf fulde være Gienſtand for Skifterettens 
Deciſion. 

Af de tvende Puncter, i Henſeende til hvilke den 
ordinaire Rets Competence ſaaledes er fat under Avæs 
ſtion, vil førft det være at underſoge, ſom angager Ud⸗ 
leveringen af den ommeldte Obligation, og med Henſyn 
til dette ſtionnes ikke rettere, end at Sporgsmaalet om 
Boets Forpligtelfe i faa Henſeende henhører under den 
ordinaire Rets og ikke under Skifterettens Paakjendelſe. 

Det ved Lovgivningen, i Sardeleshed ved Grund⸗ 
fætningerne i Lovens 5—2 og 5— 14, hiemlede Begreb 
om Skifte, ſom den Act, hvorved et Boe deles imellem 
vedkommende Arvinger og Creditorer, medfører nemlig, 
at Skifterettens Competence ikkun ſtrækker fig bil at for: 

Y 2 
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dele imellem de Paagjeldende hvad der tilhører Boet, 
men naar Spørgsmaal opftaaer om, hvorvidt en beftemt 
Ting, der findes i Boet, er dettes Eiendom eller tilhører 
en Anden, angaaer Tviften en Øjenftand, ſom ligger 
udenfor det, der efter det Anførte er undergivet Skifte⸗ 
vettens Virkſomhed, og derimod efter fin Natur maa, 
fom enhver anden Ciendomstrætte mellem Mand og 
Mand, henføre under de ordinaire Domſtoles Resſort. 
Ligefom den Synspunct, hvorfra Retten, ved at erklære 
flg for dette Reſultat, gaaer ud, er begrundet i ſelve Be⸗ 
grebet om Skifte, ſaaledes ſtjonnes det ikke rettere, end at 
bens Rigtighed beſtyrkes ved Indholdet af L. 5—14—34; 
thi naar denne Artikel, efterat den umiddelbart fore» 
gaaende har foreſtrevet, hvorledes Vedkommende ſtulle 
forholde fig ved at udlodde Boet til dets Creditorer, 
beſtemmer: ”Falder der nogen Tviftighed mellem Par⸗ 
terne, da flal de, ſom denne Handel forrette, derpaa 
fjende, ſom de ville anfvare”, faa er det Klart, at Artik⸗ 
len gaaer ud fra den Forudfætning, at alene de Tviſtig⸗ 
heder høre under Skifterettens Paakjendelſe, ſom finde 
Sted med Henſyn til Saadanne, der paa Grund af en 
Fordring paa Boets Masſe anfee fig berettigede til at 
erholde Udlæg for deres Tilgodehavende i Boets Eiendele. 

Endnu maa fom en Datum, der bidrager til at 
godtgjøre Rigtigheden af det antagne Reſultat, bermær= 
kes, at £. 5—6—1, ved, ſom Undtagelfe fra den Regel 
at man uden videre Dom erholder Ciendom paa det, der 
udlægges paa Skifte efrer død Mand, at anføre, deels 
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det Tilfælde, hvor Andre fremvife lovligere Adkomſt ders 
paa, deels det, hvor Udlægget underkiendes for nogen 
Overret, viſer, at paagjeldende Cier kan føge Tingen tils 
bage ved en ſimpel rei vindicatio, hvilket vilde komme 
i Strid med den Sætning, at Skifteretten ſtulde afgjøre 
Sporgsmaal om, hvorvidt en omtviftet Gjenftand var 
underkaſtet Boets Eiendomsret eller ikke, da i faa Fald 
dens Net, ſom nysnævnte Artifel giver Adgang til at 
faae fin Ting tilbage ved Vindication, ordentligviis 
maatte være præcluderet ved det i Boet udſtedte Pro⸗ 
clama *). 

Hvad dernaſt betræffer Spergsmaalet om Forplig⸗ 
telſen til at betale de paaftævnte allerede oppebaarne Ren⸗ 
ter af den omhandlede Obligation, da er det indlyſende, 
at Sporgsmaalet forſaavidt angaaer en obligatoriſt Ret, 
hvis Tilværelfe eller Ikke⸗Tilverelſe det maa tilkemme 
Skifteretten at decidere, hvisaarſag Sagen forfaavidt vil 
være at afviſe. 

Yndftævnte Etatsraad Schonberg har fremdeles 
til Styrke for den af ham nedlagte Afviisningspaaſtand 
paaberaabt, at Citanterne ikke ere fremkomne med deres 
Krav inden Udløbet af det i afgangne Profesfor Bruuns 
Boe udftedte Proclama; men at exceptio proclamatis 
ikke kan komme i Betragtning med Henſyn til Sporgs⸗ 
maalet om Vindicationen af den omhandlede Obligation, 

£) Efr. ſyſtematiſt Fremſtilling af det dange Skifteveſen 


af Hanſen, 3 Udg. 6. 200-201, og bette Tidsſtrift 
8 ØD, 1 6, 6, 217 seq. 
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følger ligefrem af hvad ovenfor er antaget om, at bemeldte 
Spørgsmaal ikke ſtal bedommes efter de Regler, der 
anvendes naar en Fordring ffal gjøre 'gjeldende i et Boe, 
ligeſom det paa ben anden Side er en Selvfolge, at den 
vmhandlede Exception ei heller fan under nærværende 
Sag blive at paakjende med Henſyn til de af Citanterne 
tilbagefordrede Renter, efterdi Qvæftisnen herom bliver 
at afgjøre af Skifteretten. 

Hvad bernæft betræffer Indftævnte Etatsraad Schan⸗ 
bergs Paaſtand om Frifindelfe, da har han yttret den 
Formening, at famme allerede af den Grund maatte 
tages til Følge; at Citanterne, ved under den imod 
Printzlau 1 fin Tid anlagte Inftitsfag at paaſtaae 
Erſtatning hos ham for: den omhandlede Obligation, til 
hvilfen Erſtatning de: ved Dommen i bemeldte Sag ere 
kjendte berettigede, maae antages at håve renunceret paa 
ben: Adgang til at vindicere den oftnævnte Obligation 
ſom ellers kunde tilfomme dem. Men denne Formening 
ftjonnes ikke at kunne gives Medhold; thi den Omftæns 
dighed, at Citanterne have ſikkret fig Net til at ſoge Er⸗ 
fatning hos den, ſom havde fravendt bem Obligationen, 
indeholder naturligviis ikbe nogen Renunciation paa den 
aldeles felnftænbige Ret, ſom de ifølge Forholbets egen 
Beſtaffenhed maatte have til ar føge ſelve den dem fras 
vendte Obligation tilbage. Naar Indftævnte Etatsraad 
Sdjønberg endvidere har villet begrundet fin Paaſtand 
om Friſindelſe paa, at det ikke af. Citanterne Kal være 
beviift, at den oftmeldte Obligation er paa ulovlig 
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Maade fravendt Theatrets Enke⸗ og Borneforſorgelſes⸗ 
kasſe, eller at den paa ſamme tegnede Transport til 
Ihandehaveren er falſt, ffjønnes ikke denne Benegtelfe 
at kunne medføre det af ham attraaede Refultat. Om 
det nemlig end ikke ved de af forhenværende Theaterkas⸗ 
ſerer Printzlau under den ovennævnte Juftitsfag 
afgivne. Forklaringer, maatte kunne anſees tilſtrækkeligt 
oplyſt, at han har. disponeret over den omqvæftionerede 
Obligation mod vedkommende Beſtyrelſes Widende og 
Villie, og in specie i dennes Naun meddeelt en falſt 
Transport paa ſamme, faa fan det efter Sagens Natur 
ikke antages at være Citanternes Sag at føre Beviis for, 
at Obligationen er fravendt dem paa uretmæsfig Maade 
eller at den ommeldte Transport er falſt, ligeſom der 
ikke heller efter Sagens ſpecielle Omftændigheder findes 
"Anledning til at anvende Benegtelſeseed. 

Men feln under Forudfætning af at Obligationen 
pon ulovlig Maade maatte være frakommen Enke⸗ og 
Borneforſorgelſeskasſen og at den ſamme paategnede 
Transport til Jhændehaveren maatte være falſt, har 
Indſtœvnte Etatsraad Schonberg formeent at burde 
tillægges Frifindelfe, fordi afgangne Etatsraad Bruun 
har tilforhandlet fig Obligationen paa lovlig Maade ved 
en Vexeleer, hvorved han maatte antages at erholde den 
med fuldkommen retlig Adkomſt. 

Dette Moment vilde være afgiorende til Fordeel 
for Indftævnte, faafremt der var Tale om en oprindes 
ligviis til Ihandehaveren udſtedt Obligation, ſom var 
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vebbleven at lyde paa Ihendehaver, efterfom et ſaadant 
Document efter dets eiendommelige Beffaffenhed maa 
fættes i Klasſe med Penge og følgeligen ikke kan vindis 
cereé fra den, der i god Tro har erhvervet ſamme *). 
Men et andet Reſultat maa ſtatueres i Henſeende til en 
Obligation, der, ſom den omhandlede, oprindeligviis er 
udſtedt til en beſtemt Perſon, ſom paaſtaaer, at den er 
frakommen ham paa ulovlig Maade, om den end er 
bleven noteret, ſom [ydende paa Ihandehaveren. 

Grunden til, at en til Jhændehaveren udftedt 
Obligation, der vedbliver at have denne Characteer, 
maa under ben ovennævnte Betingelfe undtages fra den 
en Cier efter vor Lovgivning ellers tilkommende Vindica= 
tionsret, ligger i at det Modſatte vilde komme i Strid 
med den Henſigt, hvori Obligationer paa Ihandehaver 
udſtedes, ifølge hvilken de uden Videre ſtulle kunne gaae 
fra Mand til Mand, og herved Fan ingen komme til at 
lide noget Tab, hvorover han med Feie kan beklage fig, 
da den, der lader en Obligation udftede paa Ihændehas 
ver, ellev erhverver den, medens den endnu uforandret 
befinder fig i derne Tilſtand, maa vide, at han er udfat 
fov at kunne mifte famme. Men hvor Nogen har ladet 


2) Efr. en i dette Tidsſtrift 36te Bd, S. 1-13 indført, 
i Heieſteret ftadfæftet Dom, og den fammeftede (8.5 
Mote) citerede ældre Dom, famt Conferentéraad 
Orſteds Bemærkninger over Vindicationen af Gields⸗ 
breve, fom lyde paa Ihendehaveren, i Arkiv: for 
Retsvidenſtaben og dens Anvendelſe, 18. S. 5013519, 
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en Obligation udſtede fydende paa hans Navn, er et 
Factum foregaaet, hvis Betydning er den, at Cieren vil 
ſikkres mod den Fare, hvorfor Obligationens Egenſtab, 
ſom lydende paa Ihandehaveren, vilde udfætte ham, og 
at Enhver maa vogte fig for at erhverve Documentet, 
naar han ikke har forvidfet fig om, at det paa lovlig 
Maade har ophørt at være den paagjeldende Perſons 
Eiendom. 

Vel kunde Frd. 7de Februar 1823 6. 2 ſynes at 
afgive et Argument herimod, da den faftfætter, at Obli⸗ 
gationer og Pengeeffecter, ſom enten tfølge deres oprin⸗ 
delige Indhold eller efter foregaaet Transport ere i ved⸗ 
kommende Bøger noterede at Inde paa Ihandehaver, ikke 
kunne være Gjenſtand for Mortification, men denne Love 
beftemmelfe fan i alt Fald alene antages at indeholde 
Reglen med Henſyn til Adgangen til at erholde Mortis 
fications⸗Bevilling, hvorimod den ikke giver nogen For⸗ 
ſtrift med Henſyn til Sporgsmaalet om, hvorvidt den, 
hvem en. Obligation paa ulovlig Maade er fravendt, kan, 
uagtet den ev bleven noteret paa Jhændehaveren, gjøre 
fin Ret gjeldende mod den, ſom er bommen i Befiddelfe 
af ſamme. Viſtnok lader fig med. Henſyn til det antagne 
Reſultat erindre, at Adgangen til at vindicere Obliga⸗ 
tioner, ſom den omgqvæftionerede, fra.den, der bona 
fide har erhvervet ſamme, fan medføre færdeles betyde⸗ 
lige Inconvenientſer, og navnligen lægge Hindringer i 
Veien for den frie Omfætning med Statspapirer, men, 
uden at tale om at et modſat Reſultat vilde have maaſtee 
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ikke mindre Uleiligheder i Følge med fig, faa ſtiennes 
bet ikke, at dette Henſyn Fan være afgjørende, hvor 
Sporgsmaalet alene dreier fig om hvad der bør antages i 
Overeensſtemmelſe med den beſtaaende Lovgivning. 

Sfølge alt Foranforte maae Citanterne være beret⸗ 
tigede til at erholde den paaftævnte Obligation udleve 
vet, ved hvis Tilforhandling det havde været Profesſor 
Bruuns Sag at underføge, hvorvidt den paategnede 
Transport til Shændehaveren var ægtet). Thi den af 
Indſtævnte yttrede Formening, at den ſtedfundne Note⸗ 
ring i Statsgjelds⸗Contoirets Bøger af Transporten inde⸗ 
holdt tüſtroekkelig Legitimation for at Obligationen var 
paa lovlig Maade ophørt at være Theatrets Enke⸗ og 
Borneforſorgelſesbasſes Eiendom, kan ikke gives Mede 
hold, efterdi Noteringen ifølge fin. Natur ikke afgiver 
noget Beviis for Transportens Agthed, men er indført 
i Diemed, der ikke ftane i Ferbindelſe med Tilveiebrin⸗ 
gelfen af nogen Garantie i faa Henſeende. 

Indſtæevnte Etatsraad Schonberg vil følgeligen, 
i hans. Egenſtab ſom Executor testamenti i afgongne 
Profesfor Bruuns Boe, være at tilpligte under en 
daglig Mulct. til Kjøbenhavns Fattigvæfens Hovedkasſe, 
der findes pasfende at kunne beſtemmes til 5 Kbdir. Sølv 
for hver Dag han ſidder Dommen overhørig, at udlevere 


He, Efr. den ovennævnte i dette Tideſtrifts 36te Bind 
indførte Dom og de i Noten ved ſamme (S. 8) cite⸗ 
tede Steder af Bangs og Larſens Proces og Br 
ſteds Haandbog. 
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"ben omhandlede Obligation til. Citanterne, forſynet med 
Paategning om, at den ikke er afgangne Profesfor 
Bruuns Boes Eiendem, men tilhører Theatrets Enke⸗ 
og Beorneforſorgelſeskasſe, i hvilken ſidſte Henſeende 
ingen. fpeciel Indſigelſe fra. bemeldte Indſteevntes Side 
er fremſat. 

Efter dette Sagens Udfeld vil den af Citanterne in 
subsidium nedlagte Poaſtand over den kongelige Leoſ⸗ 
bortfalde *). 

Procesſens Omkoſtninger blive efter Omſtændighe⸗ 
derne åt ophæve, dog at Citanterne ifølge Inſtrux af 
26de October 1785 $. 12 have at udrede Salarium til 
Kammeradvocaten med 30 Rbolr. Sølv. 

Det Sagen, forfaavidt ſamme ikke har været bene⸗ 
ficeret, tilhørende ſtemplede Papiir er rigtigt forbrugt. 

Zhi fjendes for Met: Forfaavidt det af Citan⸗ 
terne, Directionen for det kongelige Theaters Enke⸗ og 
Borneforſorgelſeskasſe, mod Indftævnte Etatsraad og 
Hofinſpecteur H. H. Schonberg, Ridder af Dannes 
broge ag Dannebrogsmand, ſom Executor testamenti 
i afgangne Profesfor Th. Bruuns Boe, anlagte 
Sogsmaal gaaer ud paa Udbetalingen af de Renter, der 


=) 3 Ste Udgave af fin Jormulatboo S. 49 har Confe⸗ 
rentsraad Ørfted yttret fig over det Sporgsmaal: 
om den i Statsgjieldscontoirets Bøger ſtedfundne 
Notering af en paa en Statsobligation meddeelt 
Transport fan paadrage den kongelige Kasfe noget - 
Anſvar for Transportens Xgthed. 
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fra dite December 1833 indtil 11te Juni 1835 exe 
hævede af den paaftævnte kongelige Obligation No. 292, 
bateret 27de Juni 1822, ftor 16,000 Rbdir. Solv, 
afvifes Sagen. 

Derimod bør bemeldte Indftævnte i hans foran⸗ 
førte Egenſtab, under en daglig Mulct af 5 Rbdolr. 
Sølv til Kjøbenhavns Fattigvæfens Hovedkasſe for hver 
Dag han fidder denne Dom overhørig, til Citanterne 
udlevere den ovennævnte Obligation, efterat den er fors 
fynet med Paategning om ikke at være afgangne Pros 
fesfor Bruuns Boes, men det kongelige Theaters 
Enke⸗ og Borneforſorgelſeskasſes Eiendom. 

Procesſens Omkoſtninger ophæves, J Salarium 
til Kammeradvocaten betale Citanterne 30 Rbollr. Sølv. 

At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven +). 


3 ik * 
Soieſterets⸗ Dom i Sagen: 
Etatsraad og Hofinſpecteur H. H. Schonberg, ſom 
Executor. testamenti i afgangne Profesſor Th. 
Bruuns Bog, 
contra: 


Directionen for det kongelige Theaters Enke⸗ og Ber⸗ 
neforſorgelſeskasſe. 


. *) Efr. ved denne Dom i det Hele dette Tidsſtrifts 
36te Bind Side 11-13. 
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le år (Affagt den 26%e Marts 1840.) 

— * Landé Overs famt Hof⸗ og Stadsrettens Dem bør 

næ ved Magt at ſtande. Procesſens Omkoſtninger for 
Hoieſteret ophæves. Til Juſtitskasſen betaler Citanten 

sik & Rbdolr. Sølv. 


ti: 


—— 

No. 6. 

Y 

rø En Executionsforretning ftadfæftet, uden Henſyn til af den, 

É hos hvem famme var foretaget, og ſom ikke havde mødt 

* eler ladet møde under Sagen, havde udtaget en Over⸗ 
retsſtevning, ifølge hvilken han agtede at paaanke For: 

ig retningen, men ſom førft ſenere fulde falde i Rette. 


J Sagen: 
Gaardmand Hans Madſen Førgenfen af 
Oſterlarſter Sogn, 


contra: 
Gaardmand Niels Mortenſen ſammeſteds. 
(Afſagt den 8de April 1839.) 


Efterat Yndftævnte, Gaardmand Niels Mortenſen 
af Oſterlarſter Sogn, ved et inden Ronne Kjøbftads 
Forligelſescommisſion den 16de Juni f. A. indgaaet For: 
lig havde forpligtet fig til inden 11te November næftefter 
at betale fladesløft til Citanten, Gaardmand Hans 
Madſen Jorgenſen af Øfterlarffer Sogn, ifølge 
Vexelobligation af 23de Februar f. A. fyldig værende ” 
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44 Rbdlr. 4 Mk. med Renter, eg før bekomne Varer 
7 Rbolr. 1 MÉ, 131 6. S. og T., ſamt de med Forliget 
og dets Tinglæœsning forbundne Omkoſtninger, m. v., 
blev der, da Indftævnte ikke havde opfyldt den ved For⸗ 
liget paadragne Forpligtelfe, under 4de December f. A. 
ifølge Reqpiſition fra Citanten afholdt en Fogedforret⸗ 
ning, hvorunder der blev givet Udlæg for hang Tilgode⸗ 
havende efter Forliget, de ovennævnte Renter dog ikke 
derunder indbefattede, og for Executionsforretningens 
Omkoſtninger 8 Rbolr. 5 Mk. 153 f., i Alt 63 Rbolr. 
3 MÉ. 1 f. Repræfentativer, i den Indftævnte tilhs⸗ 
rende 19de Værnedgaard i Øfterlarffer Sogn. 

Efterat Citanten under 17de December f. A. havde 
reqvivreret bemeldte Gaard bortfolgt ved offentlig Auction, 
og der den 24de f. M. var afholdt førfte Auction, under 
hvilken Indftævnte havde ladet møde og proteſtere mod 
Auctionens Fremme, da han agtede at paaanke den fore⸗ 
tagne Executionsforretning, lod Indftævnte den 31te 
ſ. M., til hvilfen Dag anden Auction var berammet, 
forevife en til Overretten udtagen Stævning, beftemt at 
falde i Rette den 8de dennes, hvorved fornævnte Execu⸗ 
tionsforretning paaankes, og i hvilfen han gjentog fin 
tidligere Proteſt, ſamt paaſtod Auctionen hævet eller i 
alt Fald udfat indtil Appellationsſagen var bleven endelig 
paakjendt, og Auctionsdirecteuren, ſom imidlertid afholdt 
anden Auction over den udlagte Gaard, eragtede derefter 
den 7de Januar ſidſtleden, at den til Dagen efter beram⸗ 





289 


mede tredie Auction flulde udfættes indtil Tirsdagen den 
9de dennes. 

Citanten har nu under nærværende Sag paaſtaaet 
den ovennævnte Executionsforretning ftadfæftet og ;den 
nysmeldte Eragtning underkjiendt, tilſideſat og derhen 
forandret, at den over den omhandlede Gaard beram⸗ 
mede tredie Auction bor at nyde Fremme, hvorhos han 
har paaſtaaet Indftævnte tilpligtet at udrede alle af denne 
Sag flydende Omkoſtninger ſtadesloſt. 

. Da. Indftævnte ikke har mødt elev ladet møde for 
Overretten, vil Sagen, i Medfor af 2. 1—4—30, efr. 
Frd. 3die Juni 1796 6. 2, blive at afgjøre efter de 
fremlagte Breve og Beviisligheder. 

Overretten ſtionner ikke, at der med Henſyn til 
den paaankede Executionsforretning, under hvilken Ind⸗ 
ftævnte ſamtykkede i at der ſtete Udlæg i hans Gaard, da 
ber var bleven nedlagt Paaſtand om at hans Boe, paa 
Grund af de ſamme paahvilende Fordringer, ſtulde for⸗ 
lods udvurderes for Ddisfe, finder nogen Mangel Sted, 
fom Fan fvælfe dens Gyldighed. Den vil desaarfag 
være at ftadfæfte; thi den Omftændighed, at Indftævnte 
har udtaget en Overretsftævning, ifølge hvilken han agter 
at paaanke meerbemeldte Forretning, Fan naurligviis 
ikke være til Hinder for at dens Lovlighed afgjøres under 
nærværende Sag. 

Naar det ſaaledes antages, at Executionsforretnin⸗ 
gen er lovlig, flyder heraf, at Citantens Paaſtand om, 
at den over den omhandlede Gaard berammede tredie 
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Auction bør nyde Fremme, maa gives Medhold, da den 
fra Indftævntes Side for Auctionsretten nedlagte Proteſt 
alene er bygget paa den titnævnte Executionsforretnings 
formeentlige Ugyldighed. 

Procesſens Omkoſtninger blive efter Omftændighes 
derne at ophæve. 

Kongens Kasſes Net bliver at forbeholde med Hen⸗ 
fyn til at den fremlagte Udſtrift af Executionsforretningen 
ikke er ſtrevet paa behørigt ſtemplet Papiir. 

Forøvrigt er det Sagen tilhørende ſtemplede Papiir 
her for Retten rigtigt forbrugt. 

Thi Ejendes for Ret: Den paaankede Crecu- 
tionsforretning bør ved Magt at ftande og den over den 
under Sagen omhandlede Eiendom berammede. tredie 
Auction nyde Fremme. 

Kongens Kasſes Net forbeholdes med Henſyn til 
at ben fremlagte Udſtrift af Executionsforretningen ikke 
er ſtrevet paa behørigt ſtemplet Papir. 

Procesſens Omkoſtninger her for Retten ophæves. 


No. 7. 


Sporgsmaal om Annullation af en Erecutionsforretning, 
deels paa Grund af at der ikke i ſamme var indlemmet 
eller paaberaabt nogen Conftitution for den Fuldmægs 
tig, af hvem den efter dens Intimation var foretagen 
og fom havde underffrevet den med Angivelſe af fin 
Egenſtab ſom conftitueret Fuldmægtig; deels fordi denne 
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ſtulde med Henſyn til Beſtemmelſerne i PI, 25de Juli 
1820 have været incompetent til at affige en under 
Forretningen afgiven Kjendelfe. Eiendomsfelledeéſtab 
er nødvendig Betingelfe for Anvendelfen af 2. 1—24—27, 


J Sagen: 
Boelsmand Chriſtopher Anderſen af Pederſtrup 
under Odenſe Amt paa egne og hans Datters, 
Ane Marie Chriſtophersdatters Vegne, 
contra: 


Marie Cathrine Hansdatter og Ane Regine 
Nielsdatter, begge ved deres beſtikkede Værger. 


(Afſagt den 10de April 1839.) 


Da Hans Pederſen af Pederſtrup under Odenſe 
Amt ikke havde for Aaret fra 17de Juli 1835 til 17de 
Juli 1836 betalt Indftævnte, Marie Cathrine 
Hansdatter det Alimentationsbidrag 8 Rbolr., ſom 
han ved et inden Odenſe og Ruggaards Amters Forligel⸗ 
ſescommisſion den 30te October 1835 indgaaet Forlig 
havde paataget fig at erlægge til et med hende avlet uægte 
Barn, og han ligeledes flod til Reſt for Aaret: fra 
16de Mai 1835 til 16de Mat 1836 med det Alimenta⸗ 
tionsbidrag, fon han ved Odenfe Amts Refolution af 
1'7de Januar 1835 var tilpligtet at udrede til et andet 
med Inbftævnte Ane Regine Nielsdatter avlet 
uægte, Barn, blev der til Fyldeftgjørelfe af de Paagjel⸗ 
dendes Tilgodehavende under 10de Auguſt 1836 afholde 
en Fogedforretning hos meerbemeldte Hans Pederſen, 
Juridiſt Tidsſtrift, 37 Bd. Q 
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Auction bør nyde Fremme, maa gives Medhold, da den 
fra Indftævntes Side for Auctionsretten nedlagte Proteſt 
alene er bygget paa den titnævnte Executionsforretnings 
formeentlige Ugyldighed. 

Procesſens Omkoſtninger blive efter Omftændighes 
derne at ophæve. 

Kongens Kasſes Ret bliver at forbeholde med Hen⸗ 
fyn til at den fremlagte Udſtrift af Executionsforretningen 
ikke ev ſtrevet paa behørigt ſtemplet Papiir. 

Forøvrigt er det Sagen tilhørende ſtemplede Papiir 
hev for Retten rigtigt forbrugt. 

Thi Ejendes for Net: Den paaankede Execu- 
tionsforretning bor ved Magt at ftande og den over den 
under Sagen omhandlede Eiendom berammede tredie 
Auction nyde Fremme. 

Kongens Kasſes Net forbeholdes med Henſyn til 
at ben fremlagte Udſtrift af Executionsforretningen ikke 
er ſtrevet paa behørigt ſtemplet Papir. 

Procesſens Omkoſtninger her for Retten ophæves. 


No. 7. 


Sporgsmaal om Annullation af en Executionsforretning, 
deels paa Grund af at der ikke i famme var indlemmet 
eller paaberaabt nogen Conftitution for den Fuldmægs 
tig, af hvem den efter dens Intimation var foretagen 
og fom havde underſtrevet den med Angivelfe af fin 
Egenſtab ſom conftitueret Fuldmægtig; deels fordi denne 
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ſtulde med Henſyn til Beſtemmelſerne i PI, 25de Juli 
1820 have været incompetent til at affige en under 
Forretningen afgiven Kiendelſe. Etendomsfælledeftab 
er nødvendig Betingelſe for Anvendelfen af £, 1—24—27. 

J Sagen: 

Boelsmand Chriſtopher Anderſen af Pederſtrup 
under Odenſe Amt paa egne og hans Datters, 
Ane Marie Chriſtophersdatters Vegne, 

contra: 

Marie Cathrine Hansdatter og Ane Regine 

Nielsdatter, begge ved deres beſtikkede Værger. 


(Affagt den 15d%e April 1839.) 


Da Hans Pederſen af Pederſtrup under Odenſe 
Amt ikke havde for Aaret fra 17de Juli 1835 til 17de 
Juli 1836 betalt Indftævnte, Marie Cathrine 
Hansdatter det Alimentationsbidrag 8 Rbdir., ſom 
han ved et inden Odenfe og Ruggaards Amters Forligel⸗ 
ſescommisſion den ZOte October 1835 indgaaet Forlig 
havde paataget fig at erlægge til et med hende avlet uægte 
Barn, og han ligeledes ſtod til Reſt for Aaret fra 
16de Mai 1835 til 16de Mai 1836 med det Alimenta⸗ 
tionsbidrag, fan han ved Odenfe Amts Reſolution af 
1'7de Jamsar 1835 var tilpligtet at udrede til et andet 
med Indftævnte Ane Regine Nielsdatter avlet 
uægte Barn, blev der til Fyldeſtgisrelſe af de Paagjel⸗ 
dendes Tilgodehavende under 10de Auguſt 1836 afholdt 
en Fogedforretning hos meerbemeldte Hans Pederſen, 
Juridiſt Tidsſtrift, 37 Bd. Q 
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der havde Bopæl hos fir Svigerfader, Citanten, Boels⸗ 
mand Chriftopher Anderfen. 

Efterat Sidftnævnte havde asfereret, at alt det i 
Huſet tilftædeværende Gods var hans Eiendom, uden at 
Noget af famme tilhørte Hang Pederſen, og at en 
Dragkiſte, hvori der tidligere var af vedkommende Sog⸗ 
nefoged gjort Udpantning for hvad Indftævnte Ane Re⸗ 
gine Nielsdatter i den ovennævnte Anledning havde 
tilgode hos Hans Pederſen, tilhørte Citantens 
ugifte Datter Ane Marie Chriftophersdatter, 
hvilfe Asſerta Hans Pederfen erklærede for rigtige, 
affagdes der, da Citanten protefterede imod, at der effec⸗ 
tueredes Execution i noget af det i hang Huus værende 
Lesore, en Kjendelfe, hvorved eragtedes, at Executions⸗ 
forretningen burde fremmes og Udlæg gives i de tilftædes 
værende Effecter, dog ſaaledes, at den allerede af Sog⸗ 
nefogden ved Udpantningsforretningen beffrevne Egedrag⸗ 
kiſte forlods udlægge til Ane Regine. Nielsdatter. 
Qvereensftemmende med denne Eragtning blev ankyn⸗ 
diget Execution og Udlæg faavel i fornævnte Dragkiſte, 
af Værdie 12 Rbodlr., ſom i forſtjellige andre Effecter, 
der vurderedes til 10 Rbolr. 1 ME 

Den, ifølge det Citanten paa egne og Datter Ane 
Marie Chriſtophersdatters Vegne meddeelte be- 
neficium paupertatis, befalede Sagforer, Procurator 
Chriſtenſen, har under nærværende Sag, i Medhold 
af den Citanten allernaadigſt forundte Opreisning, paa: 
ftanet bemeldte Executionsforretning annulleret eller ophæ⸗ 
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vet, ſamt de Indſtœvnte tilpligtede at betale denne Sags 
Omkoſtninger, og derunder et pasſende Salarium til ham. 

Da de Indftævnte, ſtjiondt lovligt varslede, iffe 
have mødt eller ladet møde for Overretten, vil Sagen i 
Medfør af L. 1—4—30, cfr. Frd. Zdie Juni 1796 6. 2, 
være at paakjende efter de fremlagte Breve og Beviis⸗ 
ligheder. 

Forſaavidt nu Citautens Sagforer til Styrke for 
fin Paaſtand om Executionsforretningens Anmillation 
har paaberaabt ſig, at den ifolge Intimationen er bleven 
afholdt af Herredsfogdens Futdmæegtig, Kabferer Hans 
fen, men at der hverfen findes indlemmet eller paabe⸗ 
raabt nogen ſpeciel Conftitution eller tinglæft almindelig 
Fuldmagt til Legitimation for hang Competence. ſom 
Fuldmægtig, da fljønnes det ikke, at der heri fan gives 
ham Medhold, fra hvis Side det end ikke er benegtet, 
at Fuldmægtig Hanſen, ber forøvrigt har underſkrevet 
ben omhandlede Forretning med Anginelfe af fin Egen⸗ 
fab ſom conftitueret Fuldmægtig, har havt behørig Cen 
ſtitution, og ligeſaalidet fan Retten bifalde den af Citan⸗ 
tens Sagfører fremfatte Erindring, at den conftituerede 
Fuldmægtig fulde være incompetent td ſom ſaadan at 
affige Kjendelfe, forde PL af 25de Juli 1820 ikkun 
bemyndiger Operovrigheden til at conftituere Dommeres 
Fuldmagtige til at udføre Fogedforretninger, m. Fl., 
med undtager Conſtitution til at beklæde det egentlige 
Dommerſade. 

Q2 
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Avad nu angaaer Sagens Realitet, da er den 
afginne Kjendelfe, ved hvilken Crecutionsforretningen ev 
tillagt Fremme, ftøttet. derpaa, at Citanten og Hang 
Pederſen leve og boe i Fallig, hvoraf i Henhold til 
2. 1—24—27, cfr. 5—2—57, 58 og 59, udledes, at 
Effecterne, ſom forefindes i deres folleds Varelſe og ere 
til deres fælledbs Afbenyttelſe, Fan belægges med Nam 
eg Indforſel, faalænge de falleds Beſiddere ikke have 
betrygget fig gienfidigt for hinandens færlige Gjeld ved 
de Midler Loven anvifer. 

Men heri fan Overretten ikke være enig. 

. Da bet nemlig ikke er oplyſt, at der imellem Citan⸗ 
ten og Hans Pederſen erifterer noget Eiendomsfœl⸗ 
ledſtab, hvis Tilværelfe. naturligvis ikke kan udledes 
deraf alene, at Sidfinævnte lever i Hufet med den 
Forſte, om han end maatte have Adgang til at afbenytte 
dennes Løsøre, faa er Betingelfen for Anvendelſen af 
£. 1—24—27 iffe in casu tilſtede, ligeſom ikke heller 
Analogien af £. 5—2—57, 58 og 59 her ffjønnes at 
kunne have nogen Indflydelfe, og hvad den ovennævnte 
Dragkiſte betræffer, der er opgivet at være Ane Marie 
Chriſtophersdatters Eiendom, faa er Intet frem⸗ 
kommet, fom indeholder Grund til at forkaſte dette As⸗ 
ſertums Rigtighed, der endog beſtyrkes ned den fremlagte 
Atteſt om, at det Beløb, hvorfor den i fin Tid er bleven 
Fjøbt ved offentlig Auction, er indbetalt till Vedkom⸗ 
mende af Citanten paa fornævnte hans Datter Ane 
Marie Chriſtophersdatters Vegne. 
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Som Følge af. Foranførte vil den af Citantens 
Sagforer nedlagte Paaftand om Executionsforretningens 
Ophavelſe være at give Medhold. 

Procesſens Omkoſtninger her for Retten blive efter 
Omftændighederne at ophæve, deg faaledes at de Inde 
ftævnte efter Frd. Zdie Juni 1796 6. 42 betale Citan⸗ 
tens befalede Sagfører her for Retten Salarium 10 Rbd. 
Sølv, hvoraf hver af dem vil have at udrede det Halve. 

Under Sagen har ingen Overtrædelfe af Stemplet: 
Papiirs Lovgivningen fundet Sted. 

Zen befalede Sagførelfe har været forfvarlig. 

Thi kiendes for Ret: Den paaankede Execu⸗ 
tionsforretning bør være ophævet. 

Procesſens Omkoſtninger her for Retten ophæves, 
dog ſaaledes, at de Indftævnte, Marie Cathrine 
Hansdatter og Ane Regine Nielsdatter, betale 
i Salarium til Citantens befalede Sagforer her for Nets 
ten, Procurator Chrif tenf en, 10 Rbdlr. Solv, hver 
med det Halve. 

Det Idomte at udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


No. 8. 

Begiering om at faae en Sag udſat, for at den kunde paakjen⸗ 
des ſamtidigt med en anden, rettelig forkaſtet af Under⸗ 
dommeren. Den Mangel ved Underretsdommen, at 
den ikke havde faftfat Sterrelfen af de Renter, Bed: 
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konmende ifølge den ſtulde tilfvare, afhjulpen af Over: 
retten ex officio. En feilagtig Beſtemmelſe i bemeldte 
Dom, hvorefter en Part flulde til det Offentlige bes 
tale ſaadant Gebyhr, m. v., ſom ſtulde have været 
erlagt, derſom Sagen ikke fra hans Side havde været 
beneficeret, iftedetfor at de Omkoſtninger, han ſtulde 
filføare, burde have været tillagte Modparten, Uges 
ledes rettet ex offcio. 


J Sagen: 
Forvalter Thye af Vordingborg, ſom Executor 
testamenti i det Baſtlandſke Boe, 
J contra: 
Fuldmægtig Hans Hoffmann Holberg ſam⸗ 
meſteds. 
(Afſagt den 15de April 1839.) 


Ifſolge foregaaende Klage til Forligelſescommisſionen 
har Indftævnte, Fuldmægtig Hans Hoffmann Hol⸗ 
berg, ved Stævning til Vordingborg Kjobſtads Byes 
ting af ifte Juni f. A. ſagſogt Citanten, Forvalter 
Thye, ſom Executor testamenti i det Baſtlandſke 
Boe, til at betale 332 Rbd. Sedler, af hvilke 200 Rbd. 
ſtulle udgjøre Reftbeløbet af Kjøbefummen for et Huus 
i bemeldte Kjobſtads Strandgade, ſom Indſtævnte ved 
Kjøbecontract af 14de April 1821 folgte til afgangne 
Ane Marie, Baftlands Enke, og de 132 Rbdir. 
Renterne af fornævnte 200 Rbdlr. fra 11te Juni 1821 
til 11te Juni 1837, hvorhos han paaftod fig tillagt 
Renter og Procesſens Omkoſtninger ſtadesloſt. 
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Ved Sagens Incaminatien den iite Juni f. A. 
mødte den for Citanten, ifølge ham meddeelt fri Proces, 
befalede Sagforer og begjerede 14 Dages Anſtand, ved 
hvis Udløb den 25de ſ. M. han mødte og bemærkede, at 
Sogsmaal var indledet mod Indftævnte for et langt bes 
tydeligere Anſvar, end det under nærværende Sag paa⸗ 
flrævnte Beløb, hvorhos han, da disſe Sogsmaal for⸗ 
meentligen burde paakjendes famtidigt, og da han ſamme 
Dag havde forlangt 8 Dages Udfættelfe i den førftnævnte 
Sag, begjerede fig ogſaa i nærværende Sag tilftanet 
lige Anftand. 

Herimod erindrede Indftævnte, at han ikke kunde 
fantnkfe i, at den af ham anlagte Sag inddrages under 
den ovenomhandlede, hvorhos han med Benegtelfe af at 
være det Baſtlandſte Boe Noget ſtyldig, paaſtod 
Sagen endefigen paakiendt. 

Sagen blev derefter optagen og ved den den bte 
Auguft f. A. affagte Dom, hvorved Citantens Paaſtand 
om Udfættelfe forkaſtedes, tilpligtedes Sidfinævnte, ſom 
Executor af det Baſtlandfke Teftament, at betale 
til Indftævnte 332 Rbdolr. Sedler med Renter deraf fra 
Datum af Klagen til Forligelſescommisſionen den 13de 
Februar 1838 indtil Betaling fler, ſamt at udrede til 
det Offentlige ſaadant Gebyhr, Skriverſalarium og Godt: 
giorelſe for det ſtemplede Papiir, fom, hvis Sagen ikke 
for Indftævntes Vedkommende havde været beneficeret, 
fulde have værét erlagt og forbrugt, hvorhos Citantens 
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befalede Sagforer tillagdes i Salarium 2 Rbolr. af det 
Offentlige. 

Denne Dom har Citanten ifølge allernaadigſt fors 
undt fri Proces indanket her for Retten og paaftaaet, at 
ſamme enten Ejendes uefterrettelig at være og Sagen 
hjemviſes til nye og lovligere Behandling, eller Under⸗ 
dommeren paalægges at forfrife Sagen, og, i den 
Stand, hvori den var ved dens Optagelfe den 25de Juni 
f. A., tilkiende Citanten Anſtand i 8 Dage i Overeens⸗ 
ftemmelfe med hans bemeldte Dag derom fremfatte Bes 
giering, eller at Dommen underkjendes, tilfidefættes 
og derhen forandres, at Citanten tilſtaaes den forlangte 
Anftand. Han har derhos paaftaaet Underdommeren og 
Yndftævnte i begge Tilfælde tilpligtede in solidum at 
betale Sagens Omkoſtninger her for Retten, ſom om 
den ikke havde været beneficeret, ſamt et pasfende Sala⸗ 
rium til hans befalede Sagfører, Landvæfenscsmmisfair, 
Procurator Knudſen. 

Da Indftævnte ikke har mødt eller ladet møde ved 
Overretten, vil Sagen i Medfør af 2. 1—4—30, efr. 
Frd. Zdie Juni 1796 6. 2, blive at afgiore efter den 
fremlagte Underretsdomsact og de i ſamme indeholdte 
Breve og Beviisligheder. 

Det fljønnes nu ikke rettere, end at der har været 
tilſtrekkelig Anledning til ikke imod Indftævntes Proteſt 
at tilſtaae Citanten den begjerte Anſtand, efterfom Sidſt⸗ 
nævnte ikke kunde have Adgang til at fane nærværende 
Sag udfat for at den kunde blive paakjendt ſamtidigt 
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med den anden fra hand Side imod Indſtavnte anlagte, 
hvilket ſom meldt var den Grund hvorpaa Citanten ſtot⸗ 
tede fin Begiering om Anſtand. Thi vel har Citantens 
befalede Sagfører her for Retten yttret den Formening, 
at Anſtanden maatte antages at være forlangt for at con: 
trabegegne Sagen, . hvorunder han navnligen ſynes at 
ville have indbefattet Anfæg af Contraſogsmaal, hvilken 
Formening fulde hjemles ved den den 11te Juni frem⸗ 
fatte Anſtandsgrund, ſammenholdt med den den 25de 
ſ. M. anførte; men denne hans Formening kan ikke gives 
Medhold, efterfom Citantens Sagfører den 11te Juni 
bar indffrænfet fig til, næft at forevife det Førfinævnte 
ferundte beneficium paupertatis til at contrabegegne 
Sagen, at begjere 14 Dages Anftand, uden nærmere 
at motivere denne Begjering, og den 25de f. M. ikke har 
opgivet anden Anſtandsgrund end den, der gik ud paa, 
at begge de paagjeldende Sager burde paakjendes ſamtidigt. 
Underdommeren har ſaaledes med Foie endelig paa⸗ 
kijendt nærværende Sag, og da Citanten iffe har gjort 
nogen Indſigelſe mod den af Yndftævnte nedlagte Paa⸗ 
ſtand, ev han retteligt ved den indankede Dom tilpligtet 
at betale de paaftævnte 332 Rbdlr. Sedler med Renter 
deraf fra 13de Februar f. A. indtil Betaling feer, men 
da bemeldte Dom ikke har faftfat Stoerrelſen af disſe 
Renter, vil den Mangel, der i faa Henfeende finder 
Sted, være at afhielpe. 
"Ligeledes finder Overretten fig ex officio befoiet til 
at rette den feilagtige Beſtemmelſe i den paaankede Dem, 
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at Citanten bør til det Offentlige betale et ſaadant Ge 
byhr, m. v., ſom fulde have fundet Sted, derſom Gas 
gen ikke fra hans Side havde været beneficeret, Hvilken 
Beſtemmelſe er urigtig, efterfom de Omkoſtninger, han 
fulde tilfoare, burde have været tillagt Indſtevnte, der 
ikke har været forundt fri Proces, med en vis Sum, 
men da derne ikke har udtaget Contraappellationsſtæv⸗ 
ning, vil den Berigtigelfe, ſom Overretten ex officio 
har at foretage, indffrænfe fig til, at Underretsdommens 
Forſtrifter angaæente Procesſens Omkoſtningers Udre⸗ 
delſe bortfalde. 

Ligeledes maa det Citantens Sagforer ved Under⸗ 
retten, Procurator Ahrentzen, tilkjendte Salair bort⸗ 
falde, da han ikke har fremlagt Ordre og ei har ned⸗ 
lagt Paaſtand om Salair. 

Med de heraf flydende Modificationer vil altſaa 
Underretsdommen blive at ftadfæfte. 

Procesſens Omkoſtninger her for Retten blive efter 
Ormftændighederne at ophæve. 

Sagens Behandling og den befalede Sagførelfe i 
førfte Inſtants har ikke været forbundet med ulovligt 
Ophold og den befalede Sagførelfe her for Retten har 
været lovlig. . 

Under Sagen har ingen Overtrædelfe af ſtemplet 
Papiirs Lovgivningen her for Retten fundet Sted. 

Thi Ejendes for Ret: Byetingsdommen bør 
ved Magt at ftande, ſaaledes at Storrelſen af de Renter 
Citanten, Forvalter Thye, ſom Executor testamenti 


251 


i det Baſtlandſke Boe, har at betale til Indſtovnte, 
&uldmægtig Sans Hoffmann Holberg, fra 18de 
Februͤar f. A. indtil Betaling fteer, beſtemmes til 4 pCt. 
narlig, og at bemeldte Doms Forfkrifter i Henſeende til 
Procesſens Omkoſtninger, faavel font det ved Samme, 
Procurator Ahrentzen, tilkjendte Salair, bortfalder: 

Procesſens Omkoſtninger for Overretten ophæves. 

Ut efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


Mo. 9. 

En Perſon anſeet efter Frd. 20de Februar 1717 6 1, cfr. 

Pl. 8de Marts 1726, for ikke, uagtet given Advarſel, 

at have afholdt fra gientagen Suppliceren. 
J Sagen: 
Cancellieraad og Procurator Delbanco, ſom Actor, 

contra: 
Tiltalte Mads Chriſtenſen af Svendſtrup. 
(Afſagt den 20de April 1839.) 


Forſaavidt Tiltalte Mads Chriftenfen af Svends 
ſtrup under nærværende i førfte Inſtants inden Ark og 
Skippinge Herreders Ertraret behandlede og den 8de Der 
cember f. A. paakjendte Sag figtes for at have brugt 
Ugveméord mod Dommeren for Retten, Fan han ikke anſees 
overbeviift at have udviift et ſaadant Forhold, og han vil 


252 


ſaaledes, hvad denne Deel af Actionen angaaer, være at 
frifinde for. Actors Tiltale. 

Derimod er det, forſaavidt Tiltalte figtes for ikke, 
uagtet given Advarſel, at have afholdt fig fra gjentagen 
Suppliceren, ved han egen Tilftaaelfe, i Forbindelſe 
med de iovrigt tilveiebragte Oplysninger, filftræbfeligen 
beviiſt, at han Tid efter anden har indgivet flere forſtjel⸗ 
lige Anføgninger, der alle i det Væfentlige have ſamme 
Gienſtand, nemlig Befværinger i. Anledning af den Uret, 
han formeente at have lidt af fit Herſtab, m. v.,-uanfeet 
at der gjentagne Gange var blevet afgivet Reſolution paa 
ſaadanne Andragender fra hans Side, ligefom han endog 
er vedbleven at indgive ſaadanne Anſogninger, efterat 
bet ifølge det kongelige danffe Cancellies Ordre var blevet 
ham betydet, faavel af vedkommende Herredsfoged, ſom 
af Amtmanden over Holbeks Amt, at han maatte afholde 
fig herfra og i modfat Fald vilde herfor blive draget 
til: Anſvar. 

For dette Forhold vil Tiltalte, der oftere forhen 
har været ftraffet for Opfætfighed og faavel verbale, ſom 
reelle Injurier mod forffjellige Authoriteter, m. m., nu 
i Overeensſtemmelſe med Frd. 20de Februar 1717 6. 1, 
efv. PE. 8de Marts 1726, hvilke Lovgivningers Beſtem⸗ 
melfer ikke, ſaaledes ſom Defenfor her for Retten har 
formeent, kunne anſees ophævede ved Frd. 15de Decem⸗ 
ber 1820, være at anſee med en Mulct, der efter Om⸗ 
ftændighederne faftfættes til 20 Rbolr. Sølv og tilfalder 
Holbeks Amts Fattigkesſe. 
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J Henſeende til Actionens Omkoſtninger, hvorun⸗ 
der Storrelſen af de Actor og Defenſor ved Underretten 
tillagte Salairer billiges, vil Underretsdommen vare at 
ſtadfæſte, hvorhos Tiltalte vil have at udrede i Salair til 
Actor her ved Retten, Cancellieraad og Procurator Del⸗ 
banco, 5 Rbolr. Sølv. 

Sagens Behandling ved Underretten, ſaavelſom den 
befalede Sagforelſe ved begge Retter, har været lovlig. 


Thi kjendes for Ret: Tiltalte Mads Chri: 
ftenfen af Svendſtrup bør til Holbeks Amts Fattig: 
kasſe bøde 20 Rbdolr. Sølv, men tøvrigt for Actors Til: 
tale i denne Sag fri at være. 

" Henſeende til Actionens Omkoſtninger bør Under⸗ 
retsdommen ved Magt at ſtande. 

J Salair til Actor her ved Retten, Cancellieraad og 
Procurator Delbanco, betaler Tiltalte 5 Rbdolr. Sølv. 

Zen idømte Mulct at udredes inden 8 Uger efter 
denne Doms lovlige Forkyndelſe og det Øvrige at efter« 
kemmes under Adfærd efter Loven. 


No. 10. 


Et Fruentimmer, der var tiltalt for at have født i Dolgs⸗ 
maal og derved foranlediget Fofterets Død, men ikke 
kunde anſees overbeviift herom, anſeet med 1 Aars 
Forbedringẽhuusarbeide, fordi hun efter Fodſelen havde 
lagt Stjul paa denne, 
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J Sagen: 
Cancellieraad og Procurator Beyer, fom Actor, 
contra s" 
Arreſtantinden Maren Andersdatter af Tresſe⸗ 
bølle. 


(Affagt den 20de April 1839.) 


Under nærværende, i førfte Inſtants inden Langelands 
Birks Ertraret den 22de Auguft f. A. paadomte, Sag 
tiltales Arreſtantinden Maren Andersdatter af Tres⸗ 
ſebolle for at have født i Dolgsmaal og derved foranledi⸗ 
get Ombringelſe af Fofteret. 

Arreſtantinden hav under Forhorerne vedgaaet, at 
hun den Øde Mai f. A. har født et Barn og at hun har 
ſtiult fit Svangerſtab og endog for Adſtillige, ſom ſpurgte 
hende desangaaende, har nægtet at vide fig frugtſom⸗ 
melig, hvorhos hun dog tillige har udſagt, at hun ikke 
dengang vidfte at hun var fvanger, ligeſom og, at hun 
ei heller paa den Tid, hun fødte, antog, at hun var faa 
langt fremme i Svangerffabet. Fremdeles har Arre⸗ 
ftantinden med Henſyn til Fødslen forklaret, at hun den 
ovenommeldte Nat ftod op af Sengen i det Værelfe i 
Tresfebølle Fattighuus, hvor hun laae, for at gaae ud i 
Gaarden i et naturligt Xrinde, men at hun formedelſt 
Ubekjendtſtab med Varelſet, hvor hun kun havde været 
en Fort Tid, faldt paa Maven og blev faa betagen, at 
hun ikke kunde raabe em Hjelp, ſamt at hun, da hun 
kom til fig felv, mærkede at hun havde født Barnet, ſom 
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hun da fandt dødt eg koldt, hvorefter hun med en Sar, 
ſom laae i Vinduet ved det Sted, hvor hun var falden, 
overklippede Navleſtrengen, eg da hun havde lagt Bars 
net i et Stykke Klæde, krob i Sengen, men fiden, da 
hun var kommet noget til Kræfter og det faldt hende ind, 
at det deg var muligt at Barnet kunde komme tillive 
igjen, naar det blev varmt, atter ftod op og tog Barnet 
til fig i Sengen, hvorved hun dog har paaſtaaet, at hun 
ogſaa da var faa affræftet, at hun ikke kunde tilfalde 
Andre eller paa anden Maade føge Hielp for Barnet. 
Endeligen har hun tilſtaaet, at hun, efterat have ſtjult 
Liget nogle Dage i Sengen, nedgrov det i Fattighuſets 
Have, hvor det fnart efter blev fundet. 

Ifølge den afholdte Obductionsforretning er det 
antaget, at Barnet har været fuldbaaret og at det er 
kommet levende til Verden, men at det, paa hvilfes 
ingen. Bold udvortes har været at opdage, er, hvad 
ogſaa det kongelige Sundheds⸗Collegium i en under Sas 
gen meddeelt Erklæring har anfeet for ikke uſandſynligt, 
under Forudſætning af at Arreſtantinden ikke førft har 
født efterat hun var falden, men, fom af Obducenterne 
formeent, førend hun faldt, tilføiet Døden ved en Hjernes 
ryſtelſe, hidrørende fra en ſterk Contuſion paa Hovedet, 
form formenes at være foraarfaget derved, at Barnet 
under den haſtige Fodſel er ſtyrtet imod det haarde 
Leergulv. 

Uagtet nu Arreſtantindens Forklaring i Henſeende 
til. flere væfentlige Puncter, og navnligen med Henſpn 


256 


til hendes Mangel af Kundffab cm at hun var frugt 
ſommelig, va hun nægtede fit Svangerſtab, og fenere 
om, at hun var faa langt henne i Svangerffabet, famt 
endeligen hentes Udſagn om Omftændighederne ved Fods⸗ 
len og om hendes afmægtige Tilſtand under og efter 
benne, ingenlunde beſtyrkes ved Sagens Omſtændigheder, 
men meget mere tildeels flane i Strid med disſe, kan 
hun dog ligefaalidet antages at have født i Dølgsmaal, 
fom det efter Lægernes SFjen under Obductionsforret⸗ 
ningen er antageligt, at Barnet ſtulde ved af hende til⸗ 
foiet Vold være berøvet Livet. Ci heller fan det mod 
Arreſtantindens Benægtelfe i denne. Henſeende anſees 
aldeles tilſtrekkeligen oplyſt, at hun har været i en faa: 
dan Tilftand nærmeft efter Fødfelen at hun kunde og 
altſaa burde have tilfaldt Andre eller føgt anden Hjelp 
for Barnet. 

" Men derintod maa Arreſtantinden anſees ſtyldig til 
en efter Lovgivningens Analogie læmpet Straf, fordi 
hun ogſaa ſenere har ſtjult Fødslen, efterat denne var 
foregaaen, ſamt derved har gjort det vanffeligt for det 
Offentlige at erholde Kundffab cm den fande Sammen⸗ 
hæng af det i Henfeende til Barnet Pasferede, hvorhos 
Straffen for hende, der ikke findes forhen at have. været 
criminaliter tiltalt, efter Omftændighederne ſtionnes at 
kunne faftfættes til 1 Aars Arbetde ſom Forbedringshuus⸗ 
fange i Odenſe Tugt: og Forbedringshuus. 

3 Henſeende til Actionens Omkoſtninger og ders 
iblandt Salair til Actor i førfte Inftants bifaldes Under⸗ 
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retsdommens Beſtemmelſer. Derimed vil der ikke kunne 
tillægges Defenſor i forſte Inſtants Salair, efterſom 
han intet ſaadant har paaſtaaen 

Med den heraf flydende Modification vil bemeldte 
Dem forfaavidt angaaer Actionens Omfoftninger være 
at ftadfæfte. 

J Salair til Actor her for Retten, Cancellieraad 
og Precurator Beyer, bliver Arreſtantinden pligtig at 
betale 8 Rbolr. Solv. 

Sagens Behandling i førfte Inftants har ikke været 
forbunden med ulovligt Ophold. Sagforelſen her ved 
Retten har været forfvarlig. 

Thi kjendes for Vet: Arreſtantinden Maren 
Andersdatter af Tresfebølle bør henfættes til Arbeide 
ſom Forbedringshuusfange i Odenſe Tugt: og Forbes 
dringshuus i 1 Aar. 

J Henfeende til Actionens Omkoſtninger bør Un⸗ 
derretsdommen ved Magt at ſtande, dog at det Defenſor 
for Underretten tillagte Salair bortfalder. 

J Salair til Actor her for Retten; Cancellieraad og 
Procurator Beyer, betaler Arreftantinden 8 Rbd. Sølv. 

At efterkommes under Adfærd efter Loven. - 


No. 11. 

Sporgsmaal om hvorvidt Redacteuren af Bladet ”Kjoben- 
havnspoften” kunde anſees at have gjort fig ſtyldig til 
Straf efter Frd. 27de September 1799 f. 19 ved ilkke 

Juridiſt Zidsftrift, 37 Bd. R 
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til hendes Mangel af Kundſtab cm at hun var frugt⸗ 
ſommelig, va hun nægtede fit Svangerſtab, og fenere 
om, at hun var faa langt henne i Svangerſtabet, ſamt 
endeligen hendes Udfagn om Omftændighederne ved Fods⸗ 
len og om hendes afmagtige Tilſtand under og efter 
benne, ingenlunde beſtyrkes ved Sagens Omſtændigheder, 
men meget mere tildeels ftaae i Strid med disſe, kan 
hun dog ligefaalidet antages at have født i Dølgsmaal, 
fom det efter Lægernes Skjon under Obductionsforret⸗ 
ningen er antageligt, at Barnet flulde ved af hende til: 
føjet Qold være berøvet Livet. Ei heller fan det mod 
Arreſtantindens Benægtelfe i denne. Henſeende anſees 
aldeles tilſtrekkeligen oplyſt, at hun har vævet i en ſaa⸗ 
ban Tilftand nærmeft efter Fødfelen at hun kunde og 
altſaa burde have tilkaldt Andre eller føgt anden Hielp 
for Barnet. . 

" Men derimod maa Arreſtantinden anfees fyldig til 
en efter Lovgivningens Analogie læmpet Straf, fordi 
hun ogſaa ſenere har ſtjult Fødslen, efterat denne var 
foregaaen, ſamt derved har gjort det vanffeligt for det 
Offentlige at erholde Kundſtab om den ſande Sammen⸗ 
hæng af det i Henfeende til Barnet Pasſerede, hvorhos 
Straffen for hende, der ikke findes forhen at have, været 
eriminaliter tiltalt, efter Omftænbighederne ſtionnes at 
kunne faftfættes til 1 Aars Arbeide ſom Forbedringshuus⸗ 
fange i Odenſe Tugt» og Forbedringshuus. 

Y Henſeende til Actionens Omkoſtninger og der⸗ 
iblandt Salair til Actor i forſte Inſtants bifaldes Under⸗ 
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retsdommens Beſtemmelſer. Derimod vil der ikke kunne 
tillægges Defenſor i forſte Inſtants Salair efterſom 
han intet ſaadant har paaſtaaen 

Med den heraf flydende Modification vil bemeldte 
Dom forfaavidt angaaer Actionens Omfoftninger være 
at ftadfæfte. 

J Salair til Actor her for Retten, Cancellieraad 

og Procurator Beyer, bliver Arreſtantinden pligtig at 
* 8 Rbolr. Sølv. 

Sagens Behandling i forſte Inftants har ikke været 
forbunden med ulovligt Ophold. Sagforelſen her ved 
Retten har været forfvarlig. 

Thit Ejendes for Net: Arreſtantinden Maren 
Andersdatter af Tresſebolle bør henfættes til Arbeide 
ſom Forbedringshuusfange i Odenſe Tugts og Forbes 
dringshuus i 1 Aar. 

I Henfeende til Actionens Omkoſtninger bør Un⸗ 
derretsdommen ved Magt at ſtande, dog at det Defenſor 
for Underretten tillagte Salair bortfalder. 

J Salair til Actor her for Retten, Cancellieraad og 
Procurator Beyer, betaler Arreftantinden 8 Rbd. Sølv. 

At efterkommes under Adfærd efter Loven. 


No. 11. 

Sporgsmaal om hvorvidt Redacteuren af Bladet “Kjoben⸗ 
havnspoſten“ kunde anſees at have gjort fig ſtyldig til 
Straf efter Frd. 27de September 1799 6. 19 ved ikke 

Juridiſt Tidsſtrift, 37 Bd, R 
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efter Opfordring at ville opgive Forfatteren til en i 
bemeldte Blad indført Artikel, Sigtelſe for Overtræs 
delfe af PÅ. 18de October 1805. 


J Sagen: 
Procurator Nyholm, fom Actor, 
confra: 


Tiltalte, Redaeteuren af Bladet Kjebenhavnspoſten, 
Cand. juris J. F. Giedwad. 


(Afſagt den 27de April 1839.) 


Ifelge det kongelige danſte Cancellies Skrivelſe af 27de 
November f. A. tiltales under nærværende Sag Redac⸗ 
teuren af Bladet Kjøbenhavnspoften, Cand. juris 
J. F. Gisdwabdb, ſaavel for at have gjort fig fyldig i 
Overtrædelfe af Frd. 27de September. 1799 6. 19, ved 
ikke paa derom gjort Opfordring af opgive Forfatteren til 
en i No. 319 af bemeldte Blad for Mandagen den 19de 
November f. A. optaget Artikel, dateret ”Slesvig den 
14de November” og undertegnet ”Meddeelt”, . fem for 
ved ſammes Indførelfe i Bladet at have handlet imod 
Beftemmelferne i Pl. 18de October 1805. 

Actor har paaſtaaet Tiltalte anſeet ſaavel efter Frd. 
Ade September 1799 6. 19, cfr. $. 16, ſom efter nys⸗ 
meldte Placat, med Mulct af refpective 200 Rbolr. 
Solv og 50 til 200 Rbdolr. Sølv, ſamt tilpligtet at 
udrede Actionens Omkoſtninger og derunder fig tillagt 
Salair. 
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Derimod har Tiltalte ved fin engagerede Sagforer 
paaſtaaet fig frifunden og det Offentlige paalagt at udbrede 
Actionens Omkoſtninger. 

Hvad nu den Deel af Actionen betræffer, der har 
QOvertrædelfe af den ovennævnte Forordnings 6. 19 tif 
Gienſtand, da er det oplyſt, at Tiltalte ikke efter Opfor⸗ 
dring af Politierets⸗Asſesſer Reierſen, fom den Em 
bedsmand, til hvem Tilſynet med trykte Skrifter og ikke 
privilegerede Blade er anbetroet, har villet opgive For⸗ 
fatteren til det omhandlede Stykke, hvortil han forøvrigt 
under Sagen har erklæret felv at være Forfatter. Det 
ſtjonnes imidlertid ikke at Tiltalte ved fin ommeldte Veg⸗ 
ring ved at opgive Artiklens Forfatter, har gjort fig ſtyl⸗ 
dig i Overtrædelfe af Frd. 27de September 1799 $. 19. 
Idet nemlig denne Paragraph med. Henſyn til Journaler 
og periodiſte Blade foreffriver, at ikke alene Forlæggeren 
og Bogtrykkeren, men tillige Forfatteren af hver Artikel, 
ſaavelſom Redacteuren flal nævnes, men forſaavidt Aviſer 
eller offentlige Tidender betræffer, blot faftfætter, at Res 
dacteuren paa lige Maade ffal nævnes og være anfvarlig 
for Indholdet tilligemed Udgiveren, gjør den det ikkun 
for Journalers og periodiſſe Blades Vedkommende til 
Pligt af nævne Forfatteren til de i ſamme optagne Ars 
tifler, hvorimod den iffe Fan anſees at begrunde en lige 
Forpligtelſe med Henſyn til Aviſer eler offentlige Tidens 
der. Ligeſom dette findes ligefrem at have Medheld i 
Paragrapheus Ord og den Modfætning, ſom den i bet 
Hele danner imellem Journaler og periodiſte Blade paa 
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den ene og Avifer eller offentlige Tidender paa den. anden 
Side, faaledes beſtyrkes denne Fortolkning ogſaa derved, 
at Paragraphen med Henſyn til Journaler åg pericbifte 
Blade nævner baade Redacteuren og Forfatteren, ſom de, 
der ffulle ſtaae til Anfvar for hvad der indføres i ſamme, 
imedens den, forſaavidt Aviſer og offentlige Tidender 
angaaer, betegner Redaeteuren ſom anfvarlig for Ind: 
holdet, uden at omtale Forfatteren til de enkelte Artikler, 
hvorved den maa antages at gaae ud fra den Forudfæt: 
ning, at der ikke for Aviſers eller offentlige Tidenders 
Vedkommende erifterer nogen Forpligtelfe for Redacteu⸗ 
ren til at nævne Forfatteren til de enkelte Inferater. 
Men under denne Forudfætning vil Tiltalte ikke kunne 
anſees at have gjort fig fyldig i nogen Overtrædelfe af 
den titnævnte Paragraph i bemeldte Forordning, efter: 
fom Bladet ”Kjøbenhavnspoften” ikke ſtjonnes at kunne 
betragtes. ſom periodiſt Blad. Thi Begrebet om et 
periodiſt Blad forudfætter, efter den ved den almindelige 
Sprogbrug hjemlede Betydning, at ſamme udkommer 
ikke dagviis, men med længere Intervaller og gaaer ud 
paa at meddele Efterretninger og Notitſer i en beſtemt 
Retning — hvad enten nu denne ev af ſnavrere eller 
videre Omfang — uden at disſes Egenſtab ſom egentlige 
Nyheder komme i Betragtning, hvilket ikke finder Ans 
vendelfe paa det hev omhandlede Blad, der hverken efter 
Maaden,. hvorpaa det üdkommer, eller efter dets mate⸗ 
rielle Indhold, hav det periodiſte Blads Criterier, men 
derimod har de Egenſtaber, der haracterifere en offentlig 
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Tidende, navnligen den, at det udkommer ſom et Blad, 
der meddeler Nyheder, og endog har en færegen Artikel 
under Navnet ”Nyhedspoft”, under hvilken ogſaa det 
under nærværende Sag omhandlede Stykke er optaget +). 

Det bliver dernæft med Henſyn til den Deel af 
Actionen, der angaaer formeentlig Overtrædelfe af Pl. 
A8de October 1805, at underføge hvorvidt Tiltalte kan 
anſees at have handlet imod denne Placat ved i det oms 
handlede Vlad at indføre den ovennævnte Artikel. Denne, 
der overffrives Slesvig den 14de November” og er 
undertegnet ”Meddeelt”, indeholder blandt Andet en Be⸗ 
retning om, at der, da Deres Kongelige Hoiheder 
Prinds Chriſtian og Gemalinde paa deres Tilbages 
reife fra Tydffland vare komne til bemeldte Bye, under 
en i den Anledning foranftaltet Illumination, ſaaes 1 
den derværende Borgerforenings Locale, ſom ogſaa i et 
andet Huus, nogle Transparenter, der nærmere beffrives i 
Bladet, hvilke vedkommende Politiemefter beordrede bort 
tagne. Men ogfaa med Henfyn til dette Punct af Sas 
gen formener Retten at Tiltalte maa tillægges den af ham 
paaſtaaede Frifindelfe, og det allerede af den Grund at 
den incriminerede Artikel, ſaaledes ſom af Tiltalte erin⸗ 
dret, ikke angaaer nogen ſaadan Bjenftand, ſom Pl. 
18de October 1805 omhandler. Thi naar denne for» 
byder i de offentlige Tidender at indføre Rygter om 
almindelige eller offentlige Foranſtaltninger, ſtjonnes det 


e) Efr. Dom i dette Tidsſtrifts 36te Bd. S. 194-195. 
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iffe, at til disſe kunne henregnes ſaadanne, der træffes 
af en underordnet Øvrighed i Henſeende til Anliggender, 
der ere underlagte hang Resſort, hvorimod Placaten 
maa antages at figte til ſaadanne Foranſtaltninger, der 
ere egentlige Negjeringshandlinger, eller i alt Fald grun⸗ 
dede i de hoieſte Autoriteters Beſlutninger, til hvilke 
Hans Majeftæt har overladt at føle de Foranſtaltninger, 
ſom Henſyn til det Almindeliges Interesſe antages at 
giere fornodne. 

Efter alt Foranforte vil Tiltalte for Actors Tiltale 
i denne Sag vare at frifinde. 

De af Actionen flydende Omkoſtninger, hvorunder 
Actor, Procurator Nyholm, tillægges i Salarium 
10 Rbdkr. Solv, blive efter Omftændighederne at udrede 
af det Offentlige. 

Den befalede Sagforelſe har været lovlig. 

Thi Éjendes for Net: Tiltalte, Redacteuren af 
Bladet ”Kjøbenhavnspoften”, Candidatus juris J. F. 
Giedwad, bør for Actors Tiltale i denne Sag fri 
at være. 

De af Actionen flydende Omkoſtninger, hverunder 
Actor, Procurator Nyholm, tillægges i Salarium 
40 Rbdodlr. Sølv, udredes af det Offentlige. 


* * * 


Boieſterets⸗Dom, affagt den 18de December 1839. 


Candidatus juris Jens Finſtenn Gjødwabd 
bør for Actors Tiltale i denne Sag fri at være, dog 
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ſaaledes at han udreder alle af Actionen fovligt flydende 
Omkoſtninger og derunder i Salarium til Procurator 
Nyholm 10 Rbolr. Sølv sg til Advocat Buntzen 
for Hoieſteret 20 Rbdolr. Sølv. 


— J— 


No. 12. 


Criminelle Sager kunne, naar Paagjeldende ikke er arre⸗ 
ſteret, anlægges ligeſaavel ved forum domicilii, ſom 
ved forum delicti commissi. 


J Sagen: 
Procurator Iydtmann, fom Actor, 
contra: . 
Tiltalte Kjøbmand Elieſer Levin Nothſchild. 
(Affagt den 20de Mai 1839.) 


Forſaavidt Defenſor har paaftaaet nærværende Sag, 
hvorunder Tiltalte Kjøbmand Cliefer Levin Roth: 
ſchild actioneres til at anſees efter Frd. ifte Februar 
1797 $. 92 afviiſt, fordi den Handling, for hvilken Til: 
talte ſigtes, er forøvet i Holbek, kan denne Paaſtand 
ikke gives Medhold, efterdi criminelle Sager ifølge vor 
Lovgivning, in specie 2, 1—2—19, cfr. 1—2—24 
og Frd. 3die Juni 1746, kunne, naar den Paagiel⸗ 
dende ikke er avrefteret, anlægges ligefaavel ved forum 
dømicilii, fom ved forum delicti commissi, 
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Hvad Sagen i fig felv angaaer, da imputeres det 
Tiltalte, at han den 24de Januar d. A., da Han fon 
Fjørende til Holbeks Labeksport, leverede den ſammeſteds 
Poſt havende Toldbetjent. Bagge en Pasſeerſeddel paa 
23 Stykker Haandflædebreiler paa 540 Alen af Vægt 
77 Pund, og 90 Alfen indenlandſt Hvergarnstsi, ſom 
Alt var angivet at ſtulle forfendes til Kalundborg, med 
Anmodning at atteftere Udforſelen af disſe Varer, med 
Undtagelfe af Hvergarnstoiet, fom han angav at han 
havde folgt, men at han, da Toldbetjenten forlangte at 
Dreilerne fulde tages af Vognen for at veies, ſtal have 
vægret fig ved at efterkomme denne Anmodning og Ejørt 
bort med Dreilerne uden at lade dem veie. 

Vel fan det nu, naar henfees til Budet i $. 292 
af Toldforordningen af Iſte Februar 1797, ikke fættes i 
Tvivl, at vedkommende Toldbetjent i et ſaadant Tilfælde 
er bande berettiget og forpligtet til at foretage Efterſyn af 
Varerne, og at altfaa den, der hindrer ham i at udføre 
denne fin Embedspligt, derved gjør fig ſtyldig til Straf 
efter fornævnte Anordnings $. 92, men derimod kan det 
ved de i Sagen tilveiebragte Oplysninger ikke anſees tils 
ſtrækkeligt godtgjort, at Tiltalte i nærværende Sag har 
giort fig ſtyldig i noget faadant Forhold, ſom fan paa⸗ 
drage ham Straf efter fidftnævnte $. i Toldanordningen. 
Han vil derfor blive at frifinde, dog faaledes at han med 
Henſyn til de flere mod ham talende Data vil blive at 
tilpligte at udrede Actionens Omkoſtninger og derunder 
Salair til Actor 5 Rbdlr. Sølv. 
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Den befalede Sagførelfe har været forſvarlig, hvilket 
og atteſteres om Behandlingen, forfaavidt denne ifølge 
Reſcr. 12te Juni 1807 henhører under denne Domſtoels 
Bedommelſe. 


Thi EÉjendes for Het: Tiltalte, Kjøbmand 
Elieſer Levin Rothſchild, bør for Actors Tiltale i 
denne Sag fri at være, dog at han udreder Actionens 
Omkoſtninger og derunder i Salair til Actor," Procurator 
Iydtmann, 5 Rbolr. Sølv. 


At efterkommes under Adfærd efter Loven. 


No. 13. 


En af en Skifteforvalter afſagt Kjendelfe annulleret, fordi 
den ikke afgjorde det egentlige Rcalitets s Sporgsmaal, 
hvoraf det, der ved Kiendelſen var decideret, maatte 
være afhængigt, Ubefsiet Paaftand om Afviisning paa 
Grund af BVeffaffenheden af de nedlagte Paaftande og 
det Forhold, der fandt Sted imellem disſe, af hvilke 
den fubfidiaire angik Sagens formalia, medens de 
principale i det Bæfentlige gif ud paa Realiteten. 


J Sagen: 
Jomfrue A. M. E. Winther, med Curator Iſen⸗ 
fræmmer Dohler, begge her af Staden, 
contra: 


Grosſerer M. L. Fuͤrſt, ligeledes her af Staden. 
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(Affagt den 27de Mai 1839) 

Paa Stiftet af Kjøbmand Arneſens Opbudsboe i 
Bogenſe nedlagde Citantinden, Jomfrue A. M. E. Wins 
ther, med Curator Iſenkremmer Dohler, ſom Eier 
af 3 af bemeldte Arneſen til Forſtjellige udſtedte, og 
til hende transporterede Obligationer, nemlig een dateret 
ben 25de Juli 1837, tinglæft 1fte Auguſt ſ. A., for 
7,000 Rbd. Sedl., med Panteret næftefter 4,095 Rbd. 
32 f. S. og T. i Debitors Gaard No. 10 og 11 paa 
ovennævnte Kiobſtads Adelgade, ſamt med 1fte Prioritet 
i Arneſens Varelager og Alt hvad han iøvrigt maatte 
eie og komme til at eie; een dateret 1'7de October 1837 
og tinglæft 24de December næftefter for 500 Rbolr., 
med førfte Pricritet i det i bemeldte Gaard værende 
Brændeviingbrænderie, og endeligen en Vexelobligation, 
dateret åde Februar 1838 og tinglæft den 6te ſ. M. for 
400 Rbdlr., med ſamme Panteret fom de nysnævnte 
500 Rbdlr. og desuden med Panteret i Debitors øvrige 
Gods, nærværende eller tilkommende, Paaftand om, at 
den ovenfor ommeldte Gaard med Brænderie, der var 
flillet til Auction og for hvilfen hun paa den Ste Auction 
var bleven hoiſtbydende med 5,650 Rbolr., maatte vorde 
hende udlagt for nysnævnte Sum, idet hun reſerverede 
fig fin Ret, forſaavidt hendes Fordring ikke blev v dekket 
ved dette Udlæg. 

Imod denne Paaftand lod Indftævnte, Grosſſerer 
M. L. Furft, nedlægge Proteft, idet han ikke vilde 
erkjende Rigtigheden af de ovennævnte Fordringer førend 
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i alt Fald ſaavel Citantinden, fom øvrige Vedkommende 
havde aflagt den i L. 5—14—46 paabudne Eed, hvors 
efter han lod paaftaae deels at Citantindens Fordring 
maatte afvifes fon aldeles ugyldig, eller in subsidium 
ikkun erkjendes under Betingelſe, at de nysommeldte 
Perſoner aflagde Eed efter L. 5—14—46, og deels at 
Citantinden maatte affordres Kjøbefummen for Gaarden 
og det øvrige hende pan Auctionen Tilflagne efter Condi⸗ 
tionerne, m. v. 

Efterat der dernæft fra Citantindens Side herpaa 
par fvaret, eragtede Skifteforvalteren den ifte November 
f. A. “da“, ſom det i Decifionen hedder, ”de fremſatte 
Indſigelſer efter de concrete Omftændigheder ikke kunde 
ſiges at være ugrundede”, at den af Citantinden nedlagte 
Paaſtand om, ſom Pantecreditrix, at erholde Gaarden, 
m. v., udlagt fon Eiendom, ikke kunde tages til Følge, 
hvorimod det ved nærmere Kiendelſe af Skifteretten vilde 
være at afgjøre, hvorvidt hun for fin ommeldte Fordring 
burde nyde Udlæg i Boet af Auctionsſummen efter For⸗ 
dringens Natur og Beſtaffenhed, hvorhos der tillige ved 
Deciſionen gives Approbation paa det af Citantinden 
gjorte Auctionsbud af 5,650 Rbolr. Sedler. 

Denne Decifion har. Citantinden ladet indanke ber 
for Retten, og paaſtaaet: 

enten at Deciſionen kjendes uefterrettelig at være, 
forſaavidt Skifteforvalteren ved den har beftemt, ved en 
. fildigere Kjendelfe nærmere at afgjøre om og hvorvidt 
Citantinden bor nyde Udlæg i Arneſens Boe af Auc⸗ 
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tionsprovenuet, men at Decifionen forøvrigt forandres 
derhen, at Citantindens ved Skiftet fremfatte, ovenfor 
anførte Paaftand gives Medhold; 

eller at dog den fidfte Deel af den ſaaledes frem⸗ 
førte Paaftand tages til Følge; hvorhos hun for begge 
Tilfælde har paaſtaaet Indftævnte tilpligtet at betale Sas 
gens Omkoſtninger ſtadesloſt. Endeligen har hun, for 
det Tilfælde at Retten ikke fulde antage at kunne give 
Dom i Sagens Realitet, ſom formeentligen ikke paa⸗ 
kjendt i førfte Inſtants, paaſtaaet, at Decifionen kjendes 
ueftervettelig og hjemvifes til ny Foretagelfe og endelig 
Paakjendelſe af det ſamlede Spørgsmaal, om Citantin⸗ 
bens Pantefordring er gyldig eller ikke, og om hendes 
Paaſtand om Udlæg flal gives Medhold eller ikke, og 
hav Citantinden for dette Tilfælde paaftaaet fig tillagt 
enten Koſt og Tæring celler Procesſens Omloſminger 
ſtadesloſt. 

Indftævnte har derimod principaliter, paa Grund 
af de fra Citantindens Side her for Retten fremfatte 
Paaſtandes Beſtaffenhed og Forhold til hinanden, paa: 
ſtaaet Sagen afviift og Citantinden tilpligtet at betale 
ham Koft og Tæring, og subsidialiter, at den paaan⸗ 
fede Deciſion ftadfæftes og at Citantinden tilpligtes at 
udrede Procesſens Omkoſtninger ſtadesloſt. 

Citantindens principale Paaſtande, der vaſentligen 
tilſigte en Forandring af den omhandlede Deciſions Ind⸗ 
hold, gage ud fra den Forudfætning, at Sagens Rea⸗ 
litet ev afgjort ved Deciſionen. Forfaavidt der nu ved 
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denne er eragtet, at Citantindens Paaſtand om Udlæg af 
den titnævnte Gaard, m. v., til Eiendom, ikke kunde 
tages til Følge, maa det vel ogſaa antages, at Skifte⸗ 
forvalteren har afgivet en til Sagens Realitet hørende 
Eragtning, hvig Refultat han iøvrigt — efter det foran 
Anførte — maa antages at have bygget paa den Formes 
ning, at allerede den Omffændighed, at Indftævntes 
Proteſt ikke var blottet for Grunde, maatte bevirke, - at 
det omhandlede Udlæg af Eiendommen ikke kunde gives, 
uden af det for Tiden var fornødent at underſoge, hvors 
vidt de fra Indſteevntes Side til Støtte for Proteften 
fremfatte Grunde endeligen maatte bifaldes eller ikke, 
hvisaarfag han endog udtrykkeligen har forbeholdt fig 
nærmere at prøve disſe Grunde og derefter afgjøre, om 
Citantinden bor nyde Udlæg i Boet af Auctionsprovenuet. 

Men ligeſom det nu ingenlunde fan antages, at 
den blotte Fremfættelfe af Indfigelfer, der ikke allerede 
ved. førfte Diekaſt maatte findes ugrundede, kunde berets 
tige Skifteforvalteren til at nægte det begjerte Udlæg, 
uden at underſoge, hvorvidt disſe Indfigelfer, efter nærs 
mere Prøvelfe af de for dem anførte Grunde, maatte 
være at tillægge Vægt, og ligefom det netop ved Proces 
duren for Skifteretten maa antages at have været under⸗ 
givet Skifteſorvalterens Afgiorelſe om disſe Indfigelfer, 
fom gik ud paa, at Citantindens Fordring, med Henſyn 
til: hvilken hun begierede Udlæget, var et virkeligt og 
gyldigt Krav, kunde bifaldes eller ikke, farledes maa 
ogſaa, da Skifteforvalteren desuagtet jkke endeligen har 
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afgjort den Bjenftand, der ſaaledes var indladt til hans 
Decifion, og altſaa ei har afgjort Sagens egentlige Rea⸗ 
litets⸗ Sporgsmaal, hvoraf det, han har decideret, maatte 
være afhængigt, Overretten, der ikke fan anfee fig beret⸗ 
tiget til at paakjende hvad der er fan langt fra i førfte 
Inſtants at være paafjendt, at Underdommeren endog 
har forbeholdt fig ſenere at paadomme Gpørgsmaalet, 
ikke kunne tage de af Citantinden nedlagte principale 
Paaſtande under Bedommelſe. 

Hvad nu bernæft den Paaftand angager, ſom Cis 
tantinden subsidialiter hav ladet fremfætte for det Til 
fælde, at denne Ret ikke maatte finde Brund til at decis 
dere hendes nysnævnte principale Paaftande, da angaaer 
vel hiin ſubſidiaire Paaſtand Sagens formalia, medens 
de principale Paaſtande i det Vaſentlige gaae ud paa 
Realiteten. Imidlertid ſtjonnes den paa denne Omflæns 
dighed fra Indftævntes Side grundede Paaſtand om 
Sagens Afviisning ikke i nærværende Tilfælde at maatte 
tages til Følge. Da nemlig den ovenanførte Underføs 
gelfe om hvorvidt Citantindens principale Paaſtande 
kunde komme under Paakjendelſe, ligefrem medfører, at 
Skifteforvalteren ikke har paakjendt hvad der egentligen 
var bleven underkaſtet hans Afgjøvelfe, og det netop er 
herpaa, at den fornævnte Paaſtand om Kjendelfens An⸗ 
nullation og Sagens Ajemviiéning er grundet, findes 
den Omftændighed, at derne Paaſtand ikkun er fremſat 
ſubſidiairt, ikke at kunne være-til Hinder for, at den jo 
ved Dommen kan gives Medhold. 
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Sfølge det Foranførte vil ſaaledes den paaankede 
Kjendelſe være at Fjende uefterrettelig og Sagen at fores 
tage af Skifteretten til endelig Paakjendelſe. 

Efter Omftændighederne vil Indftævnte blive at 
tilpligte at betale Citantinden med Curator Procesſens 
Omkoſtninger her for Retten med 30 Rbdlr. Sølv. 

Det fornødne ſtemplede Papiir findes forbrugt her 
for Retten. 

Thi Ejendes for Ret: Den paaankede Kjendelfe 
bør uefterrettelig at være og hør Skifteforvalteren fore 
tage Sagen til ny og endelig Paakiendelſe. 

Procesſens Omkoſtninger betaler Indftævnte, Gros⸗ 
ferer M. L. Fuͤrſt med 30 Rbolr. Sølv til Citantin⸗ 
den, Jomfrue A. M. E. Winther med Curator, 
Iſenkremmer Dohler, begge her af Staden. 

Det Idomte at udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


No. 14. 


Gt paa. en Preſtegaards Grund liggende Huus, der for en 
Tid af omtrent 30 Aar tilbage var folgt af en davæs 
rende Beneſiciarius, frahævdet Præftefaldet I Medhold 
af £, 5—5—1, uUgrundet Forudfætning om at Hævds 
Erhvervelſe ikkun ſtulde kunne finde Anvendelſe imod 
den Beneficiarius, der efter det pasſerede Salg havde i 

20 Aar været i Kaldet uden i den ommeldte benſeende 
at have paatalt ſammes Ret. 
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J Sagen: 
Gogiepræft for Gloſtrup Menighed, Hr. Jacob 
Ludvig Hanſen, 
contra: 
Sognefogderne Hans Hanſen af Herſtedeſter og 
Seng Mortenſen af Gloſtrup, paa Kjøbens 
havns Amts 12 Jordemoder Diftrictg Vegne. 


(Affagt den 27de Mai 1839.) 


Under nærværende Sag har Citanten, Sognepræſten 
for Gloftrup Menighed, Hr. Jacob Ludvig Hans 
fen, i førfte Inſtants ved Kjøbenhavns Amts føndre 
Birk ſaggivet de Indftævnte, Sognefogderne Hans 
Hanſen af, Herftedøfter og Jens Mortenfen af 
Gloſtrup, til paa Amtets 12 Jordemoders Diftricts 
Vegne inden en forelagt Fort Frift at ryddeliggjøre og til 
Citanten i foranførte Egenſtab at aflevere i beboelig og 
forfvarlig Stand et paa Præftegaardens Grund belig⸗ 
gende Huus, der beboes af Diſtrictets Jordemoder, men 
efter Citantens Formening tilhører Kaldet; hvilken Paa⸗ 
ſtand imidlertig ved den inden bemeldte Ret den 11te Oc⸗ 
tober 1837 afſagte Dom blev forkaſtet, idet de Ind⸗ 
ſteevnte frifandtes for Citantens Tiltale og Procesſens 
Omkoſtninger ophævedes, hvorhos Salairerne til Par⸗ 
ternes befalede Sagforere beſtemtes af ſtulle udredes af 
det Offentlige. 

Denne Dom har nu Citanten, efter. dertil erhver⸗ 
vet fri Proces, paaanket her for Retten til Underkjendelſe 
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og Forandring i Overeensſtemmelſe med hang i førfte 
Inſtants nedlagte Paaſtand, ligeſom og hans beſtikkede 
Sagforer, Procurator Iydt mann, har paaſtaaet ſaa⸗ 
vel fig, ſem Procurator Dahlſtrom, der efter Ordre 
har mødt for Citanten under et ved Nyfjøbing Byeting 
den 13de Auguſt f. A. optaget Tingsvidne, tilkjendt 
Salarium. 

Derimod have de Indftævnte, der ligeledes ere for⸗ 
undte fri Proces for Overretten, paaſtaaet Underrets⸗ 
dommen fladfæftet og Citanten tilpligtet at udrede et 
pasſende Salarium til deres befalede Sagferer, Procu⸗ 
rator Lange. 

Om det nu end maatte kunne anſees tilſtrækkeligen 
oplyſt, at det omhandlede Huus, ”Jordemoderhufet” 
Faldet, i fin Tid har tilhørt Gloſtrup Sognekald, ſtion⸗ 
neg dog det i den paaankede Dom antagne Nefultat at 
maatte billige. Det er nemlig deels in confesso, 
deels ved de afhørte Vidner, i Forbindelfe med de øvrige 
under Sagen freiukomne Oplysninger, beviiſt, at fors 
nævnte Huus for omtrent 30 Aar fiden er af den davæs 
rende Sognepraſt for Gloſtrup Menighed, N. Schou⸗ 
boe, blevet folgt til Hans Jenſen og ſenere igjen af 
denne afhændet, hvorefter det i Aaret 1812 af den 
daværende Beſidder, Marſchandiſer Thomſen, blev 
ſolgt til det 12te Jordemoderdiſtrict og har ſiden den Tid 
af ſamme været anvendt til Bolig for Diſtrictets Jorde⸗ 
moder, Da der faaledes ikke blot fiden det af Paftor 
Schouboe foretagne Salg er forløbet længere Tid, end 

Juridiſt Tidsſtrift, 37 Bd. S | 
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ber efter L. 5—5—4 udfordres for at vinde Sævd, men 
endog ſelve Diftrictet over Hævdstid har beſiddet Huſet 
fom fin Eiendom, uden at det er splyft, eller engang af 
Citanten avanceret, at ſaadan Beſiddelſe, forinden nærs 
værende Gag blev anlagt, har været paaanket, eller 
overhovedet har mødt nogenſomhelſt Hindring, der kunde 
ftandfe Hævden, faa maa Diftrictet, i Medhold af for⸗ 
nævnte Lovens Artikel, være berettiget til fremdeles an: 
gerløft og uafvundet at beholde den ommeldte Eiendom, 
uden nogen anden Adkomſt derpaa: at fremvife, og det 
fan følgeligen, da Hard i og for fig udgjør en lovlig 
Adkomſt, Intet relevere, at der ikke for Diſtrictet, ſaa⸗ 
lidet ſom for de foregagende Befiddere, findes at være 
tinglæft noget Skjode paa Huſet, ligefom det eg, da 
Hævd efter fit Øiemed netop: gaaer ud paa at afhjelpe de 
Mangler, ſom oprindeligen maatte have været forbundne 
med Beſidderens Adkomſt, vil være uden Indflydelſe, om 
end Paftor GÅ oudoe i fin Tid maatte have ſolgt Huſet 
uden nogen dertil erhvervet Tilladelfe og uden at der paa 
Salget er af vedkommende Øvrighed meddeelt Approba⸗ 
tion, i hvilken Henſeende forøvrigt bemærfeå, at der vel 
ikke under Sagen er tilveiebragt nogen Legitimation for 
at han har været berettiget til det af ham foretagne Salg, 
men at der dog paa den anden Side heller intet Beviis 
er fremfommet for det Modſatte. At Lovens Grund» 
fætninger om Hævd fulde, ſaaledes ſom Citanten har 
formeent, være uanvendelige i nærværende Tiffælde, naar 
det omhandlede Huus antages at have tilhørt Gloſtrup 
U 





275 


Sognekald, idet ſamme et, formedelſt Mangel af Paa⸗ 
tale fra en enkelt Beneficiarii Side, ſtulde kunne fras 
hævdes de til Embedet henlagte Eiendomme, Fan Overs 
retten ikke billige; thi ligefom her ikke er Spørgsmaal 
om Præfcription, men om den i £. 5—5—1. hjemlede 
Sjævd, ſaaledes indeholder denne Artikel Intet, ſom 
kunde berettige til fra dens Beſtemmelſe at undtage bene⸗ 
ficeret Gods, paa hvilfet og de Grunde aldeles pasſe, 
hvorved dette Lovbud maa anſees fremkaldt. Det er 
dedaarfag og uden Jæle, naar Citanten har forudfat, at 
Harvds Erhvervelfe alene funde finde Anvendelfe mod den 
Beneficiarius, der efter det pasſerede Salg havde i 20 
Aar været i Kaldet, uden i fornævnte Henſeende at have 
paatalt famme Net, og faaledes ei ſtulde kunne giores 
gieldende imod ham, ſom førft for fan Aar fiden er ble⸗ 
ven beſtikket i fit nuverende Embede, og forfaavidt han 
endvidere, til Styrke for den af ham yttrede Formering, 
har paaberaabt fig at han, faafremt hans Formand havde 
afhændet Gloſtrup Sogns Tiende, neppe ved fin Udnævs 
nelſe til Embedet vilde været anſeet uberettiget til at ſoge 
Tienden tilbage, om end Kjøberen havde over 20 Aar 
været i upaatalt Befiddelfe af ſamme, da fan denne Be⸗ 
markning ſaameget mindre være afgjørende, ſom det, 
hvis Nogen af en Sognepræft Ejøbte den hans Kald til⸗ 
lagte. Tiende, ikke let vilde kunne antages, at Kjøberen 
havde været ubefjendt med Sælgerens Mangel paa Be⸗ 
rettigelſe til ſaaledes at afhænde Embedets Indtægter og 
følgeligen den bona fides vilde mangle, fom er en 
S 2 





7 


276 | 


| 


Betingelfe for al Gævd, medens derimod i mærværende | 
Tilfælde aldeles Intet er fremfommet, ſom kunde give É 
Anledning til at antage, at de, der i fin Tid paa Di 
ſtrictets Vegne have Ejøbt det omhandlede Huus, hvilket 
Kjøb, ſom foran berørt, end iffe blev afffluttet med ves 
kommende Sognepræft, have været vidende om, at der | 
funde være Noget til Hinder for nogen ſaadan Overs i; 
dragelſe. 

Efter alt det Foranforte vil Underretsdommen, ved 
hvilken Procesſens Omkoſtninger itherſte Inſtants rettes 
ligen ere ophævede, og da de Sagforerne ved Underretten 
tilfjendte Salairer finde pasſende beſtemte, blive at 
ftadfæfte; thi forſaavidt Salairet til de Indftævntes befa⸗ 
lede Sagfører er, ligefom det Citantens Sagfører til⸗ 
lagte, beſtemt til at ſtulle udredes af det Offentlige, 
ſtjonnes der iffe at være tilftræffelig Anledning til i 
denne Henſeende at forandre Dommen, der ei forſaavidt 
er paaanket. | 

Derimod vil Citanten, i Medhold af Frd. 3die 
Juni 1796 $. 42, have at udrede Salarium til de Ind⸗ 
ftævntes her for Retten beſtikkede Defenſor, Procurator 
Lange, hvilket faftfættes til 16 Rbolr. Sølv, hvorhos 
Procurator Dahlſtrom tillægges i Salarium 2 Rbolr. 
Sølv, ſom ville være at udrede af det Offentlige. Jovrigt 
blive Procesſens Omkoſtninger ved Overretten at ophæve. 

Sagens Behandling i førfte Inſtants har, ſaavel⸗ 
ſom den befalede Sagforelſe ved begge Retter været 
lovlig. 
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Thi Ejendes for. Ret: Underretsdommen bør 
ved Magt at ftande. 

Procesſens Omkoſtninger ved Overretten ophæves, 
Dog at Citanten, Sognepræften for Gloſtrup Menighed, 
Hr. Jacob Ludvig Hanſen, i Salarium til Pros 
curater Lange. betaler 16 Rbdolr. Solv. 

Procurator Dahlſtrom tillægges i Salarium 2 
Rbdolr. Sølv, ſom udredes af det Offentlige. 

Det Idomte at udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


No. 15. 

Paaftand om en Sags Afpiisning fordi den fulde være en 
af Citanterne uvedkommende, forfaftet, En Kiendelſe 
annulleret, ved hvilken en Sfifteforvalter havde deci⸗ 
deret en Avæftion, fom han ved en, førend hiin Kjen⸗ 
delſes Affigelfe til Overretten indanket, Eragtning 
havde forbeholdt fig at afgjøre og hvis Exiſtents maatte 
være afhængig af hvad Overretten antog med Henſyn 
til den ved den førft paaankede Eragtning afgjorte 
Avæftion. 


g Sagen: 

Jomfrue A. M. E. Winther med Curator gfeꝛ— 
fræmmer Dohler, og Iſentræumer M. F. O. 
Winther, 

contra: . 

Grosſerer M. L. Fuͤrſt og Byefoged og Sfriver i 

Bogenſe Dang Kofoed Baadsgaard, ſom 
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Betingelfe for al Havd, medens derimod i nærværende 
Tilfælde aldeles Intet er fremfommet, ſom kunde give 
Anledning til at antage, at de, der i fin Tid paa Dis 
ſtrictets Vegne have Ejøbt det omhandlede Huus, hvilket 
Kjeb, ſom foran berøre, end ikke blev affluttet med ved⸗ 
kommende Sognepraſt, have været vidende om, at der 
funde være Noget til Hinder for nogen ſaadan Over: 
dragelfe. . 

Efter alt det Foranforte vil Underretsdommen, ved 
hvilken Procesſens Omkoſtninger ithorſte Inſtants rettes 
ligen ere ophævede, og da de Sagforerne ved Underretten 
tilfjendte Salairer findes pasſende beftemte, blive at 
ftadfæfte; thi forſaavidt Salairet til de Indſtavntes befa⸗ 
lede Sagfører er, ligefom det Citantens Sagforer til- 
lagte, beſtemt til at ſtulle udredes af det Offentlige, 
ſtionnes der iffe at være tilftræffelig Anledning til i 
denne Henſeende at forandre Dommen, der et forſaavidt 
er paaanket. | 

Derimod vil Citanten, i Medhold af Frd. Idie 
Juni 1796 $. 42, have af udrede Salarium til de Ind⸗ 
ftævntes her for Retten beſtikkede Defenſor, Procurator 
Lange, hvilfet faftfættes til 16 Rbolr. Solv, hvorhos 
Procurator Dahlſtrom tillægges i Salarium 2 Rboodlr. 
Sølv, ſom ville være at udrede af det Offentlige. Jovrigt 
blive Procesſens Omkoſtninger ved Overretten at ophæve. 

Sagens Behandling i førfte Inftants har, ſaavel⸗ 
form den befalede Sagførvelfe ved begge Retter været 
lovlig. | i 
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Thi Ejendes for. Ret: Underretsdommen bør 
ved Magt at ftande. 

Procesſens Omkoſtninger ved Overretten ophæves, 
dog at Citanten, Sognepræften for Gloſtrup Menighed, 
Sør. Jacob. Ludvig Hanſen, i Salarium til Pros 
curator Lange betaler 16 Rbdlr. Sølv. 

Procurator Dahlſtrom tillægges i Salarium 2 
Mbdolr. Selv, fom udredes af det Offentlige. 

Det Idemte at udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms loplige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 





No. 15. 


Paaſtand om en Sags Afviisning fordi den fulde være en 
af Citanterne uvedkommende, forkaſtet. En Kjendelfe 
annulleret, ved hvilken en Skifteforvalter havde deci⸗ 
deret en Qvæftion, fom han ved en, førend hiin Kjen⸗ 
delſes Affigelfe til Overretten indanket, Eragtning 
havde forbeholdt fig at afgjøre og hvis Exiſtents maatte 
være afhængig af hvad Overretten antog med Henſyn 
til den ved den førft paaankede Eragtning afgjorte 
Qvæftion. 


J Sagen: 

Somfrue A. M. E. Winther med Curator Iſen⸗ 
fræmmer Dohler, og Iſentræmmer M. F. O. 
Winther, 

contra: 

Grosſerer M. L. Fuͤrſt og Byefoged og Sfriver i 

Bogenſe Dang Kofoed Baadsgaard, fom 
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Skifteforvalter Kjøbmand P. A. Arneſ ens 
Opbudsboe. 


(Afſagt den 27de Mal 1839.) 


Efterat Citantinden, Jomfrue A. M. E. Winther, 
med Curator, Iſenkremmer Dohler, paa Skiftet i 
Kjøbmand Arneſens Opbudsboe havde nedlagt Paa⸗ 
ſtand om, i Henhold til en til Ifenfræmmer Winther 
ben 25de Juli 1837 af Arneſen udſtedt, men fenere 
til Citantinden transporteret Panteobligation paa 7,000 
Rbolr. Sedler, ſamt to ligeledes af Arneſen udftedte og 
til Citantinden transporterede Panteobligationer, lydende 
paa refpective 500 og 400 Rbdlr., at erholde Gaarden 
Yo. 10 og 11 i Bogenſe med deri værende Brændes 
biinévedffaber udlagt fom fin Eiendom for den af hende 
ved Ste Auction over Eiendommene budne Sum 5,650 
Rbdlr. Sedler, ſamt forlods . Udbetaling af hvad der 
maatte indkomme for det ved Obligationerne forøvrigt 
ſtillede Pant, blev det, i Anledning af en af Indftævnte, 
Grosſerer Fuͤrſt, ſom Creditor i Boet, imod oven⸗ 
nævnte Paaſtand nedlagt Proteſt, af Skifteretten den 
ifte November f. A. decideret, at Citantindens Paaſtand 
om. Udlæg ikke kunde tages til Følge, ſamt at det nærs 
mere ved Kjendelfe vilde. være af afgiore, om hvorvidt 
Citantinden for fine anmeldte Fordringer fulde nyde Ud⸗ 
læg af det for de ſtillede Panter indkomne Auctionspro⸗ 
venue, hvorhos Citantindens Bud paa ovenkævnte Eien⸗ 
bom approberedes. 
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Wed Stævning af 17de November f. A. blev bes 
meldte Decifion indanket her til Retten, hvorpaa Skifte⸗ 
forvalteren, efterat Gtævningen under 23de ſ. M. var 
ham forkyndt, under 29de næftefter, med Henſyn til 
den i Kjendelfen af 1fte November omhandlede .og til 
nærmere Afgiorelſe reſerverede Qvæftion, deciderede, at 
Citantinden Fun under den Betingelſe fulde være beret⸗ 
tiget til Udlæg i Nettoprovenuet af det ved Obligationen 
af 25de Juli 1837 ſtillede Pant, efter Prioritetsordenen, 
at Cedenten af Obligationen, SIfenfræmmer. Winther, 
og Debitor, Kjøbmand Arneſen, i Henhold til Lovens 
5—14—46 troſtede dem til edeligen at bekræfte, at der 
ikke var nogen Bedragelighed under Udftedelfen af bes 
meldte Obligation, hvorimod Fordringen i modſat Falp 
vilde være at afviſe. Derhos blev Citantinden Ejendt 
berettiget til, hvad de to ovennævnte Obligationer paa 
vefpective 500 og 400 Rbolr. angik, ved Skiftets Slut⸗ 
ning at erholde udbetalt Nettoprovenuet af bet ved 
bemeldte Obligationer ftilede Pant. 

CGjidfinævnte Kjendelfe have nu Citantinden med 
Curator og Citanten, efter udtagen Stævning her til 
Retten, principaliter paaſtaaet kjendt uefterrettelig, ſamt 
Yndftævnte in solidum med Skifteforvalteren, ſom er 
ftævnet af flande til Nette for ovennævnte fin Kjendelfe, 
tilpligtede at betale Sagens Omkoſtninger ftabdesloſt, 
hvorhos de in subsidium have forbeholdt fig Met til i 
det. Hele at procedere Sagens Realitet, Desuden har 
Citanten ligeledes in subsidium referveret fig. færftilt at 
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fremkomme med Annullations » Paaftand for fit Vedkom⸗ 
mende. 

Indſtævnte Grosſerer Fuͤrſt har derimod princi: 
paliter paaftaaet Sagen afviift, og in subsidium at 
den af Citanten og Citantinden nedlagte Paaftand om 
Annullation af den paaankede Kjendelfe af 29de Novem⸗ 
ber f. A. ikke tages til Folge, hvorhos han tillige har 
begjert Citanten og Citantinden med Curator in solidum 
tilpligtede at betale ham enten Koſt og Tæring med neget 
Tilſtrokkeligt eller Procesſens Omkoſtninger ſtadesloſt. 

en anden YIndftævnte, Byefoged Baadsgaard, 
har, fljøndt lovlig varslet, ikke givet Møde, hvorfor 
Sagen for hang Vedkommende, i Medfer af Lovens 
1—4—30, cfr. Frd. 3die Juni 1796 6. 2, bliver at 
paademme i Overeensſtemmelſe med de producerede Be⸗ 
viisligheder. 

Avad nu forſt angaaer den af Indftævnte Gross 
ſerer Fuͤrſt til Styrke for hans principale Paaſtand 
om Sagens Afviisning anførte Grund, at nærværende 
Sag ſtulbe være Citanten, Iſenkremmer Winther, 
uvedkommende, da vil denne Omftændighed, der iøvrigt 
ei vilde kunne lede til Sagens Afviisning for Citantin« 
dens Vedkommende, ei heller med Foie kunne paaberaa⸗ 
bes med Henſyn til Citanten, efterfom "de ovennævnte af 
ham til Citantinden cederede Gjeldsbreves Gyldighed ved 
den indankede Decifion er gjort afhængig af hans Eed. 

Forſaavidt dernæft betræffer Citantens og Citantins 
dens Paaſtand om den under nærværende Sag indankede 


i 


78 
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Kiendelſes Annullation, da have de ſtottet denne deres 
Paaſtand derpaa, at da Kjendelfen af 1fte November 
var indanket i det Hele, var ogfaa den Deel af ſamme 
indanket, ſom indeholder den af Skifteforvalteren tagne 


Forbeholdenhed til at decidere, om og hvorvidt Citant⸗ 


inden for fin Fordring - burde tillægges Udlæg af Auc⸗ 
tionsprovenuet, famt at Indankningen maatte have til 
Folge, at ingen yderligere Kjendelfe lovligen kunde affis 
ges før den tidligere indankede Sag var paakjendt, da 
det, -faafremt det ved Overrettens Dom maatte vorde 
afgjort, at Udlæg tilkom Citantinden efter hendes Bud, 
vilde være modſigende, fefv medens hiint ſtod under 
Paaanke, at decretere ved en yderligere Kjendelfe, hvor⸗ 
vidt hendes Fordring maatte anſees gyldig eller ugyldig. 
Herimod har vel Indftævnte anført, at den Kjens 
delfe, man under nærværende Sag. vil have fvælfet, 
burde have været paaanket i Forening med den under 
ifte November affagte, fordi der ved begge Deciſionerne 
kun er afgjort cen Diſpute, ſamt at det i alt Fald af 
Kiendelſen af 1fte November kunde fees, at ikke Alt var 
decideret, ſom var fat under Qvæftion, hvorfor Citant⸗ 
inden var opfordret til at oppebie den bebudede Kjendelfe; 
men det ffjønnes dog ikke rettere, end at Citantinden 
maatte være aldeles berettiget til uopholdeligt at indanke 
den af Skifteretten den 1ſte November afſagte Kjendelfe, 
hvorved Udlæg definitivt var hende nægtet, ligeſom og at 
Skifteretten, naar en ſaadan Indankning virkeligt var 
effectiteret, ikke kunde decidere yderligere angaaende. et 
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Sporgsmaal, hvis Exiſtents endeg vilde være aldel 
afhængigt af hvad Overretten maatte antage med Henſyn 


til den indankede Hovedqvæftion, om Udlæg brerde gives 


Citantinden eller ikke. 
Naar endeligen Indftævnte mod Citantens og Ci 
tantindens Annullations⸗Paaſtand har anført, at den 
Eragtning, ved hvilfen Sfifteretten den Iſte November 
optog det Punct, hvori den havde forbeholdt fig at decidere, 
til Kjendelfe, ikke ſorſtilt er paaanket under nærværende 
Sag, da Fan denne Indſigelſe ſaameget mindre komme 
i. Betragtning, ſom den blotte Optagelfe til Kjendelfe, 
ikke i og for fig kunde afgive Grund til Paaanke, efter& 
Kiendelſen ligeſaavel funde antages at ville gane ud paa, 
at Skifteretten ikke for Tiden ifølge den iverkſatte Appel 
kunde indlade fig paa den omhandlede Qvæftions Afgjøs 
relſe, ſom paa det modfatte Reſultat; hvorefter Skifte⸗ 
retten, ſtjondt den ved Indankningen af Kjendelfen af 
Aſte November var opfordret til at ſuſpendere Afgiorelſen 
af Sagens Realitet, desuagtet indlod fig herpaa, hvors 
hos det ogſaa maa bemærkes, at den Nefervation i Kien⸗ 
delfen af Aſte November, hvorpaa Optagelſeskjendelſen 
af ſamme Dato juft grunder fig, er indanket tilligemed 
hiin Kjendelfe, ſom i det Hele er appelleret til at kjendes 
stefterrettelig ved Stævningen af 17de November. 

J Medfør af det ſaaledes Anforte vil altſaa den af 
Citanten og Citantinden nedlagte principale Paaſtond 
være at. give Medhold, hvorfes de Indſtavnte in soli- 
dum ville være at tilpligte at betale Citanten og Cis 
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tantinden Procesſens Omkoſtninger med 30 Rbdolr. 
Solv. 

Det behørige ſtemplede Papiir er under Sagen 
forbrugt. …—, 
Thi Ejendes for Net: Den paaankede i Kjøbs 
mand Arneſens Opbudsboe den 29de November f, A. 
affagte Decifion bør uefterrettelig at være. | 

Procesſens Omkoſtninger hev for Retten betale de 
Yndftævnte, Grosſerer M. L. Fuͤrſt og Byefoged og 
Skriver i Bogenſe Hans Koefoed Baadsgaard, 
ſom Skifteforvalter i bemeldte Opbudsboe, in solidum 
til Citantinden, Jomfrue A. M. E. Winther med 
Curator Iſenkremmer Dohler, og Citanten, Iſen⸗ 
kræmmer M. F. O. Winther, med 30 Rbdlr. Sølv. 

Det Idomte at udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


— — — 


No. 16. 

En Gag afviift, fordi det ikke af den udtagne Stævning 
kunde fees, at Citanten havde holdt den ham forundte 
Opreisning paa den indankede Dom i Kraft, En ved 
et Grevſtabs Politieret paakjendt privat Skovſag hens 
hører ifølge Grevernes Privilegier af -25de Mai 1671 
5. 5, efr. PI. 26de Juli 1837 $. 17, til Indankning 
umiddelbart for Hoieſteret. Det kan ikke i denne Oen⸗ 
feende fomme i Betragtning at det Vedkommende med= 
deelte beneficium paupertatis hjemler ham fri Proces til 

at paganke Sagen for Landéoverretten, 
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J Sagen: 

Gaardmand Frederik Pederſen af Stokkemarke 
Stovhufe paa fin ſindsſvage Sen Peder Frede 
rikſens Vegne, 

contra: 

Forvalter Clauſen, ſom Mandatarius for Propries 

tair Jorgenſen af Selleſtedgaard. 


(Afſagt den 27de Mai 1839.) 


Under nærværende Sag paaanker Citanten, Gaardmand 
Frederik Pederſen af Stokkemarke Skovhuſe under 
Grevſtabet Knuthenborg, paa fin findéfvage Son, Pe: 
der Frederikſens Vegne, efter allernaadigſt fors 
undt Opreigning og fri Proces, en ved bemeldte Grev⸗ 
ſtabs Politieret den 28de Juli f. A. affagt Dem, hvors 
ved fornævnte hang Søn for formeentligt begaaet ulevlig 
Skovhugſt er tilfunden at bøde 40 Rbdolr. Sølv til Mas 
riboe Amts Fattigkasſe. 

Da det imidlertid ikke af den her til Retten udtagne 
Stævning af 25de Februar fidftleden Fan fees, at Citan⸗ 
ten har holdt den den 17de November f. A. ham for: 
undte Opreisning paa den indankede Dom i Kraft, i 
hvilken Henſeende hang under Proceduren gjorte Bes 
mærkning om at Sagen, under hvilfen Indftævnte For⸗ 
valter Clauſen, fon Mandatarius for Proprietair 
Jorgenſen paa Solleſtedgaard, ikke har mødt eller 
ladet møde, tidligere har været paaftævnet og incami⸗ 
neret, men ev bleven afviift, ikke fan have nogen Vil: 
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ning, fan vil Sagen være at afvife, hyilket forøvrigt, 
felv om bemeldte Mangel ikke havde fundet Sted, 
maatte blevet Tilfældet af den Grund, at Sagen, ſom 
paakjendt ved det ovennævnte Grevſkabs Politieret, i 
Medfør af Beftemmelferne i Grevernes Privilegier af 
25de Mai 1671 $. 5, efr. På. 26de Juli 1837 6. 17, 
henhører fil Indankning umiddelbart for Høiefteret=), i 


*) Da Pl. 26de Juli 1837 $. 17 faftfætter, at Sager 
angaaende Skovforbrydelſer i de i Paragraphen om⸗ 
handlede Skove ſtulle, forſaavidt de ſtraffes med Boe⸗ 
der, behandles efter de ved den gjeldende Lovgivning 
for private Politieſager foreſtrevne Regler, dog faaz 
ledes at Indankningen af Underretsdommen, hvis 
Sagerne ere appellable, i alle Zilfælde feer til ved⸗ 
kommende Landsoverret, forſaavidt ſaadanne Domme 
ikke, efter Lopgivningens øvrige Beſtemmelſer, kunne 
indankes umiddelbart for Hoieſteret, er det viſtnok 
ikke lidet tvivlfomt, om en ved et greveligt eller fri⸗ 
herligt Birks Politieret affagt Dom i en Sag af foran⸗ 
førte Beſtaffenhed ſtal indankes umiddelbart for Hoie⸗ 
ſteret eller for vedkommende Landsoverret. Para⸗ 
graphens Ord ſynes nærmeft at tilkjendegive, at Ind⸗ 
ankningen ſtal ſtee til fidfnævnte Ret, under hvilken 
Forudfætning Paragraphen vilde gjøre den Undta⸗ 
gelfe fra den almindelige Regel, hvorefter Lehnsbe⸗ 
fiddere qva Amtmænd paa deres Lehn ere Overdom⸗ 
mere i de ſammeſteds forefaldende Politiefager, at 
den ordinaire Overret traadte i deres Sted, men et 
ſterkt Argument for det i Dommen antagne Reſultat 
indeholdes deri, at Slutningen af den titnxvnte Pas 
ragraph ellers vilde have liden eller ſaa godt ſom in⸗ 
gen Betydning, ligeſom ogſaa den af den kongelige 
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hvilfen Henſeende bet Citanten meddeelte beneficium 
paupertatis iffe, ſaaledes ſom hans Sagfører har fore 
meent, findes at kunne gjøre nogen Forandring derved, 
at det hjemler ham fri Proces til at paaanke den oms 
handlede Dom her for Retten. 

J Henſeende til den befalede Sagførelfe bliver 
ikkun at atteftere, at den befalede Sagførelfe ei ſtjonnes 
at have været forbunden med ſaadan Forſommelſe, der 
efter Omftændighederne vil kunne bevirke Anfvar. 

Under Sagen har ikfe her været Brug for ſtemplet 


Papiir. 
Thi Éjendes for Ret: Denne Gag afvifes. 


Commisſarius ved Øtænderne givne udvikling af 
Grundene til Lovbudet i hel Grad beſtyrker, at Paz 
ragraphens Mening er den, at private Skovſager fra 
grevelige og friherlige Birker ſtulle gaae lige til Hoie⸗ 
fteret, Det hedder nemlig der: ”Derimod vil alt 
paa en henfigtsmæsfig Naade og uden al Forvikling 
kunne ordnes ved den ſimple Regel, at Sager an⸗ 
gaaende Skovforbrydelſer — — — dog at der med 
Indankningen af Underretsdommene, hvig nogen af 
Parterne dermed er utilfreds, forholdes efter de for 
ordinaire Retsſager gjeldende Beſtemmelſer, ſaaledes 
at den, hvis Sagerne ere appellable, i alle Tilfælde 
ſteer til vedkommende Landsoverret, forſaavidt ſaa⸗ 
danne Domme ikke efter Lovgivningens øvrige Be⸗ 
ſtemmelſer kunne indankes umiddelbart til Hoieſteret.“ 
See Roeskilde Stændertidende 1835-36 S. 5335534, 
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No. 17. 


En Skiftedeciſion, hvorved var eragtet at en Mands og 
hang afdøde Huſtrues Boe ſtulde, ſaaledes ſom det for 
endeel Xar tilbage var overleveret en 3die Mand, meb 
hvem de hadde indgaact. en Aftægfscontract, tages 
under Behandling til: Skifte og Deling mellem Boets 
Arvinger, annuleret, efterfom det ikke fan inddrages 
under Stiftebehandling, ſom ci var i deres Befiddelfe, 

"efter hvile der ſtal ſtiftes, paa den Tid, da den Be⸗ 
givenhed indtraf, der foranledigede Stiftet, Det paa⸗ 
ligger Overretten ex oficio åt paaſee, at ikke en under⸗ 
ordnet Net antager en Tvift til Paakjendelſe, der ved 
Lovgivningen er unddraget dens Bedemmelfe. 


J Sagen: 

Boelsmand Jørgen Erikſen af Weuflinge Stor⸗ 
mark, 
contra: 


Boelsmand Chriſten Jorgenſen i Bisberghuus, 
Tjener Niels Jorgenſen i Kjebenhavn og 
Brændeviingbrænder Lars Jergenſen i Vos 
genſe eler nu hans Enke med Lavværge Snedker 
Jens Hanſen. 


(Afſagt den 3die Juni 1839,) 


Da Anne Chriſtiansdatter, i Wgteſkab med 
Lars Larfen af Weuflinge Stormark, i forrige Aar 
ved Døden var afgaaet og den ene af hendes Sønner af 
førfte MEgteffab med den tidligere afgangne Jørgen 
Larfen, nemlig Niels Jørgenfen, havde henvendt 
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fig til SEÉifteforvalteren for Lunde, Scham og Schoubye 
Herreder for at erholde Arv, fremlagde Enkemanden 
Lars Larfen en ben 2Ode October 1829 dateret Af⸗ 
tægtécontract imellem ham og Jørgen Erikſen, 
hvorved denne fidfte, i Egteffab med den ovennævnte 
Anne Chriſtiansdatters Datter af forſte Egteſtkab 
Anne Kirſtine, tilfiffrer Lars Larfen og hans 
Huftrue, der, ſom det hedder, under famme Dato havde 
tilftjødet ham deres Ciendomsfted, Underholdning, Brond⸗ 
fel, Oppasning, ſamt en pasſende Begravelfe imod at 
Jørgen Erikſen ved den Længfilevendes Død fulde 
beholde det Huusgeraad og de Klædningsſtykker, ſom de 
til Brug maatte udtage, hvorhos tilfoiedes, at hvis 
Svigerforældrene ikke dermed ffulde finde dem fornøiede, 
da en i Documentet udførligen omhandlet aarlig Aftægt 
ffulde leveres dem. Dette foranledigede Chriften 
Jorgenſen, der ev en Søn af Anne Chriftiangs 
datter, født udenfor Mgteſtab, til paa egne og Brøs 
drenes Vegne — nemlig den fornævnte Niels Jør: 
genfen og Brændeviinsbrænder Lars Jorgenſen i 
Bogenſe — at bemærke, at Lars Larſen ikke havde 
faaet Betaling for Eiendommen, og at han ikke havde 
vidſt, hvad det paa denne udſtedte Skjode indeholdt. Idet 
han derfor begjerede dette Document betragtet ſom et 
Proformaværk, forlangte han Eiendommen folgt eller at 
Lars Larſen ſtulde give Børnene noget til Vederlag 
for det, han havde ſtilt fig ved, hvilken Begjering han, 
efterat Lars Larfen herpaa havde fvaret, at han vel 
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ikke havde modtaget rede Penge af Jørgen Erikſen, 
men at denne havde overtaget den paa Eiendommen hvis 
lende Øjeld og at Lars Larfen havde anfeet det Overs 
ſtydende af Kjøbefummen fom Vederlag for Aftægten, 
gientog med tilfoiet Forlangende om Negiftrering og 
Vurdering, hvorefter Jørgen Erikſen proteſterede 
herimod, idet han formeente at hans Skiode maatte 
være gjeldende. | 

Dernæft blev en Regiſtrerings⸗ og Vurderingsfor⸗ 
retning efter Skifteforvalterens Foranſtaltning afholdt 
den 19de Juli f. A., ved hvilfen Lars Larſen erflæs 
rede, at hang afgangne Huftrue fun havde efterladt 
nogle faa Kladningsſtykker, der for ftørfte Delen vare 
modtagne af Chriſten Jørgenfen, men at dette, 
faavelfom hvad Aftagtsfolkene iøvrigt efterlade fig, ſtulde 
tilfalde Stedets Eier, fan at han intet Bohave vidfte at 
paavife fom fin færffilte Eiendom, og blev dernæft af 
Wurderingsmændene den omhandlede Eiendom anfat til 
1600 Rbdir. Ved denne Forretning fremfatte Jørgen 
Erikſen fornyet Proteft, ligeſom og Lars Larfen 
gjentagende erklærede fig fyldeftgjort for Eiendommen. 
Der afholdtes derefter et nyt Møde den 8de Auguſt f. A. 
paa hvilfet Jørgen Erikſen fremlagde det ovenfor 
nævnte Skjode og gjentog fin Paaftand om at Eiendom⸗ 
men maatte forblive ham ubeffaaren, hvorefter Skiftefor⸗ 
valteren optog Sagen til Kjendelfe, fom han dernæft 
affagde den 2Ode September f. A. og ved hvilken han 
eragtede, at det omhandlede ØFjøde burde være ugyldigt 
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og at Lars Larſens, ſamt afgangne Huſtrues fælled 
Boe burde, ſaaledes ſom det i 1829 er overleveret Jor⸗ 
gen Erikſen, efter Niels Jørgenfens og Medar⸗ 
vingers Ans og Paaviisning toges under lovlig Behand⸗ 
ling til nærmere Skifte og Deling imellem Boets Arvin: 
ger. Denne Decifion har Jørgen Erikſen nu ind: 
anket her for Retten og paaftaaet ſamme enten kiendt 
uefterrettelig, elev forandret ſaaledes, at han frifindes 
for Tiltale af de Indſtevnte, Boelsmand Chriſten 
Jorgenſen i Bidberghuus, Tjener Niels Jørgens 
fen i Kjøbenhavn og Brændeviinsbrænder Lars Jor⸗ 
genfen i Bogenfe, eller nu hans Enke med Lavværge, 
Snedker Jens Hanſen, og afgangne Anne Chris 
ſtiansdatters Boe, ſamt at ham i begge Tilfælde 
tilEjendes Procesſens Omkoſtninger hos de Indftævnte, 
hvorimod de Indftævnte have paaftaaet den indankede 
Skiftedeciſion ſtadfoſtet og Citanten tilpligtet at udrede 
Procesſens Omkoſtninger ſtadesloſt. 

Den af Citanten fremſatte principale Paaſtand 


grunder ſig paa, at Skifteforvalteren formeentligen var 


incompetent til at paakjende Sporgsmaalet om det tits 
nævnte Skjodes Gyldighed. J denne Henſeende bliver 
det at bemærke, at ligefom der efter Lars Larſens 
foranførte Erklæring under Forretningen den 19de Juli 
f. A. ikke er paaviiſt Noget ſom Boet tilhørende og i 
dettes Beſiddelſe beroende, ſaaledes maa ogfaa Citanten, 
ber har tinglæft Skjode paa Eiendommen, betragtes ſom 
ben, ber havde den factiſte Raadighed over Stedet, og 
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da det følger af vor Lovgivnings Grundfætninger, at 
Skifteforvalteren ikkun kan inddrage det under Skiftebe⸗ 
handling, der var i deres Befiddelfe, efter hvilke der ſtal 
ffiftes, dengang den Begivenhed indtraf, ſom foranledi⸗ 
gede Skiftet, og der ei heller under Begyndelſesforret⸗ 
ningen ev kommen i nogen Andens juridiffe Befiddelfe, 
ev det en Selvfølge, at den indankede Decifion maa blive 
at Ejende uefterrettelig; thi felv om det maatte antage, 
at Citanten iffe allerede i forſte Inſtants har fremſat 
Indſigelſe imod Skifteforvalterens Competence, kan dette 
dog ikke forhindre, at denne Indſigelſe tages i Betragt⸗ 
ning her for Retten, idet det endog ex officio maa 
paaligge Retten at paaſee, at ikke en underordnet Net 
antager en Tvift til Paakjendelſe, ſom hører til et ſaa⸗ 
dant Slags Sager, der ved Lovgivningen er unddragen 
fra dens Bedemmelſe. 

Procesſens Omkoſtninger her for Retten ville de 
Yndftævnte in solidum have at betale Citanten med 
20 Rbolr. Sølv. 

Det fornødne ſtemplede Papiir findes forbrugt her 
for Retten. 

Thi Fjendes for Net: Den paaankede Deciſion 
bør uefterrettelig at være. 

Procesſens Omkoſtninger her for Retten betale de 
Yndftævnte, Boelsmand Chriſten Jørgenfen i 
Bisberghuus, Tjener Niels Jorgenſen i Kjøbens 
havn og Brændeviinsbrænder Lars Jørgenfen i Bos 
genfe, eller nu hang Enke med Lavværge, Snedker 

z 2 


292 


Jens Hanſen, in solidum til Citanten, Boelsmand 
Jorgen Erikſen af Weuflinge Stormark, med 20 
Rbdlr. Sølv, ſom udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


No. 18. 


En, fra den i Klagen til Forligelfescommisfionen nævnte 
forſtjellig, Gøgsmaalsgrund ikke taget under Paakjen⸗ 
delſe. Sagens Udfald baferet paa hvad der var erklæ⸗ 
vet af en 3die Mand, hvis Udfagn Parterne maatte 
anſees ſtiltiende at have erkjendt for at ſtulle være 
afgjørende. 


J Sagen: 
Skibscapitain C. E. Knudſen, 
contra: 


Overcontrolleur Chriſten Anderſen eller nu hans 
Stervboe. 


(Afſagt den 17de Juni 1839,) 


Under nærværende Sag er Indftævnte, Overcontrolleur 
Chriſten Anderſen, i hvis Sted, da han efter Sa: 
gens Anlæg ved Døden var afgaaet, hang Stervboe er 
traadt, af Citanten, Skibscapitain C. E. Knudſen, 
bleven ſogt til at indfrie ſin den 4de September 1835 til 
Olhandler J. Jorgenſen udſtedte, af denne den Ste 
ſ. M. til Cand. jur. J. v. Worm, af denne den ifte 
Januar 1837 til Boghandler J. Nielſen og af Sidſt⸗ 


— 
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nævnte til Citanten den 19%e Juli 1838 transporterede 
Panteebligation, ved til Citanten at betale denne Obli⸗ 
gations Capital 800 Rbdlr. Sedler, med Venter 4 pCt. 
fra 11te Juni 1838 indtil Betaling ſteer. 

Sin Paaftand, at bemeldte Capital ffulde være fors 
falden til Betaling, hav Citanten under Proceduren ved 
Retten bygget paa to Grunde, af hvilke den ene ev Rens 
ternes foregivne Udeblivelfe for 12 Aar fra 11te December. 
1836 til 11te Juni 1838, den anden ev et den 18de Ja⸗ 
nuar 1837 dateret Document, hvorved Indftævnte, i 
hvis Navn det efter fin Contert fulde være udftedt, ſtulde 
have forbundet fig til at udbetale de omhandlede 800 Rbd. 
i 11te Juni Termin 1837, men ſom mangler Under: 
ſtrift, hvorimod det er forfynet med den Paategning 
»Mig forkyndt og antaget C. Anderſen“ꝰ. 

JF Klagen til Forligelſescommisſionen omtales der⸗ 
imod alene ældre Renters Udeblivelſe fom Grund til, at 
Capitalen med Renter fra 11te Juni 1838 flulde være 
forfalden til Betaling. Gjenſtanden for Forligsmaglin⸗ 
gen maa altfaa antages at have været: om en ſaadan 
Udeblivelfe virkelig havde fundet Sted og i faa Fald 
maatte medføre den paaſtaaede Virkning. 

Det fees derfor ogſaa, at de Documenter, ſom 
hertil referere fig og navnfigen Worms Qvittering for 
Renternes Betaling til 11te Juni 1838, ere blevne fore⸗ 
vifte i Commisſionen. 

Men naar Debitor under nærværende Sag føges 
til Gieldens Betaling, ei blot paa Grund af Renternes 
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Udeblivelfe, men ogſaa fordi han ved Documentet af 


18de Januar 1837 ſtal have erflæret fig enig i Capita⸗ 
[ens Udbetaling, opftilles der en Sogsmaalsgrund, ſom 
er aldeles ny og forffjelig fra den, der nævnes i For⸗ 
ligsklagen. Da Parterne ſaaledes ikke kunne fees at 
have havt nogen Anledning til at erklære fig i Forligel⸗ 
ſescommisſionen over denne Sogsmaalsgrund, og da 
Commisfionens Mægling naturligviig maatte have anta⸗ 
get en anden Characteer, forſaavidt Sporgsmaalet var, 
om Capitalen kunde fordres betalt ifølge Documentet af 
18de Januar 1837, i hviflfen Henſeende det endnu 
bemærkes, at dette Document ei har Paategning om at 
være foreviift i Forligelſescommisſionen, faa kan her blot 
komme under Paakjendelſe: om Renternes formeentlige 
Udeblivelfe fan medføre Forpligtelfe til at indfrie Obli⸗ 
gationen. 

Hyvad nu dette ſidſte Punct betvæffer, da hedder det 
i den af Citanten fremlagte Transport til ham fra Bog⸗ 
handler J. Nielſen af 19de Juli 1838: at Creditors 
Ret til ftrar at erholde hele Capitalen, er en Følge af, 
at Debitor i de tre fidfte Terminer (ifølge Worms Be 
viis af 3Ote Juni 1838) ikke har betalt Renter af denne 
Capital, Baade Nielſen og Citanten have faaledes, 
den Forſte ved at udftede, den Anden ved at modtage og 
fremlægge denne Transport, erkjendt Worm for at være 
den Perfon, hvis Udfagn ſtal være afgjørende forſaavidt 
der ſporges om de omhandlede Renter ere betalte eller 
ikke. Men nu er ber fra Indftævntes Side fremlagt et 
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af Worm den 29de Mai 1838 udſtedt Beviis, ſom 
indeholder Tilftaaelfe for Renternes Betaling indtil den 
åite Juni 1838, og da en Tilbagekaldelſe af denne Tils 
ftaaelfe, om endog en ſaadan maatte kunne antages at 
ligge i det i Transporten paaberaabte Beviis fra Worm 
af ZOte Juni 1838, der imidlertid kun angiver, at Vens 
terne i de fidfte 15 Aar et ere erlagte til Nielſen, ikke 
vil kunne komme Debitor til Skade, vil ſom Følge heraf 
Indſtævntes Boe blive at frifinde for Citantens Tiltale i 
denne Sag. 

Efter Omftændighederne ville Procesſens Omkoſt⸗ 
ninger være at ophæve. 

Med Henſyn til det af Citanten den 20de Auguſt 
1838 fremlagte, af YIndftævnte paategnede Document 
af 18de Januar 1837, og det ligeledes af Citanten den 
Zdie September 1838 fremlagte, af J. Worm den 
ZOte Juni 1838 udftedte Beviis, bliver Kongens Kasſes 
Ret at refervere for det Tilfælde, at det fulde findes, at 
disſe Documenter burde været ffrevne paa ſtemplet Papiir. 

Jevrigt er det Sagen tilhørende ſtemplede Papiir 
blevet brugt. 

Thi kjendes for Ret: Indſtævnte, Overcens 
trolleur Chriſten Anderſens Stervboe bør for Cis 
tanten, Skibscapitain C. E. Knudſens Tiltale i denne 
Sag fri at være. 

Procesſens Omkoſtninger ophæves. 

Kongens Kasſes Net forbeholdes for det Tilfælde at 
det fulde findes, at det af Citanten den 20de Auguſt 1838 
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fremlagte Document af 18de Januar 1837, og det af 


famme Part den 3die September 1838 fremlagte, af 


J. Worm den 30te Juni 1838 udſtedte Beviis burde 
have været firevne paa ſtemplet Papiir. 


No. 19. 


Sporgsmaal om hvorvidt en Fordring paa Betaling for et 
af en gift Kone førend Xgteſtabets Indgaaelſe født 
. uægte Barné Underholdning kunde, fordi den var paa⸗ 
bragen førend hun blev gift, anfees hendes Mand uveds 
kommende. Den fra Wandens Side iblandt Andet 
fremſatte Indfigelfe, at hans Kone ikke ſom ugift kunde 
contrahere Gjeld, forkaſtet paa Grund af at hun 
maatte være berettiget til at indgaae de Contracter, der 
behøvedes for at opfylde den hende paaliggende Forplig⸗ 
telfe at førge for fit uægte Barn. 


J Sagen: 


Stovløber Jens Pederſen af Slagslunde paa 
egne og Huſtrue Birthe Suſanne Jensdat— 
ters Vegne, 


contra: 
Skovlober Peder Jenſen. 
(Afſagt den 17de Juni 1839.) 


Denne Sag har efter den Fremſtilling, Indftævnte, 
Skovlober Peder Jenſen, har givet i hang ved Un⸗ 
derretten fremlagte Forligsklage, fin Oprindelſe derfra, 


LÅ 


ala. 
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at hans Søfter Birthe Suſanne Jensdatter, der, 
medens hun fom ugift var i Condition, i April 1830 
fødte et uægte Barn, flyttede til ham med dette Barn, 
og efterat de begge paa denne Maade havde havt Ophold 
hos ham i 1 Aar, hvorfor han ſtulde nyde 20 Rbolr. i 
Godtgiorelſe, ſom han ſtyldte hende paa hendes Fadre⸗ 
nearv, fenere, da hun i November Maaned ſamme Aar 
igjen tog i Condition, efterlod Barnet, ſom Indftævnte 
beholdt i 27 Aar mod lovet videre Vederlag, hvilket han 
imidlertid ikke erholdt, ligefom han, under en imod ham 
anlagt Sag, blev dømt til at udbetale ovennævnte Ar⸗ 
vecapital. 

Under ben nærværende af ham imod hans Søfter 
og Citanten, ſom havde giftet fig med hende, anlagte 
Sag, vedgik Sidftnævnte, at Indftævnte havde havt 
det omhandlede Barn i den opgivne Tids men han for» 
mente, at den af Indftævnte under Sagen fem Veder⸗ 
lag i foranførte Henfeende fordrede Sum 4 Mk. pr. Uge 
i 3 Aar, altſaa 104 Rbdlr. Sedler, maatte være ham 
uvedkommende, da Fordringen var paadragen forinden 
han blev gift med Indftævntes Søfter. 

Ved den i Sagen den 16de Auguft f. A. affagte 
Dom blev imidlertid Citantens Huſtrue tilpligtet at betale 
de paaftaaede 104 Rbdolr. Sedler, famt Sagens Omkoſt⸗ 
ninger med 2 Rbolr. Sølv. 

Denne Sag har Citanten nu indanket her for Rets 
ten og paaſtaaet Underretsdommen kiendt uefterrettelig, 
eller Citantens Huſtrue frifunden for Indftævntes Tiltale 
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og Sidſtnavnte tilpligtet at betale Sagens Omkoſtninger, 


hvorhos han til Støtte for disſe Paaftande, med gjenta: 
gen Bemærkning om at denne Fordring er ham uvedkom⸗ 
mende, har yttret, at ligeſom hang Huſtrue, ſom ugift 
og altfaa umyndig, ikke kunde contrahere Gield, ſaale 
des kan hun ei heller nu ſom Kone tilpligtes at betale 


— 


Noget ſom Gield, hvori hendes Mand ei ſamtykker, 


hvortil han har føjet Bemarkning om at hans Huſtrue 
har forſikkret ham at have afgjort hendes og Broderens 
Mellemvarende. 

Da Indſtævnte, uagtet han findes lovligen varélet, 
ikke er mødt eler har ladet møde, vil Sagen, ifølge £. 
1—4—30 og &rd. Idie Juni 1796 $. 2, være at paa: 
dømme efter de fremlagte Breve og Beviisligheder, hvor⸗ 
ved dog bemærkes, at det, felv om den fremfatte Umyn⸗ 
digheds⸗Exception maa antages ikke at være releveret for 
Underretten, vil efter bemeldte Indſigelſes Beſtaffenhed 
være fornødent at underføge, hvorvidt den Fan tillægges 
Vægt. 

Ligeſom imidlertid den Gield ikke Fan ſiges at være 
en Mand uvedkommende, ſom hans Huſtrue lovligen 
maatte have paadraget fig under Egteſtabet, faaledes 
ſtjonnes det ei heller rettere, end at Citantens Huftrue, 
ber efter Lovgivningen vav forpligtet til at førge for fit 
uægte Barn, maatte være berettiget til at indgaae de 
Contracter, hvorved denne Pligt blev at epfylde. Da 
der derhos ikke er fremſat Indfigelfe imod det fordrede 
Belobs Storrelſe, og den Indſigelſe at Fordringen er 
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afgjort, i alt Fald, ſom førft fremkommen her for Rets 
ten, ikke Fan tages i Betragtning, vil Underretsdommen, 
der ikke er contrapaaanket, blive at ftadfæfte. 

Efter Omftændighederne blive Procesſens Omkoſt⸗ 
ninger at ophæve. 

Det anordnede ſtemplede Papir er hev for Retten 
forbrugt. 


Thi fjende $ for Ret: Underretsdommen bør 
ved Magt at ftande. 

Procesſens Omkoſtninger her for Retten ophæves. 

Det Idomte at udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 





No. 20. 


Det fan ikke, hvor Eed flal aflægges efter en Dom, paa: 
ligge Eedscitanten at producere, foruden üUdſtrift af 
Dommen, andre Documenter end ſaadanne, fom denne 
udtrykkelig nævner eler peger hen paa fom de, hvorpaa 
Eden flal gaae ud. Retten kan ikke, for at forvisfe 
fig om at Eedscitanten ci ubetænffom fremſtiller fig til 
at aflægge Eden, indlade fig paa at foreholde ham de, 
enten allerede tidligere under Proceduren fremkomne, 
eler fenere under Eedsſagens Behandling fremlagte 
Documenter, fom antages af medføre Sandſynlighed 
for at Sagen forholder fig anderledes, end Citanten 
edelig vil bekræfte. 


300 
J Sagen: 

Afgangne Silke⸗ og Klædefræmmer Heilmanns 
Enke, Anna Bolette Heilmann, 
contra: 

Juſtitsraad og Directeur ved Kjebenhavns Fattig⸗ 


væfen, Ridder af Dannebroge og Dannebrogs⸗ 
mand Peter Mathias Peterfon. 


(Affagt den 1fte Juli 1839.) 


Under nærværende Sag har Citantinden, afgangne 
Silke⸗ og Klædefræmmer Heilmann Enke, Anna 
Bolette Heilmann, indvarslet Juftitsraad og Dis 
recteur ved Kjøbenhavns Fattigvæfen, Ridder af Dannes 
broge og Dannebrogsmand Peter Mathias Peter- 
fon, til at paahøre, at hun, formeentligen i Overeens⸗ 
ftemmelfe med denne Rets Dom af 3die Februar 1834 
og Hoieſterets Dom af 4de Januar d. A., i den Sag, 
fom ved bemeldte Domme er paakjendt imellem Parterne, 
betræffende Regnſtabs Mellemværende, m. v., aflægger 
ſaadan Ced i Sagens ſſte, 6te, 11te og 14de Pofter, 
ſom Dommene tilholde, Under Proceduren har Citants 
inden imidlertid frafaldet. fin Begjering om at ſtades til 
Eed forfaavidt den ovennævnte 6te Poſt betræffer. Der⸗ 
imod har Indftævnte provoceret Citantinden fil at frem⸗ 
lægge de imod hang i fin Tid aflagte Regnſkab gjorte Ud⸗ 
fættelfer eler Bemærkninger, famt et Document, der 
fermeentligen bør foreholdes hende før hun aflægger 
nogen Ced, og efterat Citantinden hav undſlaaet fig for 
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at efterkomme ſaadan Provocation, principaliter protes 
fteret imod, at hun ftedes til at aflægge Eed. Subsi- 
dialiter har han, ved at udhæve endeel af den tidligere 
Procedure, der forudgik de ovennævnte Domme, og ved 
at producere flere nye Documenter, der formeentligen 
fiulle vife, at Citantinden ikke med god Samvittighed 
fan aflægge den hende ved Dommen tilladte Eed i Hen⸗ 
feende til ifte, 11te og 14de Poft, paaſtaaet, at det 
Fun tilftedes hende at aflægge Eden efter Forehold af de 
fra Indftævntes Side under Cedsfagen producerede Ind⸗ 
læg, famt de deri citerede og paaberaabte Documenter 
og Steder af Documenter, og deriblandt navnligen de 
Steder, fom omhandle under hvilfe Omftændigheder 
hendes Mand i fin Tid ſtal være død. Endeligen har 
Indſtævnte paaftaaet Citantinden idømt Sagens Om⸗ 
koſtninger. 

Citantinden har derefter fadet det fra Indſtevntes 
Side Anførte imedegaae, hvorhos hun er vedbleven fin 
Paaſtand om at ftedes til Ced og har nedlagt Paaſtand 
om hos Indftævnte at godtgjøres de ved hans Protefter 
foranledigede Omkoſtninger. 

Forſaavidt nu Indftævntes principale Paaſtand 
betræffer, kan det ikke, hvor Eed ſtal aflægges efter en 
Dem, efter vor Lovgivning antages at paaligge en Eeds⸗ 
citant at producere, foruden Udffrift af den Dom, hvor⸗ 
ved Ced er ham paalagt eller tilftedet, andre Documen⸗ 
ter end faadanne, ſom Dommen udtrykkeligen maatte 
nævne, eller beftemt pege hen paa, ſom de hvorpaa 
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Eden ſtal gaae ud, og da ſaadant ikke er Tilfældet med 
de fornævnte Udfættelfer eller Bemærkninger, vil den 
principale Proteft mod Edens AfKæggelfe ikke kunne 
gives Medhold. 

Ligefaalidet ſtionnes Indftævntes fubfidiaire Paa⸗ 
ftand at kunne tages til Følge. 

Ligeſom nemlig den Ret, der ffal modtage en ved 
en Dom paalagt eller tilftedet Eed, ikke fan være bemyn⸗ 
diget til at underføge den Sags Realitet, ſom bliver at 
afgjøre ved Eden, ſaaledes Fan Retten heller ikke, for at 
forvisfe fig om at Edscitanten ikke ubetenkſomt frem: 
ſtiller fig til at aflægge Eden, indlade fig paa at foreholde 
Citanten de, enten allerede tidligere under Proceduren 
fremkomne, eller fenere under Eedsſagens Behandling 
fremlagte Documenter, ſom antages at medføre den for: 
meentligen ftørre eller mindre Sandfynlighed for at Gas 
gen forholder fig anderledes, end Citanten edeligen vil 
befræfte, hvortil endnu, med mere ſpecielt Henſyn til 
nærværende Sag, Fan erindres, at Citantinden beſtemt 
har erklæret, at hun har tilſtrekkelig Kundftab om det, 
fom efter hendes Formening maa vedkomme Eedsaflæg⸗ 
gelfen, og at den ovenfor berørte af Indftævnte færegent 
nævnte Punct, der navnligen fulde foreholdes Citant⸗ 
inden, ſom hende hidtil formeentligen ubekjendt, i alt 
Fald, efter de ovenfor berørte Grundfætninger, ſom 
henhørende til Anliggendets Realitet, ikke egner fig 
til at fremfættes for hende af Retten, der ſtal mods 
tage Eden. 
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Det følger af Sagens Natur, at der ikke ved nær: 
værende Kjendelfe kan gives nogen Beftemmelfe om Ud⸗ 
redelfen af OmÉoftninger ved den Sag, i hvilfen Kjen- 
delfen bliver affagt. 

Der vil være at forelægge Indftævnte en Friſt af 
8 Dage fra denne Kjendelfes Affigelfe, til paa behørigt 
ſtemplet Papiir at afffrive de fra hang Side den 8de og 
29de April d. A. fremkomne Indlæg. 

Jovrigt er det fornødne ſtemplede Papiir forbrugt 
under Sagen. 

Thi eragtes: De mod den paaftævnte Eeds Afs 
læggelfe i Henſeende til de ovenfor ommeldte Pofter 
No. 1, 11 og 14, af Indſtævnte, Juſtitsraad og Di⸗ 
recteur ved Kjøbenhavns Fattigvæfen, Ridder af Danne⸗ 
broge og Dannebrogsmand Peter Mathias Peter: 
fon, fremfatte Proteſter, ſaavelſom hans øvrige i For: 
bindelfe hermed fremkomne Paaftande, kunne ikke gives 
Medhold. 

Der forelægges Indftævnte en Friſt af 8 Dage fra 
derne Kiendelſes Affigelfe, til paa behørigt ſtemplet 
Papiür at afffrive de fra hans Side den 8de og 29de 
April d. A. fremkomne Indlæg. 


No. 21. 


Sporgsmaal om hvem det maatte paaligge at vedligeholde 
nogle Broer, der gif over en igjennem tvende Fabrik: 
Eiendomme lgbende Xae og ved hvilke tvende igjennem 
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bemeldte Eiendomme gaaende, ſaavel af disſes Eiere, 
ſom af det Offentlige og visſe Sognes Beboere, med 
Flere, afbenyttede Veie fortſattes over Aaen. 


J Sagen: 

Islandſt Kjøbmand Gudmann og Lieutenant von 
Smidt, ſom Ciere af Fabrifferne Ørholm og 
Nyemelle pan Kjøbenhavns Amt, 

contra: 

Kammerherre, Stiftamtmand, Grev Knuth, Com⸗ 
mandeur af Dannebrogen og Dannebrogsmand, 
pan Kjøbenhavns Amts Repartitionsfonds Vegne. 


(Affagt den ifte Juli 1839.) 


Efterat det kongelige Rentekammer paa Grund af davæs 
rende Eier af Fabrikkerne Ørholm og Nyemolle, B. 
Nelthropps, og Søllerød Sogns Hartkornsbrugeres 
Vagring ved at afholde Omkoſtningerne ved en nodvendig 
Reparation paa de ved bemeldte Fabrikker værende Broer, 
havde paalagt Stiftamtmanden over Sjellandg Stift, 
Kammerherre, Grev Knuth, at faggive faavel fors 
nævhte Nelthropp, ſom famtlige Vedkommende, hvem 
disfe Broers Vedligeholdelſe kunde antages at paahvile, 
har den for det Offentlige befalede Sagforer, Procurator 
Raasløff, ifølge &Stævning til Kjøbenhavns Amts 
nordre Birketing af 25de Juni 1835 paaftaaet, prinei- 
paliter daværende Cier af de ovenmeldte Fabrikker, B. 
Nelthropp, tilpligtet inden en pasfende fort Frift og 
under en daglig Mulct at fætte Broerne ved de oven⸗ 
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nævnte Ciendomme i farbar og forfvarlig Stand, famt 
tilpligtet fremdeles at vedligeholde disſe Broer og at 
udrede Sagens Omkoſtninger fladesløft, hvorunder et 
pasfende Salair, og subsidialiter, at meerbemeldte 
Nelthropp og Søllerød Sogns Hartkornsbrugere tils 
pligtes i Forening, ligeledes inden en pasſende Fort Frift 
og under en daglig Mulct, at fætte de omhandlede 
Broer i farbar og forfvarlig Stand, famt for Eftertiden 
at vedligeholde dem, og at de maatte tilpligtes in soli- 
dum at betale Procesſens Omkoſtninger ſtadesloſt og ders 
under Salair. 

Sfølge fenere udtagen Continuationsftævning af 
Gde og 17de Mai 1836 paaſtod Procurator Raasløff 
i Indlæg af 8de Juni næftefter aldeles subsidialiter, 
at Lyngbye Sogns Hartkornsbrugere maattt tilpligtes, 
enten i Forening med Nelthropp og Søllerød Sogns 
Hartkornsbrugere, ellev i Forening med Førftnævnte 
alene, deelg inden en pasfende Fort Frift under daglig 
Mulct at fætte Broerne ved Ørholm i farbar og fors 
fvarlig Stand, deels fremdeles at vedligeholde dem og 
in solidum at udrede Sagens Omkoſtninger, ſamt ders 
under Salair, hvorhos Procurator Raasløff paaftod 
fig godtgjort 2 Rbolr. 3 ME, der udgjorde Betalingen 
for 2 af ham fremlagte Kaarter, af den eler dem, hvem 
det maatte blive paalagt at udrede Procesſens Omkoſt⸗ 
ninger. 

Endvidere nedlagde Procurator Raasløff i Ind⸗ 
læg af 12te Juli 1837, ifølge Continuationsſtævninger 
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af Zdie Juni næftforhen, lige Paaſtand over Lyngbye 
Sogns Hartkornsbrugere med Henſyn til Broerne ved 
Nyemolle. 

| J Korbindelfe hermed oplyfte Procurator Raas⸗ 
loff, at Broerne ved Nyemolle, da deres Reparation 
ikke taalte Opfættelfe, vare blevne iftandfatte efter det 
Offentlige Foranftaltning, og at de derved medgaaede 
Omkoſtninger, 379 Rbolr. Sedler, vare forffudsviig 
udredte af Kjøbenhavns Amts Repartitionsfond, hvilket 
Beløb vilde være at refundere bemeldte Fond af den eller 
dem, der maatte anfeeg pligtige at iftandfætte og vedlige: 
holde Broerne. 

Da imidlertid Ørholm og Nyemolle under Sagens 
Gang vare ved en, ifølge vedkommende Panthavers paa 
foregaaende Forlig, ſamt Execution og Udlæg grundet 
Weqvifition afholdt Auction, folgte til den ene af Hoved⸗ 
citanterne, Kjøbmand Gudmann, der fenere ved Trans⸗ 
port optog den anden Hovedcitant, Lieutenant Smidt, 
ſom Medeier, udtog Procurator Raasløff Continua⸗ 
tionsſtevning af 19de Februar f. A., ifølge hvilfen han 
paaftod, principaliter Hovedcitanterne tilpligtede at ved: 
ligeholde de oftnævnte Broer, famt at betale til Amts- 
repartitionsfondet de af ſamme til Broernes Iftandfæts 
telfe forſtudsviis udredte 379 Rbdir. Sedler tilligemed 
dette Continuationsſogsmaals og Sagens øvrige Omkoſt⸗ 
ninger, Salair derunder indbefattet, og subsidialiter 
at Hovedcitanterne maatte dømmes i Overeensſtemmelſe 
med hang ovenmeldte, i Indlæg af 8de Juni 1836 eg. 
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12te Juli 1837 nedlagte ſubſidiaire Paaſtand, unter 
Reſervation af det Offentliges Ret til Erſtatning for de 
af Amtsrepartitionsfondet forſtudsviis udredte Omkoſtnin⸗ 
ger 379 Rbolr. Sedler, ſamt at ſamtlige Indftævnte 
maatte tilpligtes in solidum at betale dette Continua⸗ 
tionsſogsmaals og Sagens øvrige Omkoſtninger, Salair 
ligeledes derunder indbefattet. 

Derimod paaſtod Nelthropp i Indlæg af 2den 
September 1835 fig frifunden og tilkjendt Procesſens 
Omkoſtninger, ligefom ogſaa de Hartkornsbrugere af 
Søllerød og Lyngbye Sogne, fom mødte eller lode møde, 
nedlagde Paaftand om Frifindelfe, og navnligen paaftod 
Kammeradvocaten, der mødte paa Embeds Vegne for 
den kongelige Kasſe, ſom Cier af Toldforvalterboligen i 
Vedbek, bemeldte Kasſe frifunden og tillagt Procesſens 
Omkoſtninger, ſamt Salair ſig tilkjendt. 

Efterat Orholm og Nyemolle, ſom ovenmeldt, vare 
bortſolgte ved Auction, paaſtod Nelthropp af den 
Grund i Indlæg af 18de October 1837 fig frifunden, 
og under 28de Marts f. A. nedlagde Hevedcitanterne 
ligeledes Paaſtand om Frifindelfe, ſamt om at det Offent⸗ 
lige maatte tilpligtes at betale dem Procesſens Omkoſt⸗ 
ninger ſtadesloſt. 

Wed Underretsdom af Gte Juni f. A. ere Hovedci⸗ 
tanterne, ſom Ciere af Ørholm og Nyemolle Fabrikker, 
tilpligtede at erftatte Kjøbenhavns Amts Repartitionsfond 
de omhandlede 379 Rodlr. og 1 Fremtiden at vedliges 
holde de ved bemeldte Fabrikker værende Broer i brugbar 
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af Zdie Juni naſtforhen, lige Paaftand over Lyngbye 
Sogns Hartkornsbrugere med Henſyn til Broerne ved 
Nyemolle. 

J Forbindelſe hermed oplyſte Procurator Raas⸗ 
loff, at Broerne ved Nyemolle, da deres Reparation 
ikke taalte Opfættelfe, vare blevne iſtandſatte efter det 
Offentliges Foranftaltning, og at de derved medgaaede 
Omfoftninger, 379 Nbdle. Sedler, vare forffudsviis 
udredte af Kjøbenhavns Amts Repartitionsfond, hvilket 
Beløb vilde være af refundere bemeldte Fond af den eller 
dem, der maatte anfees pligtige at iftandfætte og vedlige 
holde Broerne. 

Da imidlertid Ørholm. og Nyemølle under Sagens 
Gang vare ved en, ifølge vedkommende Panthavers pan 
foregaaende Forlig, ſamt Erecution og Udlæg grundet 
Weqvifition afholdt Auction, folgte til den ene af Hoved: 
citanterne, Kjøbmand Gudmann, der fenere ved Trans: 
port optog den anden Hovedcitant, Lieutenant Smidt, 
ſem Medeier, udtog Procurator Raasløff Continuas 
tionsftævning af 19de Februar f. A., ifølge hvilken han 
paaftod, principaliter Hovedcitanterne tilpligtede at ved: 
ligeholde de oftnævnte Broer, famt at betale til Amts- 
repartitionsfondet de af ſamme til Broernes Iftandfæt: 
telſe forſtudsviis udredte 379 Rbolr. Sedler tilligemed 
dette Continuationsſogsmaals og Sagens øvrige Omkeoſt—⸗ 
ninger, Salair derunder indbefattet, og subsidialiter 
at Hevedcitanterne maatte dømmes i Overeensſtemmelſe 
med hang ovenmeldte, i Indlæg af 8de Juni 1836 04. 
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i2te Juli 1837 nedlagte ſubſidiaire Paaſtand, unter 
Refervation af det Offentliges Ret til Erſtatning for de 
af Amtsrepartitionsfondet forſtudsviis udredte Omkoſtnin⸗ 
ger 379 Rbdodlr. Sedler, ſamt at famtlige Indftævnte 
maatte tilpligtes in solidum at betale dette Continua⸗ 
tionsſogsmaals og Sagens øvrige Omkoſtninger, Salair 
ligeledes derunder indbefattet. 

Derimod paaſtod Nelthropp i Indlæg af 2den 
September 1835 fig frifunden og tilkjendt Procesſens 
Omkoſtninger, ligefom ogſaa de Hartkornsbrugere af 
Søllerød og Lyngbye Sogne, fom mødte eller lode møde, 
nedlagde Paaſtand om Frifindelfe, og navnligen paaftod 
Kammeradvocaten, der mødte paa Embeds Vegne for 
den kongelige Kasſe, ſom Eier af Toldforvalterboligen i 
Vedbek, bemeldte Kasſe frifunden og tillagt Procesſens 
Omkoſtninger, ſamt Salair ſig tilkjendt. 

Efterat Orholm og Nyemolle, ſom ovenmeldt, vare 
bortſolgte ved Auction, paaſtod Nelthropp af den 
Grund i Indlæg af 18de October 1837 fig frifunden, 
og under 28de Marts f. A. nedlagde Hevedcitanterne 
ligeledes Paaſtand om Frifindelfe, ſamt om at det Offent⸗ 
lige maatte tilpligtes at betale dem Procesſens Omkoſt⸗ 
ninger ſtadesloſt. 

Ved Underretsdom af 6te Juni f. A. ere Hovedci⸗ 
tanterne, ſom Ciere af Ørholm og Nyemolle Fabrikker, 
tilpligtede at erftatte Kjøbenhavns Amts Repartitionsfond 
de omhandlede 379 Rboͤlr. og i Fremtiden at vedliges 
holde de ved bemeldte Fabrikker værende Broer i brugbar 
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Stand, . hvorimod Nelthropp og Hartkornsbrugerne 
i Søllerød og Lyngbye Sogne frifandtes for det Offentli⸗ 
ges Tiltale, hvorhos Procesſens Omkoſtninger ophæves 
des, dog ſaaledes, at Kammeradvocaten og Procurator 
Maasløff tillagdes i Salair af det Offentlige, den 
Forſte 10 Rbd. Sølv og den Sidftnævnte 30 Rbd. Sølv. 

Bemeldte Dem have Hovedcitanterne dernæft inds 
anket hev for Retten og paaftaaet ſamme underkjendt, 
tilfidefat og derhen forandret, at de frifindes for Repar⸗ 
titionsfondets Tiltale i denne Sag og at nysnævnte Fond 
tilpligtes at betale dem Procesſens Omkoſtninger for 
begge Retter ſtadesloſt. 

Derimod hår den for meerbemeldte Fond, der har 
erholdt fri Proces, beſtikkede Sagforer, Cancellieraad 
Beyer, contrapaanfet Dommen og paaftaaet principa- 
liter, af den i det Hele enten kiendes ved Magt at 
ftande eller ogſaa in terminis ftadfæftes, alene med 
Undtagelſe af at Procesfens Omkoſtninger t førfte In: 
ſtants udredes af Hovedcitanterne; subsidialiter har 
han paaſtaaet Underretsdommen underkiendt, tilfidefat og 
forandret ſaaledes, at Hovedcitanterne, i Forbindelfe 
med Lyngbye og Søllerød Sognes Hartkornsbrugere, tils 
pligtes at erftatte Amts⸗-Repartitionsfondet de af ſamme 
paa Iftandfættelfen af Broerne ved Nyemolle forſkudsviis 
udlagte 379 Rbolr., famt i Fremtiden at bidrage, Enhver 
efter fit Hartkorn, til Vedligeholdelſen af Broerne ved 
Ørholm og Nyemolle, eller, da ifølge Refcript af 11te 

October 1765 Ørholm hører til Lyngbye Kirke og Nye⸗ 
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mølle til Søllerød Kirke, at Hovedcitanterne, i Forbin⸗ 
delfe med Søllerød Sogns Hartkornsbrugere, tilpligtes 
at erftatte fornævnte 379 Rbdir. og i Fremtiden at ved⸗ 
ligeholde Broerne ved Nyemølle i farbar og forfvarlig 
Stand, famt i Forening med Lyngbye Sogns Harts 
kornsbrugere tilpligtes i Fremtiden at vedligeholde Bros 
erne ved Ørholm Fabrik, Alt for Enhvers Vedkommende 
efter det refpective Hartkorns Storrelſe. 

Saa har Cancellieraad Bey er og paaftaaet, faavel 
Hovedeitanterne, ſom de contraintftævnte Hartkornsbru⸗ 
gere af ovennævnte Sogne, tilpligtede in solidum at 
udrede Procesſens Omkoſtninger i førfte Inſtants, og 
Hovedcitanterne alene eller in solidum med de øvrige 
Contraindftævnte idømte Procesſens Omkoſtninger og 
derunder tilkjendt ham et pasfende Salair. 

J Henhold til fin Procedure for Underretten har 
Kammeradvocaten for det kongelige Generaltoldkammer 
og Commerce⸗Collegii Vedkommende paaftaaet den inde 
ankede Dom ftadfæftet in terminis, eller bemeldte Col⸗ 
legium frifunden for det Offentliges Tiltale, hvorhos 
han har paaftaaet fig tilkjendt Salair. 

De af de Contraindftævnte, der have mødt for 
Overretten, have henholdt fig til deres for Underretten 
Anbragte. 

Hvad nu førft angager Sporgsmaalet om Forplig⸗ 
telſen at vedligeholde de omqvæftionerede Broer, maa 
det foreløbigen bemærkes, at det ev in confesso, at 
der igjennem Ørholm og Nyemolle gaae 2, faavel af 
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bemeldte Fabrikkers Eiere, ſom af det Offentlige og Sol⸗ 
lered famt Lyngbye Sognes Hartkornsbrugere med Flere 
afbenyttede Veie, der fortfættes over en igjennem for: 
nævnte Eiendomme løbende Aae ved de under nærværende 
Sag omhandlede Broer, af hvilfe 2 findes ved Ørholm 
og 2 ved Nyemolle. 

Det vil førft blive Gjenftand for Underføgelfe om 
Hovedcitanterne, mod hvilke den principale Paaſtand er 
rettet, kunne, ſaaledes ſom ved den indankede Dom er 
ſtatueret, anſees pligtige at vedligeholde de omqpæſtione⸗ 
rede Broer. 

Forſaavidt der nu, til Styre for at en ſaadan 
Forpligtelſe paahviler Hovedcitanterne, er. fra det Offents 
liges Side blevet paaberaabt, at Broerne maa antages at 
udgjøre en Deel af de ommeldte Fabrikker og at tilhøre 
disſes Eiere, der da ſtulle være pligtige at holde dem i 
farbar Stand, forde det Offentlige og de tilgrændfende 
Sognes Beboere med Flere, ved i umindelig TD at 
have afbenyttet Broerne, have erhvervet Ret til frem: 
deles at have Brugen af disfe, faa ſtjonnes dette ikke at 
kunne bifaldes, efterſom det ikke indſees, at Forpligtelſe 
til for det Offentliges eller Andres Skyld at vedligeholde 
disſe Broer nodvendigviis maatte være forbunden med 
Eiendomsretten over dem, og det desuden ikke er godt: 
gjort, at de omgvæftionerede Broer tilhøre Ørholm og 
Nyemolle Fabrikker, hvilket ligefaalidet fan, navnligen 
for de ved Ørholm værende Broers Vedkommende, udle⸗ 
bes af de af Nelthropp i fin Tid til det kongelige 


311 


Rentekammer indgivne Andragender, eller, forſaavidt 
Broerne ved Nyemolle angaaer, af det den 6te Sep⸗ 
tember 1817 paa daværende Eiers Vegne udftedte For: 
bud imod at kjore over Nyemolle, fordi Broerne derved 
opkijortes, m. m., fom af de forffjellige Eiendommene 
vedkommende Adkomſt⸗Documenter, der ikke angive de 
omhandlede Broer fom Dele af bemeldte Eiendomme, 
eller af den Omftændighed, at Broerne til forſtiellige 
Tider have været fpærrede af Fabrikkernes Eiere, hvilket 
ikkun ev oplyft at have været Tilfældet naar Reparationer 
ved Broerne gjorde ſaadant fornødent. 

Ikke heller Fan Overretten bifalde det af Underdom⸗ 
meren brugte Raiſonnement, der gaaer ud paa af de 
Veie, ſom ved de titnævnte Broer føre over den paagjel⸗ 
dende Aae, maae henregnes til Sogne⸗ eller Biveie, og 
altſaa Vedligeholdelſen af Broerne, ſom integrerende Dele 
af Veiene, efter Beſtemmelſerne i Frd. 13de December 
1793 egentligen paaligge vedkommende Sognes Hart: 
kornsbrugere, men at de concrete Omftændigheder gjøre 
denne almindelige Regel uanvendelig in casu, idet de til 
Fabrikkerne hørende Vandſtuer, over hvilke de omgqvæs 
ſtionerede Broer føre, ike taale nogen vilkaarlig Be⸗ 
handling, faa at det Middel, der er fornødent til at føre 
Veien over Aaen, bliver afhængigt af Vandftuernes Con: 
ftvuction, hvoraf Underdommeren infererer at bemeldte 
Middel maa lempes, ikke efter vedkommende Sogns, 
men efter Fabriffernes Tarv, og at disfed Eiere følges 
ligen maae bære Udgifterne ved Reparationen, da denne 
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kunde blive byrdefuldere for paagjeldende HartÉornsbrus 
gere end den, naar ikke Fabrikkernes Interesſe gjorde 
færegne Henſyn fornødne, vilde være det. 

Om det nemlig end kunde antages, at Vedligehol⸗ 
delfen af de omhandlede Broer egentligen maatte paa⸗ 
ligge vedkommende Sognes Hartkornsbrugere, men at 
Mobdification heri maatte indtræde paa Grund af den 
færegne Conftruction, ſom Fabrikkernes Interesſe kra⸗ 
ver, faa ſtjonnes det ikke, at denne Modification kunde 
ſtrekke fig faavidt, at hele Byrden af Vedligeholdelſen 
paalagdes Fabrikkernes Eiere, hvorimod den findes at 
maatte indffrænkes til at disſe burde afholde den Fors⸗ 
gelfe i Omkoſtninger, ſom refulterede af det færegne For⸗ 
hold og hvis Størrelfe i alt Fald vilde kunne beſtemmes 
ved uvillige Mænds SÉjøn. 

Endeligen ſtjonnes heller ikke, at der imod Hoved⸗ 
citanterne kan udledes Noget deraf, at Orholm og Nye⸗ 
molle Fabrikkers Eiere beſtandigt for egen Regning have 
ladet foretage de Reparationer, der vare fornodne ved de 
omqvæftionerede Broer. Thi da Broerne benyttes af 
Fabrikkernes Eiere, ſom, efter hvad Vederpartiet felv 
erkjender, endog tidligere have havt udelukkende Ret til 
at benytte dem, faa kunne disſe Eiere ikke ved Broernes 
blotte Vedligeholdelſe i den forbigangne Tid have paas 
draget fig Forpligtelſe til at vedblive at vedligeholde dem, 
ſaaſom det ikke fan antages, at bemeldte Ciere, i det 
Mindſte paa den Tid, be felv vare i udelukkende Beſid⸗ 
delfe af Ret til Broernes Brug, have bekoſtet Vedlige⸗ 
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holdelfen fon Noget der ſtyldtes det Offentlige eller Ans 
dre, og man under disſe Omſtandigheder i alt Fald ikke 
fan fige, at Fabrikkernes Eiere fra umindelig Tid have 
vedligeholdt Broerne til Afbenyttelſe af Andre eller til 
almindeligt Brug. 

Contracitantens principale Paaſtand kan altſaa ikke 
billiges. 

Derimod vil hans ſubſidiaire Paaſtand, ſom hjemlet 
i Veianordningernes Grundfætninger og Øiemedet med 
de Veie, af hvilke de omqpaſtienerede Broer ere Dele, 
blive at tage til Følge, forfaavidt at det maa paalægges 
Hovedcitanterne, i Forbindelfe med de øvrige Hartkorns⸗ 
Brugere i Søllerød Sogn, at erſtatte Kjøbenhavns Amts 
Repartitionsfond de paaftaaede 379 Rbolr. og herefter 
at vedligeholde Broerne ved Nyemølle, og at det liges 
ledes maa paalægges Hovedcitanterne, i Forening med 
de øvrige Hartkornsbrugere i Lyngbye Sogn, herefter at 
vedligeholde Broerne ved Ørholm, uden at det her fan 
videre afgjøres, hvorledes disſe Byrder ſtulle fordeles. 

Wrocurator Raasloffs Salair findes i Under 
retsdommen pasſende beftemt til 30 Rbdlr. Sølv og bli⸗ 
ver, ſom i nysnævnte Dom er faſtſat, at udrede af det 
Offentlige. . 

J Salair til Cancellieraad og Procurator Beyer 
ville Hovedcitanterne og de nævnte Sognes øvrige Hart» 
fornsbrugere in solidum have at tilfoare 20 Rbd. Sølv. 

Jovrigt ville Procesſens Omkoſtninger ved begge 
Retter være at ophæve. 
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Sagens Behandling ved Underretten og den befa: 
lede Sagforelſe ved begge Retter har været lovlig. 

Her ved Retten er ingen Overtrædelfe af Stemplet: 
papiirs Lovgivningen begaaet under denne Sag. 

Thi Ejendes for Net: Hovedcitanterne, island 
Kjøbmand Gudmann eg Lieutenant v. Smidt, fom 
Eiere af Fabrifferne Ørholm og Nyemolle paa Kioben⸗ 
havns Amt, bør i Forening med de øvrige Hartkorns⸗ 
brugere i Søllerød Sogn til Kjøbenhavng Amts Repar⸗ 
titionsfond, efter nærmere Paaligning, betale 379 Rbd. 
Sedler og herefter vedligeholde de 2 Broer, ſom findes 
ved Nyemolle. Ligefaa bør Hovedcitanterne i Forening 
med de øvrige HartÉornébrugere i Lyngbye Sogn herefter 
vedligeholde de 2 Broer, der findes ved Ørholm. 

Jevrigt bør Hovedcitanterne for Tiltale af Cons 
tracitanten, Cancellieraad og Procurator Beyer, ſom 
befalet Sagfører for Kjøbenhavns Amts Repartitionsfond, 
i denne Sag frie at være. 

Procurator Raasløff tillægges i Salair 30 Rbd. 
Solv, ſom udredes af det Offentlige. 

J Salair til Cancellieraad og Procurater Beyer 
betale Hovedcitanterne og de øvrige Hartkornsbrugere i 
Søllerød og Lyngbye Sogne, Cen for Alle og Alle for 
Cen, 20 Rbdir. Solv, fom udredes inden 8 Uger efter 
denne Doms lovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter 
Loven. Jovrigt ophæves Procesſens Omkoſtninger ved 
begge Retter. 
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No. 22. 


Cumulatio subjectiva antaget iffe at kunne bevirke Af⸗ 
vilsning i et Tilfælde, hvor Citanterne, forſaavidt de 
iffe ved en paanket Decifton vare blevne dæffede for 
deres Tilgodehavende i vedkommende Boe, famtlige 
vilde vinde i Fyldeſtgisrelſe, naar deres Paaftand toges 
til Folge, En til Styrke for Afviisningspaaftanden 
derfra hentet Indfigelfe, at en af Skifteforvalteren gjort 
Udbetaling maatte betragtes fom en actus judicialis, 
der kun kunde forandres ved Appel, forkaſtet paa 
Grund af en Betingelfe, hvorunder Udbetalingen havde 
fundet Sted, Folkelon for en Tid, der var ældre end 
det paagjeldende Boes Overtagelſe af Skifteretten, feil⸗ 
agtigen ved Deciſionen opfort iblandt Adminiſtrations⸗ 
Udgifter, fra hvilke derimod urettelig vare udelukkede 
Skatter, Bankrenter og offentlige Afgifter, der vare 
paadragne efterat Boet var taget under Behandling. 
Det ved Skifteforvalterens Inſolvents opftaaede Tab 
maa gade ud over de mindſt Prioriterede. 


J Sagen: | 
Kammeradvocaten, Etatsraad Sporon, paa den 
kongelige Finantskasſes, den kongelige Statsgjelds⸗ 
kasſes og Nationalbankens Vegne, 
I contra: 


Skifteretten, der har behandlet afdøde NRitmeſter Han⸗ 
feng og Enkes Boe, Sfifteretten, der behandler 
Madam Olfeng Boe i Vindebye, Skovrider 
Schnidler, Jomfrue Schiedte med Curator og 
Jomfrue Lasſen med Varge. 
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(Affagt den ifte Juli 1839.) 

Da Ritmeſter Hanſens Enke i Aaret 1820 overgav 
fit og forhen afdøde Mands fælleds Boe til Behandling 
af Skifteretten, beſtod dette Boes Eiendele af Faareveile 
Gaard og Gods med Befætning og Avl, ſamt endeel 
Meubler og Effecter, der ialt udbragtes til 60,000 Rbd. 
r. S. og 18,639 Rod. 2 ME, 91 ß. S. og T., hvors 
imod der paa Boet hvilede, foruden anden Gjeld, en 
Pantegield ſtor 93,750 Rbdlr. Sølv og 3,000 Rbdir. 
vr. S., Renterne ikke iberegnede, nemlig til den extraor⸗ 
dinaire Laanefond, tfølge den til ſamme transporterede 
Obligation, udftedt til Frue Hinckel dey den 28de Nos 
vember 1812 med Pant i Faareveile Gaard og Gods, 
43,750 Rbdlr. Sølv; til ſamme Laanefond, ifølge den 
til ſamme under 11te Juni 1819 udftedte og den 12te 
ſ. M. tingfæfte Obligation med Pant ligeledes i Faare⸗ 
veile Gaard og Gods, famt i dens Befætning og Inven⸗ 
tarium, ſaaledes fom til deng fulde Drift udfordredes, 
50,000 Rbdlr. Sølv, og til Madam Olſen i Winde: 
bye, efter Obligation af 11te Auguſt 1820, tinglæft den 
12te f. M., med Pant i Boets Losore og Effecter, med 
Undtagelſe af Faareveile nodvendige Befætning og In⸗ 
ventarium, 3,000 Rbdlr. r. S. 

Af de nævnte Indtægtsfummer har den daværende 
Skifteforvalter, nu afdøde Juſtitsraad Herholdt, gjort 
forſtjellige Udbetalinger til Beløb 60,000 Rbdlr. Sølv 
og 10,142 Rbdlr. 4 Mk. 15% f. S. og T., faa at der 
ved hans Fratrædelfe fulde være i Behold 8,496 Rbolr. 
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3 ME. 10 ß. S. og T., hvoraf dog hos Statsgjeldsdi⸗ 
rectionen, ſom Kjøber pan den over Befætning og Ind⸗ 
boe af bolig Auction, indeſtode 4,679 Rbdolr. 2 ME. 3 6. 
S. og T., faa at der af Juftitsraad Herholdt, eller, 


da han Éort efter fin Forflyttelfe ved Døden afgik, af 


hans Boe flulde tilfvares 3,817 Rbdlr. 1 MÉ 7 ß. 
S. og T., tilligemed tvende Summer, der tilkom Boets 
Curator, da de, føjøndt opførte under de ved Juſtitsraad 
Herholdt flete Udbetalinger, ikke i Virkeligheden vare 
blevne Curator godtgjorte, til Beløb 368 Rbdolr. 2 ME. 
13 f. S. og T., altfaa talt 4,185 Rbolr. 4 ME 4 6. 
S. og T., hvorimod der ved Repartitionen i Juſtitsraad 
Herholdts Boe kun blev udlagt til Ritmeſter Hans 
ſens og Enkes Boe 434 Rbdlr. 3 Mk. 6 ß. S. og T., 
der i Forbindelſe med de hos Statsgjeldsdirectionen bero⸗ 
ende 4,679 Rbdlr. 2 Mk. 3 ß. &. og T. udgjøre 5,113 
Rbdlr. 5 ME. 9 8. S. og T., hvilken Beholdning den 
nuværende Skifteforvalter, Kammerjunker v. Schmid⸗ 
ten, har, næft at clasfificere de concurrerende Fordrin⸗ 
ger ſaaledes: 
1. Adminiſtrations⸗Udgifter: 
a til ........... 647 Rbolr. 1Mk. 13. 
g. Solfeløn ........ 233 — 3— 1- 


880 Rbdlr. 4 ME. 14 f. 
2. Skiftegebyhr 0— 4— 40 se 1328 — 5 — 15 - 


2209 Rbolr. 4Mk. 13. 
A. Laanefonden til Reſt Sølv 33750 — ⸗— ss - 
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B. Mabdom Olfen til Reſt 
rede Gølv ....….…. 1000Rbdlr.⸗Mk.⸗ß. 
C. Skatter, Bankrenter og & 
offentlige Afgifter Sed⸗ 
ler og Tegn...... 3700 — 2 — 2- 
ved den under 19de April 1837 afgivne Deciſion og Re⸗ 
partition udlagt ſaaledes: 
a. til Skifte⸗ og Adminiſtra⸗ 
tions⸗Omkoſtninger.. 2209 Rbolr. 4Mk. 13 8. 
b. til Skatter, Bankrenter 
og offentlige Afgifter . 1101 — 2 — 5- 
c. til Caanefonden . . . . + 1802 — 4 — 7- 
Denne Decifion og Nepartition har Kammeradvo⸗ 
caten, Etatéraad Sporon, paa den kongelige Finants⸗ 
kasſes, den kongelige Statsgjieldskasſes og Nationalban⸗ 
kens Vegne, under nærværende Sag, efter allernaadigſt 
forundt Opreisnings⸗Bevilling, ifølge Stævning her til 
Retten af 28de September f. A. paaanket, forſaavidt 
der ikke er givet de nævnte Kasſer og Banken for deres 
tilkommende Fordringer i Boet fuldt Udlæg, men ders 
imod til formeentlig Præjudice for ſamme deels er feet 
Udbetaling, deels givet Udlæg til andre Creditorer, navns 
figen til nu afdøde Madam Olſen i.Vindebye, Skov⸗ 
vrider Schnidler, Jomfrue Schiodte og Jomfrue 
Lasſen, i hvilken Henſeende Citanten har paaſtaaet den 
nævnte Deciſion og Repartition underkjendt, ſaaledes at 
det paalægges Skifteforvalteren paany at foretage Boet 
og derunder at forfatte en ny Repartition, hvori af Ad⸗ 
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miniſtrations⸗Omkoſtninger udgaaer den under No. 1 g 
opførte Folfeløn med 133 Rbdolr. 3 Mk. 1 f. S. og T., 
og for det hele Beløb af de under Litr. C anførte reſte⸗ 
rende Skatter, Bankrenter, m. v., 3,700 Rbdlr. 2Mk. 
2 8. S. og T., gives fortrinligt Udlæg lige med de under 
No. 1 a til f og Vo. 2 nævnte Adminiſtrations⸗ og Sifs 
teomkoſtninger, ſamt til den Ende paa lovlig Maade at 
føge tilbagebetalt i Boet de til Madam Olſen udbetalte 
2,947 Rbdolr. 3 Mk. S. og T., for at denne Sum, i 
Forening med Boets nærværende Beholdning 5,113 Rbd. 
5 ME. 9ß. S. og T., fan anvendes til at dakke det 
ſamlede Beløb af de under No, 1 a til fog No. 2 ans 
førte Adminiſtrations⸗ og Skifteomkoſtninger, ſamt den 
omhandlede Skattereſtance, og det derefter blivende Overs 
ſtud udlægges den extraordinaire Laanefond til Afdrag 
paa ſammes Tilgodehavende fremfor Madam Olſens 
Fordring, hvorhos Citanten har paaſtaaet de Indſtævnte, 
Skifteretten, der behandler Madam Olſens Boe i 
Vindebye, Skovrider Schnidler, Jomfrue Schiodte 
med Curator, og Jomfrue Lasfen med Varge, in 
solidum tilpligtede at udrede Procesſens Omkoſtninger 
og derunder Salair til Kammeradvocaten. 

Derimod have de Indſtævnte principaliter paas 
ſtaaet Sagen afviift og fig tilagte Koft og Tæring, in 
subsidium derimod paaftaaet den paaankede Decifion og 
Repartition ftadfæftet, ſamt fig tilkjendt Procesſens Om⸗ 
koſtninger, ligeſom de i begge Tilfælde have paaſtaaet 
deres beſtikkede Sagfører, Procurator Borup, tilkjendt 
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B. Madom Olfen til Reft 
rede Sølv .....…. 1000 Rbdlr.⸗Mk.⸗ß. 
C. Skatter, Bankrenter og- UN 
offentlige Afgifter Sed⸗ 
ler og Tegn...... 3700 — 2 — 2- 
ved den under 19de April 1837 afgivne Decifion og Res 
partition udlagt faaledes : 
a. til Skifte⸗ og Adminiſtra⸗ 
tions-OmÉoftninger . . 2209 Rbolr. 4Mk. 136. 
b. til Skatter, Bankrenter 
og offentlige Afgifter . 1101 — 2 — 5- 
c. til Caanefonden . . . . . 1802 — 4 — 7- 
Denne Decifion og Nepartition har Kammeradvo⸗ 
caten, Etatéraad Sporon, paa den kongelige Finants⸗ 
kasſes, den kongelige Statsgieldskasſes og Nationalban⸗ 
kens Vegne, under nærværende Sag, efter allernaadigſt 
forundt Opreisnings⸗Bevilling, ifølge Stævning her til 
Retten af 28de September f. A. paaanket, forſaavidt 
der ikke ev givet de nævnte Kasſer og Banken for deres 
tilkommende Fordringer i Boet fuldt Udlæg, men ders 
imod til formeentlig Præjudice for ſamme deels ev feet 
Udbetaling, deels givet Udlæg til andre Creditorer, navns 
figen til nu afdøde Madam Olſen i Vindebye, Skov⸗ 
rider Schnidler, Jomfrue Sdjiødte og Jomfrue 
Lasſen, i hvilken Henſeende Citanten har paaftaaet den 
nævnte Decifion og Repartition underkjendt, ſaaledes at 
det paalægges Skifteforvalteren paany at foretage Boet 
og derunder at forfatte en ny Repartition, hvori af Ad⸗ 
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miniſtrations⸗Omkoſtninger udgaaer den under No. 1 g 
opførte Folkelon med 133 Rbdolr. 3 Mk. 1 f. S. og T., 
og for det hele Beløb af de under Litr. C anførte reftes 
rende Skatter, Bankrenter, m. v., 3,700 Rbdolr. 2 ME. 
2 f. S. og T., gives fortrinligt Udlæg lige med de under 
No. 1 a til f og No. 2 nævnte Adminiſtrations⸗ og Skif⸗ 
teomkoſtninger, ſamt til den Ende paa lovlig Maade at 
føge tilbagebetalt i Boet de til Madam Olſen udbetalte 
2,947 Rbdolr. 3 ME S. og T., for at denne Sum, i 
Forening med Boets nærværende Beholdning 5,113 Rbd. 
5 ME. 9ß. S. og T., fan anvendes til at dakke det 
ſamlede Beløb af de under No, 1 a til fog No. 2 ans 
førte Adminiſtrations⸗ og Skifteomkoſtninger, ſamt den 
omhandlede Skattereſtance, og det derefter blivende Overs 
ſtud udlægges den extraordinaire Laanefond til Afdrag 
paa ſammes Tilgodehavende fremfor Madam Olſens 
Fordring, hvorhos Citanten har paaſtaaet de Indftævnte, 
Sfifteretten, der behandler Madam Olſens Boe i 
Vindebye, SÉovrider Schnidler, Jomfrue SHiødte 
med Curator, og Jomfrue Lasfen med Varge, in 
solidum tilpligtede at udrede Procesſens Omkoſtninger 
og derunder Salair til Kammeradvocaten. 

Derimod have de Indſtævnte principaliter paas 
ſtaaet Sagen afviift og fig tillagte Koft og Tæring, in 
subsidium derimod paaſtaaet den paaankede Decifion og 
Repartition ftadfæftet, ſamt fig tilkiendt Procesſens Om⸗ 
koſtninger, ligeſom de i begge Tilfælde have paaſtaaet 
deres beſtikkede Sagfører, Procurator Borup, tilkjendt 
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et pasſende Salair, hvorhos be Indftævnte, Skovrider 
Schnidler, Jomfrue Schiodte og Jomfrue Lasſen, 
aldeles in subsidium have nedlagt Paaſtand om, at 
de, med Henſyn til at Madam Olſens Panteobligas 
tion er yngre end PI. 23de Juli 1819, kjiendes beretti⸗ 
gede til for den dem tilkommende Løn at nyde Udlæg 
fremfor bemeldte Creditrix af det denne pantſatte Løsøres 
Provenue. 

Den nedlagte Afviisnings-Paaftand have de Ind⸗ 
ftævnte ftøttet, deels paa at Citanterne formeentligen 
have været ubefsiede til i Forening at anlægge nærvæs 
rende Sogsmaal og at dette altſaa indeholder en utilla⸗ 
belig cumulatio subjectiva; deels derpaa at de af 
Juſtitsraad Herholdt til Madam Olfen gjorte Udbe⸗ 
talinger maa, ſaaledes ſom i den paaankede Decifion er 
ftatueret, betragtes fom en actio judicialis, der fom 
ſaadan maa ſtaae ved Magt, faalænge den ikke ved Appel 
ev fvælfet, hvilket ikke ev feet. 

Hvad nu den førftnævnte Indſigelſe angaaer, da 
ffjønnes ſamme ikke at Eurme billiges, efterdi Citanterne, 
forſaavidt de ikke ved den paaankede Deciſion ere blevne 
dækkede for deres Tilgodehavende i Boet, ſamtlige ville 
vinde i Fyldeftgjørelfe, naar den af dem nedlagte Paa⸗ 
ftand tages til Følge, og Sogsmaalet ikke gaaer ud paa 
at de kunne faae afgjort med hinanden, i hvilket Forhold 
deres Fordringer ſtaae indbyrdes. 

Hvad dernæft den anden formelle Indſigelſe angaaer, 
nemlig at de af Juftitéraad Herholdt gjorte Udbetas 


4! 


321 


linger formeentligen maae betragtes ſom en res judi- 
cialis, der Fun fan forandres ved Appel, maae det 
bemærkes , at den af Madam Olſen udftedte Quittering 
udvifer, at Udbetalingen til hende netop er ſteet under 

Betingelfe af Tilbagebetaling, hvis det ved Boets ende⸗ 
lige Opgjørelfe fandtes at der ikke kunde tilkomme hende 
et faa ſtort Beløb, ſom der var udbetalt hende, faa at 
hun for at erholde Udbetalingen netop har forbundet fig 
paa en ſaadan Maade, at det ffal beroe paa Skifteret⸗ 
ten$ nærmere Beftemmelfe, om og hvorvidt Tilbagebetas 
ling ſtal finde Sted eller ei. 

Efter det ſaaledes Anførte bliver den nedlagte Af⸗ 
viisnings⸗Paaſtand at forkaſte og Sagens RNealitet efter 
Citanternes Paaſtand at tage under Paakjendelſe. 

Forſaaridt nu Citanterne have yttret den Formes 
ning, at Skifteretten har feilet ved blande Adminiſtra⸗ 
tiong Udgifterne at opføre de SÉovrider Schnidler, 
Jomfrue SHiødte og Jomfrue Lasfen tilkommende 
Lønninger, til Beløb 233 Rbdolr. 3 Mk. 1ß. S. og T., 
ffjønnes denne Formening at maatte gives Medhold, 
efterdi dette Beløb udgjør reſterende Folkelon for en Tid, 
der ev ældre end Boets Overtagelfe af Skifteretten, og 
der ikke af den Omftændighed, at de Vedkommende ved . 
Skifterettens Deciſion af 21de Auguſt 1822 ere tillagte 
Fortrinsret efter 2. 5—14—37, cfr. med På. 23 Juli 
1819, fan med nogen Grund udledes, at bemeldte For⸗ 
dringer ſtulde henføres til de Udgifter, der, ſaaledes ſom 
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Adminiftrations: og Skifte⸗Omkoſtninger, gaae foran for 
endog de Fordringer, der have Pant i fafte Eien domme. 

Betræffende dernæft den af Citanterne fremfatte 
Erindring, at de under Litr. C anførte Skatter, Bank⸗ 
renter og offentlige Afgifter burde have været henregnede 
til Adminiftrationgs Udgifterne og ſaaledes for ſamme 
været givet Udlæg lige med disſe, efterdi de ere paadragne 
efterat Boet er taget under Behandling og ſaaledes maa 
fættes ved Siden af de øvrige Udgifter, der ere foranle⸗ 
digede ved Skiftebehandlingen og udredes af Masfen, 
forinden denne kommer til Deling iblandt de Creditorer, 
hvis Krav ev ældre end Boets Overtagelſe af Skifteret⸗ 
ten, da ffjønnes denne Crindring at være velgrundet. 
Thi vel have de Indftævnte avanceret; at de fafte Eien⸗ 
dele fun vedbleve at være under Skifterettens Beſtyrelſe i 
Aaret 1821, fra hvilket Aar de omhandlede Reſtancer 
hidrøre, fordi der imellem Pantecreditorerne var Venti⸗ 
lation om bemeldte Eiendele ſtrax ſtulde realiſeres eller 
ikke, og at det følgeligen vilde være ubilligt cm de om⸗ 
meldte Meftancer ſtulde henregnes til de Udgifter, der 
vare foranledigede ved det hele Boes Adminiſtratien, 
uagtet de Creditorer, ſom ikke havde Pant i den fafte 
Eiendom, ikke havde forlangt, at denne ſtulde bibeholdes, 
og ſaaledes heller ingen Deel havde i at Skatterne, m. v., 
bleve paadragne; men denne Crindring ſtjennes der faa 
meget mindre at kunne tillægges nogen Vægt, fem Ind⸗ 
tægterne af den fafte Eiendom, der, efter hvad der er in 
confesso, have i det nævnte Aar langt overfteget Udgif⸗ 
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terne af famme, ere inddragne under Boets Masſe, 
ligeſom det og maa bemarkes, at der ikke i ſin Tid er 
fra de øvrige Creditorers Side under Skiftebehandlingen 
fremkommet nogen Proteft imod at den fafte Eiendom 
adminiſtreredes for Boets Regning. 

Ifolge det ſaaledes Anførte tilkommer der de under 


Litr. C anførte reſterende Skatter, Bankrenter, m. v., 


fortrinligt Udlæg, lige med de under No. 1 atilf og 
No. 2 nævnte Adminiſtrations⸗ og Skifte⸗Omkoſtninger, 
men da bemeldte Udgiftsſummer tilſammen udgjøre 
5,576 Rbdolr. 3 Mk. 14 ß., medens Boets nuværende 
Beholdning, fom ovenfor anført, fun udgjør 5,113 
Rbdlr. 5 Mk. 9 ß., kommer det Spørgsmaal til Afgjøs 
relfe, om Madam Olſen, der, efter hvad ovenfor er 
anført, ikkun erholdt Udbetaling under Betingelfe af 
Tilbagebetaling, hvis der ved Boets endelige Opgjorelſe 
fandtes at der ikke kunde tilkomme hende et faa ftort Be⸗ 
føb, ſom der var udbetalt hende, nu, faaledes fom Cis 
tanterne have formeent, kan føges til at tilbagebetale 
Alt, hvad hun har modtaget, hvilket Sporgsmaal maa 
befvares befræftende. . 

Ligeſom nemlig dette maa gjelde om de 562 Rbaolr. 
4 ME. 5 ß., ſom Boets nærværende Beholdning af 
5,113 Rbolt. 5 Mk. 9 f. maa ſuppleres med, for at 
dække ovennævnte til fortrinlig Betaling berettigede reftes 
rende Skatter, Bankrenter, m. v., ſamt Skifte: og 
Adminiſtrations⸗Omkoſtninger, ialt til Beløb 5,676 Rod. 
d ME. 14 ß., ſaaledes bliver bet ogſaa nødvendigt, at 
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det Øvrige, Madam Ol en har erholdt udbetalt, føges 
tilbagebetalt, efterſom af hiin Beholdning, efter hvad 
der er in confesso, 4,012 Rbdlr. 3 Mk. 4 8. er Pros 
venuet af det extraordinaire Laanefonds Pant, og den 
kongelige Kasſe for denne Fordring, ſtjondt Pantet ikkun 
har beſtaaet i Løsøre, maa være berettiget til Betaling 
fremfor Madam Olfené Fordring, da hiin Panteret⸗ 
tighed var ftiftet førend På. 23de Juli 1819, hvorimod 
Sidftnævntes, fom ligeledes var i Lødøre, førft er ftiftet 
efter den Tid og ſaaledes er af en anden Beffaffenhed, 
end Laanefondets. Og hvad angaaer den Omftændighed, 
at Tabet er opſtaaet ved Skifteforvalterens Inſolvents, 
ba maa dette Tab med Henſyn til Boets forfjelige Cre⸗ 
ditorer anſees ſom tilfældigt og faaledes falde hele Mass 
ſen til Laft, hvilket har til Følge, at Tabet maa bæres 
of de mindre Prioriterede. 

Derimod maa den fra Madam Olſens Boes Side 
in subsidium gjorte Erindring, at ſamme ei bør tilba⸗ 
gebetale mere end det Belob i rede Sølv hun har mod: 
taget, nemlig 2,360 Rbolr. r. S., gives Medhold, 
efterfom det ie Sedler medtagne Beløb ikkun repræfentes 
rede hendes Fordring i vrede Sølv. 

Da ſaaledes, felv naar hele det Beløb, Madam 
Olſen har modtaget, tilbagebetales, den kongelige 
Kasſe ikke erholder fuld Dæfning for dens ovennævnte 
Fordring og hun aldeles Intet til Betaling af fin For: 
dring, bliver der heller Intet til Betaling af Tjeneſtefol⸗ 
fenes tilgodehavende Løn, og det er ſaaledes overflødigt 
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at indlade fig paa den af de Indftævnte Skovrider 
Schnidler, Jomfrue Schiodte og Jomfrue Lasſen 
aldeles in subsidium nedlagte Paaſtand. 

Procesſens Omkoſtninger ville efter Omſtændighe⸗ 
derne være at ophæve, hvorhos dog de Indftævnte, Skif⸗ 
teretten, der behandler Madam Olſens Boe i Vindes 
bye, ſamt Skovrider Schnidler, Jomfrue Schiodte 
med Curator og Jomfrue Lasſen med Værge, maae 
vœre pligtige in solidum til Kammeradvocaten at betale 
Salarium, der beſtemmes til 20 Rbolr. Sølv. 

Den befalede Sagførelfe har været forfvarlig. 

Under Sagen, der fra de Indftævntes Side har 
været beneficeret, har her for Retten intet Brug været 
for Stempletpapiir. 

Thi Éjendes for Met: SÉifteforvalteren i af» 
gangne Ritmeſter Hanſens og Enkes Boe bør paanye 
foretage dette Boe og derunder forfatte en nye Reparti⸗ 
tion, hvori af Adminiſtrations⸗Omkoſtningerne bør 
udgaae den under No. 1 g opførte Folfeløn med 233 
Rbdlr. 3 Mk. 1 f. S. og T., hvorimod der for det hele 
Beløb af de under Litr. C anførte reſterende SÉatter, 
Bankrenter, m. v., 3,700 Rbdolr. 2 ME, 2ß. S. og T., 
bør giveg Udlæg lige med de imder No. 1 a til f og 
No. 2 nævnte Adminiſtrations- og Skifte⸗Omkoſtninger, 
og bør Skifteforvalteren til den Ende paa lovlig Maade 
føge tilbagebetalt i Boet det til Madam Olſen Udbes 
talte med 2,360 Rbdlr. rede Sølv, for at denne Sum, 
i Forening med Boets nærværende Beholdning 5,113 Rbd. 
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5 ME 9 f. S. og T., kan anvendes til at dakke det 
ſamlede Beløb af de under No. 1 a til f og No. Z anførte 
Adminiſtrations⸗ og Skifte⸗Omkoſtninger, ſamt den under 
Litr. C nævnte Reſtance, hvorhos det derefter blivende 
Overffud bør udlægges den extraordinaire Laanefond til 
Afdrag paa ſammes Tilgodehavende i Boet fremfor Mos 
dam Olſens Fordring. 

Procesſens Omkoſtninger ophæves. 

J Salarium til Citanten, Etatsraad og Kammer⸗ 
advocat Sporon, betale de Indftævnte, Skifteretten 
der behandler Madam Olſens Boe i Vindebye, ſamt 
Skovrider Schnidler, Jomfrue Schiodte med Cu⸗ 
rator og Jomfrue Lasſen med Varge, in solidum 
20 Rbdlr. Sølv. 

Det Jdømte at udredes inden 8 Uger efter denne 
oms lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Laven. 


No. 23. 


Paaſtand om en Underretsdoms Annullation, paa Grund 
af at Sagen formeentlig ikke var anlagt ved rette 
forum, forfaftet fordi exeeptio fori ef var fremfat i 
forſte Juſtants. Behandlingen og Dommen annulleret 
fordi det ikke kunde ſees at Retsſtriverens Functioner 
vare blevne udførte af en dertil competent Perſon. 


J Sagen: 


Jens Peter Nielſen Thyfted af Frederiksborg 
Nyehuſe, 
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contra s 


Fragtmændene Jens Weibye, Jens Maahr og 
Chriften Garden af Hillerød. 


(Affagt den 8de Juli 1839.) 


De Indſtævnte, Fragtmendene Jens Weibye, Jens 
Maahr og Chriſten Garden af Hillerod, indkla⸗ 
gede under Øde Auguſt f. A. til Hillerød Kjobſtads Pos 
litieret Citanten Jens Peter Nielſen Thyfted af 
Frederiksborg Nyehuſe for at Have gjort fig ſtyldig i 
uberettiget Næringsbrug ved at befatte fig med Fragt: 
Fjørfel for bemeldte Kjøbftads Borgere og Indvaanere, 
og ved fornævnte Rets Dom af 22de ſ. M. blev Citans 
ten tilpligtet at betale til lige Deling imellem de Ind⸗ 
ſtevnte og Hillerød Kjobſtads Kemnerkasſe 5 RED. Sølv, 
ſamt at udrede Sagens Omkoſtninger med 3 Rbd. I ME. 

Ved Stævning af Ste Marts ſidſtleden har Citan⸗ 
ten, ifølge allernaadigſt forundt beneficium pauperta- 
tis og Opreisning, ſamt Bevilling til at Sagen maa 
tages under Paakijendelſe af Overretten, uagtet dens 
Øjenftand ikke maatte udgjøre summa appellabilis, 
indanket fornævnte Dom her til Retten og paaſtaaet 
ſamme enten kjendt uefterrettelig af være eller underkjendt 
og forandret ſaaledes, at Citanten frifindes for de Ind⸗ 
ſtevntes Tiltale, hvorhos han har paaſtaaet disfe i ethvert 
Tilfælde tilpligtede at betale Sagens Omkoſtninger i førfte 
Inſtants og at udbrede famme her for Retten, ſom om 
Sagen ikke for hans Vedkommende havde været benefis 
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ceret, ſamt Salair til hang befalede Sagforer, Cancel: 
lieraad, Procurator Hanſteen. 

Derimod have de Indftævnte paaſtaaet den indan⸗ 
Fede Dom ftadfæftet og fig tillagt Procesſens Omkoſtnin⸗ 
ger ſtadesloſt. 

Forſaavidt Citanten nu til Styrke for den af ham 
nedlagte Paaftand om Underretsdommens Annullation 
har anført, at Sagen er behandlet ved Hillerød Kjøbs 
ſtads Politieret, uagtet Citanten har Bopæl under Fres 
deriksborg Diſtricts Jurisdiction, da ſtjonnes dette ikke 
at kunne begrunde det af ham attragede Reſultat, efter⸗ 
ſom han har mødt ved forſtmeldte Ret uden at fremfætte 
nogen exceptio fori, og hang i den omhandlede Hen⸗ 
feende her ved Retten gjorte Erindring indſtrænker fig til, 
at Underdommeren formeentligen ex officio burde have 
afviiſt Sagen, hvilket ikke kan bifaldes. 

Derimod findes den ftedfundne Behandling og Un⸗ 
derretsdommen af en anden Grund at maatte annulleres. 

Citanten, der paaftaaer, at han ikke under Sagen 
i førfte Inſtants har afgivet en ſaadan Vedgaagelſe, ſom 
den, der ev tilført Retsprotocollen, har nemlig asfereret, 
at Politieretten alene har været beflædt af den conftitues 
vrede Underdommer, Cand. juris Dahlerup, der ſtal 
have ført Protocollen iftedetfor Retsſtriveren, ſom hverken 
ſelv eller ved Fuldmægtig ſtal have været tilftede, Hvilket, 
ikke af de Indſtevnte modſagte, Asſertums Rigtighed 
ikke afbeviſes ved Politieretsdomsactens Indhold, i hvil 
fen det under 17de AXuguft f. A. hedder, at Politieretten 
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blev fat og holdt af Candidatus juris F. E. Dah⸗ 
lerup; thi den Omftændighed, at de under famme Dato 
fremlagte Documenter ere forfynede med en Productions: 
Paategning ”Rieper Zm.”, Fan naturligvis ikke afgive 
Beviis for at vedkommende Retsſtrivers Functioner ere 
blevne udførte af en dertil competent Perſon. 

Procesſens Omkoſtninger her for Retten blive efter 
Omftændighederne at ophæve, dog ſaaledes, at de Inds 
ſtevnte efter Frd. Zdie Juni 1796 $. 42 betale in soli- 
dum Citantens befalede Sagfører her for Retten, Can⸗ 
cellieraad og Procurator Hanſteen, i Salair 8 Rbolr. 
Sølv. 

Det Sagen tilhørende ſtemplede Papir er rigtigt 
forbrugt. 

Den befalede Sagførelfe har været forfvarlig. 

Thi Ejendes for Net: Den ſtedfundne Behand⸗ 
ling af nærværende Sag, ſamt den paaanfede Dom bør 
uefterrettelig at være. 

Procesſens Omkoſtninger her for Retten ophæves, 
dog ſaaledes, at de Indftævnte, Fragtmendene Jens 
Weibye, Jens Maahr og Chriften Garden af 
Hillerød, in solidum betale i Salair til Citanten Jens 
Peter Nielſen Thyſteds befalede Sagfører, Cane 
cellieraad og Procurator Hanſteen, 8 Rbdir. Sølv. 

Det Idomte at udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 
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Mo. 24. 


En Sags Behantling 1 førfte Inſtants og Underretsdommen 
annulleret, fordi Klagen til Forligelfescommisfionen 
ikke vav bleven forkyndt for Indſtevnte, der for læn: 
gere Tid var fraværende fra fin fædvanlige Boepæl, 
men for hang Forvalter, ſom ikke kunde anſees befuld⸗ 
mægtiget til at modtage Forkyndelſen paa hans Vegne 
og hvis Begjering om Sagens Udfættelfe ved Forligel⸗ 
fescommiéfionen ikke var bleven opfyldt, 


J Sagen: 
Handelshuſet C. Hage & Sen i Stege, 
contra: 
Proprietair Haſtrup fil Roſenfeldt. 
(Afſagt den 8de Juli 1839.) 


Under nærværende Sag paaanke Citanterne, Handels⸗ 
huſet C. Hage & Sen i Stege, den i forſte Inſtants 
inden Vordingborg føndre Birketing den Yde Januar 
d. AX. affagte Dem, hvorved Indftævnte, Proprietair 
Haftrup til Roſenfeldt, der af Citanterne var fagføgt 
til at opfylde en imellem dem formeentligen affluttet 
Handel om et Partie Rapſad, blev frifunden og Pros 
cesſens Omkoſtninger ophævede, efterat Underdommeren 
ved Kiendelſe af 4de Juli f. A. havde forkaſtet den af 
Qndftævnte nedlagte Paaftand om Sagens Afviténing 
fra Underretten. 

Til Styrke for den faaledes forkaſtede Afviisnings⸗ 
Paaſtand har Indſtævnte, der, ſtiondt lovligen varslet, 
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ikke her ved Retten er mødt eller hav fadet mode, faa at 
Sagen bliver at paafjende efter den fremlagte Underrets⸗ 
act, i førfte Inftants blandt andet paaberaabt, at Lovs 
givningen omeForligelfesvæfenet formeentligen ikke fra 
Citanternes Side er bleven fyldeſtgiort, hvilken Formes 
ning ogſaa ffjønnes at maatte billiges. Det maa nemlig 
i denne Henſeende bemærkes, af den af Citanterne under 
AIſte Marts f. A. indgivne Klage til Forligelſescommis⸗ 
fionen den Ste ſ. M., paa hvilken Tid Indftævnte opholdt 
fig her i Staden, hvor han for nogle Maaneder havde 
taget Boepæl, blev forkyndt for Forvalter Lasfen paa 
Roſenfeldt, der ved Sagens Foretagelfe i Forligelſes⸗ 
commisfionen den paafølgende 10de Marts mødte og, 
med &emærfning at han ingen Fuldmagt havde til for 
Yndftævnte at give Møde i Sagen, begjerede denne 
udfat i 14 Dage, for hertil at erhverve den fornødne 
Fuldmagt, hvilken Begjering imidlertid ikke blev opfyldt, 
hvorimod Sagen efter Citanternes Paaſtand blev henviiſt 
til Rettergang. 

Men da Klagen efter det Foranførte ikke ev bleven 
forkyndt for Indftævnte, men alene for hang Forvalter, 
der ei kan antages at have havt nogen fpeciel Fuldmagt 
til i fin Principals Fraværelfe, der, fom foran bemarket, 
fandt Sted for en længere Tid, at modtage Forkyndelſen 
paa dennes Vegne, hvortil han heller ikke paa Grund af 
fin Stilling ſom Forvalter uden ſaadan Fuldmagt kunde 
anſees befoiet, er det heraf en umiddelbar Følge, at den 
ſtete Indkaldelſe til Forligelſescommisſionen maa betragtes 
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ſom ugyldig, åg at faaledes de i Anordningerne om For⸗ 
ligelſesveſenet givne Forffrifter ligeſaalidet fra Citanter⸗ 
neg Side funne anſees efterkomne, ſom om Sagen aldes 
les ikke havde været paaklaget. 

Da det herefter maa antages, at Underdommeren 
har feilet ved at paafjende Sagens Realitet i Stedet for 
at afvife ſamme fra Underretten, vil altſaa den paaankede 
Dom, ſaavelſom Sagens foregaaende Behandling i førfte 
Inſtants, være at annullere, uden at det bliver forns⸗ 
dent at prøve de øvrige Afviisningsgrunde, fom af Ind⸗ 
ſtevnte ere paaberaabte. 

Forſaavidt Indftævnte i fit for Underretten produ⸗ 
cerede Indlæeg af 1fte Auguſt f. A. hav paaſtaaet fig til⸗ 
kjendt Koſt og Taring for det Tilfælde, at enten Under⸗ 
dommeren eller Overretten maatte finde Sagen formedelft 
Mangel af Forligéprøve egnet til Afviisning, vil der et 
funne tages Henſyn til denne Paaſtand, ſom ført er 
fremkommen, efterat Afviisnings » Spørgsmaalet allerede 
fra begge Parters Side var indladt og af Underdom⸗ 
meren paakjendt ved den under Ade Juli f. A. affagte 
Eragtning, hvilken ei heller fra Indftævntes Side er 
paaanket. 

Procesſens Omkoſtninger her ved Retten blive efter 
Omſtændighederne at ophæve. 

Forſaavidt føvrigt Citanterne have begjert Rettens 
Beftemmelfe for om Promillegebyhr, der ikke ved Sas 
gens Incamination ev erlagt, i nærværende Tilfælde ffal 
udredes og hvorledes det i ſaa Fald flal beregnes, bliver 
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at bemærfe, at det ommeldte Gebphr vil af Citanterne 
være at erlægge i Medhold af Sport. Regl. 22de Marts 
1814 $. 34, efr. $. 23, og at beregne af det Beløb 
3,855 Rbdlr. Sedler, hvorfor det omhandlede Partie 
Rapſad, efter de Transactioner, ſom mellem Parterne 
have fundet Sted, ſtulde overlades Citanterne. 


Det behorige ſtemplede Papiir er ved Overretten 
forbrugt. 


Thi Ejendes for Ret: Den paaankede Dom 
bør, ſaavelſom Sagens foregaaende Behandling ved Un⸗ 
derretten, uefterrettelig at være. 


Procesſens Omkoſtninger her ved Retten ophaves. 


No. 25. 


At den nedlagte Paaftand gif ud paa et Alternativ udenfor 
hvad der var omhandlet i Klagen til Forligelſescom⸗ 
misſionen, antaget ikke at være til Hinder for at tage 
Sagen i det Hele under Paakjendelſe. Den Omſten⸗ 
dighed, at Underdommeren ikke udtrykkelig har omtalt, 
hvorvidt Procesſens Omkoſtninger funde være at til: 
lægge den Part, fom derom havde nedlagt Paaftand, 
fan ef bevirke at Underretsdommen ex officio bør ans 
nulleres, da Undladelfen af af tilfjende famme maa 
fættes ved Siden af det Zilfælde, at de udtrykkeligen 
vare blevne frakjendte. Eed anvendt efter Ird. Ste 
Marts 1734 $, 2. 


— 
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J Sagen: 
Anne Marie Chriſtiansdatter, med Varge, 
af Noeskilde, 
contra: 


Gaardmand Lars Larſen af Svogerslev. 
(Afſagt den 15de Juli 1839.) 


Citantinden Anne Marie Chriftiansdatter, med 
Varge, af Roeskilde paaanker under nærværende Sag, 
ifolge allernaadigſt forundt fri Proces, en inden Leire 
Herredsret den 21de Januar d. A. afſagt Dom, hvorved 
Indſtævnte, Gaardmand Lars Larſen af Svogerslov, 
hvem hun havde ſagſogt til paa Grund af et hende for⸗ 
meentligen givet, med Befvangrelfe forbundet ES gtes 
ſtabslofte, enten at ægte hende, eller betale hende i Res 
paration 200 Rbdår. Sedler, ſamt til at betale Proces⸗ 
ſens Omkoſtninger ſtadesloſt, er bleven frifunden for 
hendes Tiltale. 

Denne Dom har Citantinden paaftaaet derhen fors 
andret, at Indftævnte tilpligtes med Ced at bekræfte, at 
han ikke har givet Citantinden Egteſtabslofte førend han 
med hende hav pleiet legemlig Omgang, eller af han, 
faafremt denne Eed ei aflægges, tilpligtes, enten at ægte 
hende under Tvang af en daglig Mulct, eller at give 
hende en Reparation af 200 Rodlr. Sedler, ſamt af 
udrede Sagens Omfoftninger for begge Retter og deruns 
der et pasſende Salair til Citantindens befalede Sagforer, 
Procurator Chriſtenſen. 
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In subsidinm har hun, med Henſyn til at Un⸗ 
derdommeren ikke har taget Sporgsmaalet om Procesſens 
Omkoſtninger under Paakjendelſe, paaſtaaet ham, der er 
ftævnet til at ſtande til Mette for fin Dom og brugte Be⸗ 
handling af Sagen, tilpligtet at udrede Sagens Omkoſt⸗ 
hinger i førfte Inſtants, eller Underretsdommen kjendt 
uefterrettelig og Sagen hjemviift til ny og lovligere Be⸗ 
handling og Paakjendelſe paa Underdommerens Bekoſt⸗ 
ning i den Stand, hvori den var, da den til Doms blev 
optagen, ſamt at han i faa Tilfælde udreder Procesſens 
Omkoſtninger her for Retten, hvorunder Salair til Cis 
tantindens befalede Sagforer. 

Da hverken Gaardmand Lars Larfen eller Une 


derdommeren har mødt ellev (adet møde for Overretten, 


vil Sagen, i Medfor af £2 1—4—30, cfr. Frd. 3die 
Juni 1796 $. 2, blive at afgjøre efter den fremlagte 
Underretsdomsact og de i ſamme indeholdte Breve og 
Beviisligheder. 

Forelsbigen maa det bemarkes, at den til Forligel⸗ 
ſescommisſionen indgivne Klage vel ikke indeholder nogen 
Paaſtand om at Indftævnte ſtulde tilpligtes at indtræde i 
VE gteffab med Citantinden, Hvorimod den kun omtaler, 
at hun vil forvente at vorde tillagt det Lovbefalede for 
hendes MEres Fortabelfe hos ham efter hang Formues 
Forfatning; men at denne Omſtandighed dog ikke ſtjon⸗ 
neg at kunne være til Hinder for at tage Sagen i det 
Hele under Paakjendelſe, ſiden Citantindens Paaftand, 
forſaavidt den, efter hendes i begge Inſtantſer brugte 
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Procedure, alternativ gaaer ud paa at opnaae Egteſtab 
med Indſtævnte, overlader det til ham, at unddrage fig 
fra at præftere den i Forligsklagen fordrede Reparation 
ved at indgane Egteſkab med hende, og faaledes langt 
fra at være en Udvidelfe, meget mere er en Indſtrænk⸗ 
ning af hvad der efter Klagens Indheld har været Gjens 
ſtand for den anftillede Forligémægling. 

Hvad dernæft det Spørgsmaal angager, om Uns 
derdommeren Éan antages at have begaaet nogen ſaadan 
Feil, der maa bevirke Underretsdommens Annullation og 
paadrage ham Anfvar, derved af han i fin afſagte Dom 
ei har udtrykkeligen omtalt, hvorvidt Procesſens Omkoſt⸗ 
ninger kunde være at tilkjende Citantinden, ſom derom 
har nedlagt Paaftand, hvilket Spørgsmaal imidlertid 
her for Retten, førft efterat Citantinden principaliter 
hav procederet til den paaankede Doms Forandring i Rea⸗ 
liteten, er gjort til Gjenftand for hendes ſubſidiaire 
Paaſtand og ſaaledes ikkun fan komme under Paakjen⸗ 
delſe forſaavidt Retten ex officio maatte finde at den 
anførte Omftændighed afgiver Føie til at Fjende den 
affagte Dom uefterrettelig, da ffjønnes det ikke, at den 
veleverede Mangel vil kunne faae nogen Indflydelfe, i 
hvilken Henfeende det navnligen maa bemærkes, at Ind: 
ftrævnte ikke har for Underretten nedlagt nogen Paaſtand 
om at erholde Procesſens Omkoſtninger tilkjendte, og at 
Underdommerens Undladelſe af at tilkiende Citantinden 
de af hende paaftanede Omkoſtninger ganffe maa fættes 
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ned Siden af det Tilfælde, at de udtrykkeligen ere blevne 
hende frakiendte. 

Der ſtionnes følgeligen Intet at kunne være til 
Hinder for at tage Citantindens principale Paaſtand 
under Paakijendelſe, og uagtet der ved de under Sagen 
afhørte Vidners Forklaringer ei er tilveiebragt noget Be⸗ 
viis for at Indftævnte har lovet hende Egteſtab førend 
han med hende fif fin Willie, vil dog Sagens Udfald, i 
Medfør af Beftemmelferne i Frd. Ste Marts 1734 6. 2, 
være afhængig deraf, om Tiltalte med fin Eed trøfter fig 
til at befræfte ſaadant, da han i andet Fald bliver pligtig 
enten at ægte hende, elev til hende at erlægge en Repa⸗ 
ration af 200 Rbdlr. Sedler, mod hvilfen Sums Sitørs 
relſe ingen Indfigelfe er feet. Saa vil Indftævnte og, 
da han ikke har mødt eller ladet møde ved Sagens Fore⸗ 
tagelfe i Forligelſescommisſionen, være pligtig i Medhold 
af Frd. 10de Juli 1795 $. 39 at erftatte Citantinden 
Procesſens Omkoſtninger i førfte Inftants med 10 Rbolr. 
Sølv, ſamt derhos i Overeensſtemmelſe med Frd. 11te 
Auguſt 1819 $. 1 have at erlægge i Mulct til Juſtits⸗ 
kasſen for unødig Trætte 4 Rbdlr. Sølv. 

Procesſens Omkoſtninger her for Retten ville efter 
Omftændighederne være at ophæve, dog at Indftævnte i 
Salair til Citantindens befalede Sagfører, Procurator 
Chriſtenſen, betaler 10 Rbdlr. Sølv. 

Sagforelſen her for Retten har været lovlig. 

Under Sagen er ingen Overtrædelfe af ſtemplet Pas 
piirs Lovgivningen her for Retten begaaet. 

Juridiſt Tidsſtrift, 37 Bd. på) 
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Thi Éjendes for Vet: Saar Indftævnte, Gaard: 
mand Lars Larfen af Svogerslov, efter foregagende 
lovlig Omgang inden fit Varneting med fin corporlige 
Eed befræfter, at han ikke har lovet Citantinden, Anne 
Marie Chriftiansdatter af Roeskilde, MEgteftab 
førend han med hende fik fin Villie, bør han for hendes 
Tiltale i denne Sag fri at være. 

Trøfter han fig derimod ikke til faadan Eed at 
aflægge, bør han enten ægte hende, eller give hende en 
Reparation af 200 Rbdir. Sedler. 

Gaa bør han og i begge Tilfælde betale hende 
denne Sags Omkoſtninger for Underretten med 10 Rbdod. 
Selv, famt i Mulct til Juſtitskasſen for unødig Trætte 
erlægge 4 Rbdlr. Sølv. 

Procesſens Omkoſtninger her for Retten ophæves, 
dog at Indſtævnte i Salair til Citantindens beſtikkede 
Sagfører, Procurator Chriſtenſen, betaler 10 Rbd. 
Selv. . 
At efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


No. 26. 


At en Forligsklage, ſaaledes fom den var indført i Under: 
retsdomsacten, ikke var forſynet med Paategning om 
af være behandlet i Forligelſescommisſionen og derfra 
henviift til Rettergang, antaget at maatte være uden 
Indflydelſe, fordi Omftændighederne ikke efterlode Zviol 
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om at dette havde været Tilfældet. Spergsmaal om 
hvorvidt en ved tinglæft Document conſtitueret Byrde 
paa en Jordlod maatte anſees at paahvile denne, 
efterat den var forauctioneret ifølge Neqvifition af en 
Panthaver, hvig Pantebrev var tinglæft førend hiint 
Document. En Underretsſtriver i Overeensſtemmelſe 
med £, 1—8—5 og Pl, 9de April 1783 mulcteret for 
uforfvarlig Beſtrivelſe af Domsacten. 


J Sagen: . 
Gaardeier Chriſtenſens Enke, Karen Marie 
Jacobsdatter af Redovre Mark, 
contra: 


Huusmand Peder Anderſen af Redovre. 
(Affagt den 15de Juli 1839.) 


Ved Skiode af 22de Auguſt 1810 overdrog Indftævnte 
Peder Anderfen af Rødovre en ham tilhørende Fords 
lod paa Islemark til Jens Anderſen, der under 
ſamme Dato udftedte et ſaakaldet Nevers, Hvori det 
hedder: ”Da jeg Dagé Dato af min Svoger Peder 
Anderſen, Gaardmand i Redovre, er bleven tilffjødet 
den bemeldte min Øvoger og hang nuværende Huftrue 
Anne Andersdatter forhen tilhørende Jordlod paa 
Islemark, faa referverer og forpligter jeg mig og efter⸗ 
kommende Ciere af denne Jordlod, ſom ftaaer for Hart: 
forn 1 Id. 1 SÉp. 1Fdk. 11 Alb., at lade bemeldte 
min Svoger og Huſtrue, faalænge de enten begge eller 
en af dem lever, have frit Tørveffjær paa Islemarklod⸗ 
den, aarlig 20 Læs, figer tyve Læs, forfvarlig Torve⸗ 
Y 2 
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fjær, ſom de dog felv beførge rygtet og hjemkiort efter 
min Anviisning, hvilfet ffal gjelde for mig og efterkom: 
mende Ciere af fornævnte Lod.” Dette Revers blev tings 
fæft den 18de Decbr. 1811. 

Efterat Jens Anderſen havde tilkjobt fig oven» 
nævnte Jordlod og udſtedt nysmeldte Revers, pantfatte 
han ved Obligation af Ide October 1810, tinglæft den 
10de ſ. M., Fordlodden til Lars Hanſen i Rødovre 
for 1,000 Rolr., og ved et den 4de Juli 1822 ved Kjøs 
benhavns Amts Forligelſescommisſion indgaaet Forlig 
indrømmede Jens Anderfen, der ikke havde opfyldt 
hvad der ifølge Panteobligationen paalaae ham, Lars 
Hanſen, ſom havde 450 Rbdolr. med Renter tilgode, 
Net til uden Lovmaal og Dom at tiltræde og gjøre fig 
betalt i den pantſatte Jordlod, hvorefter denne, ifølge 
Lars Hanſens RNeqvifition, blev ftillet til offentlig 
Auction og den 13de Auguft 1822 folgt for 5770 Rbolr. 
til Gaardmand Morten Anderſen af Rødovre, ſem 
under 8de November f. A. erholdt Auctionsffjøde paa 
Jordlodden, hvilfen han igjen ved Skjode af 22de Marts 
1837 overdrog til Citantinden. 

Da Indſtavnte i det førfte Aar af hendes Beſiddel⸗ 
festid henvendte fig til hende for at fage Anviisning paa, 
hvor han ſtulde ffjære de ham formeentligen tilkommende 
Torv, gjorde hun iffe nogen Crindring imod hang Be⸗ 
gjering, men i Aaret 1838 erklærede hun, at hun ikke 
anſaae fig pligtig at indrømme ham Tørveffjær, og efter 
foregaaende Klage til Forligelſescommisſionen, famt fors 
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undt fri Proces, anlagde IYndftævnte derpaa Sag imod 
Citantinden ved Kjøbenhavns Amts ſondre Birketing og 
paaftod, ifølge Hevedftævning af 17de Mai f. A. og 
Continuationsſtæevning af 24de Juli ſ. A., fig Fjendt 
berettiget til fremdeles aarligen at ffjære 20 Læs Torv 
paa den omhandlede Jordlod, og Citantinden tilpligtet, 
faavel i rette Tid og under en daglig Mulct at anvife 
ham bemeldte Tørveffjær, ſom at give ham pasſende Er⸗ 
ftatning for Afſavnet af Tørvene, m. v., ſamt at betale 
Sagens Omkoſtninger ſtadesloſt. 

Derimod paaſtod Citantinden ſig frifunden for Ind⸗ 
frævntes Tiltale og tillagt Procesſens Omkoſtninger. 

Ved den derefter den 28de November f. A. afſagte 
Dom blev Indftævnte kjendt berettiget til det omhandlede 
Tørveffjær, hvilket det paalagdes Citantinden, hver 
Gang i rette Tid og under en daglig Mulct af 1 Rbdlr. 
Sølv til Amtets Fattigkasſe, at anviſe Indftævnte, hvem 
hun tillige er tilpligtet at erftatte Affavnet af Tørvene for 
forrige Aar med den Sum, hvortil uvillige af Retten 
udmeldte Mænd efter lovlig Omgang anfætte famme, 
hvorhos Procesſens Omkoſtninger ere ophævede, dog 
faaledes at Citantinden er tilpligtet at udrede i Salarium 
til Indftævntes befalede Sagfører, Procurator Knuds 
fen, 12 Rbdlr. Sølv. 

Denne Dom har Citantinden paaftaaet derhen fors 
andret, at hun frifindes for Indftævntes Tiltale og hos 
ham tillægges Procesſens Omkoſtninger for begge Rets 
ter, hvorimod Indftævnte har paaſtaaet Underretsdom⸗ 
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men ftadfæftet og fig tilkiendt Sagens Omkeſtninger 
ſtadesloſt. 

Forelsbigen bemarker Overretten, at Hoved⸗ For⸗ 
ligsklagen, ſaaledes ſom den er indført i Underretsdoms⸗ 
acten, ikke er forſynet med Paategning om at være 
behandlet i Forligelſescommisſionen og derfra henviiſt til 
Rettergang, men der Fan imidlertid ikke være Tvivl om, 
at dette har været Tilfældet, i hvilken Henſeende det 
navnligen maa bemærkes, deels at den med behørig Paa 
tegning af Forligelſescommisſionen forſpnede Continua⸗ 
tionsklage af Ste Juli f. A. udtrykkeligt paaberaaber den 
ovennævnte Hovedklage; deels at det under Sagen oms 
handlede Revers har Paategning com at være fremlagt i 
Forligelſescommisſionen den 19de April f. A., faa af det 
med Sikkerhed fan antages, at vedkommende Retsſtriver, 
der, ſaaledes ſom i det Følgende nærinere flal viſes, har 
beſtrevet Acten hoiſt uforfvarligt, har forſomt at indføre 
den oftmeldte Paategning. 

Hvad dernæft angaaer Sagens Realitet, da bliver 
det forſt Gjenſtand for Underſogelſe, om Citantinden kan 
anſees bunden ved det ovenmeldte Revers, og det ſtjonnes 
ikke rettere, end at dette Spørgsmaal maa beſpares 
bekræftende. 

Da det nemlig ved de Conditioner, efter hvilke den 
omhandlede Jordlod ifølge Prioritetshaveren Lars Hans 
ſens RNeqvifition bortſolgtes ved offentlig Auction til 
Morten Anderfen, var beftemt, at den ſolgtes med 
de Rettigheder, Forpligtelfer og Byrder, hvormed forrige 
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Eier havde eiet og befiddet den, maatte der paahvile Kjøs 
beren den Forpligtelfe at indrømme Indftævnte den oms 
qvæftionerede Ret til Tørveffjær, der paa behørig Maade 
var ved Tinglæsning conftitueret fon Byrde paa Jord: 
lodden, i hvilfen Henſeende det forøvrigt fortjener at 
bemærkes, at den Indftævnte hjemlede Ret desuden paa 
en færdeles Maade blev bragt til Vedkommendes Kund⸗ 
fab, idet Indftævnte mødte ved Auctionen og fremlagde 
Reverſet, med Henſyn til hvilfet han forbeholdt fin Ret, 
hvorefter det i den Anledning imellem ham og Auctions⸗ 
Reqpirenten, der protefterede imod at Reverſet kom i 
nogen Betragtning eller ſtulde være ham til Præjudice, 
Pas ſerede og Auctionsprotocollen Tilførte blev oplæft. 
Da nu Morten Anderfen fenere ved Skjodet 
af 22de Marts 1837 overdrog Jordlodden til Citantinden 
med famme Ret, Rettigheder, Byrder og Forpligtelfer, 
fom de, hvormed han felv havde eiet ſamme ifølge det 
ovennævnte den 20de November 1822 tinglæfte Auc⸗ 
tionsſtiode, der udtrykkeligt indeholdt, at han ſtulde eie 
den med ſamme Net og Rettighed, fom forrige Cier, faa 
maatte Forpligtelfen til at indrømme Indſtævnte det oms 
qvæftionerede Tørveffjær gaae over paa Citantinden, hvis 
Sag det naturligviig var at forſtaffe fig Kundſtab om de 
Eiendommen paa behørig Maade paadragne Byrder, og 
ſom forfaavidt ſaameget mindre bunde være uvidende om, 
at Indftævnte havde den omgvæftionerede Ret, da det é 
hendes Skiode paaberaabte Auctionsſtiode afgav Oplys⸗ 
ning desangagende og en ſidſtmeldte SÉjøde vedhæftet 
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Atteſt fra vedkommende Retsſtriver af iite Januar 1823 
indeholdt, at det oftnævnte Revers var tinglæft, uden at 
ben Omftændighed fan komme i Betragtning, at det til 
Citantinden udſtedte Skjode ikke har af vedkommende 
Retsſtriver erholdt nogen Bemarkning angaaende Re 
verſet. Det Raiſonnement, hvorved Underdommeren er 
kommen til et modſat Reſultat i Henſeende til Sporgs⸗ 
maalet om det oftnævnte Reverſes bindende Virkning for 
Citantinden, gaaer ud paa at det, ſom førft tinglæft den 
18de December 1811, maatte ſtaae tilbage for den Pans 
teret, ſom Lars Hanſen havde erhvervet i Jordlodden 
ved den den 9de October 1810 udftedte og den 10de ſ. M. 
tinglæfte Obligation, og at altſaa Sidftnævnte, idet han, 
ſom Følge af den fra Debitors Side ftedfundne Mislig⸗ 
holdelſe tiltraadte fit Pant, maatte efter Sagens Natur 
og Grundfætningerne i Pl. 22de April 1817 kunne føge 
fin Fyldeſtgiorelſe i dette, ſaaledes ſom det var paa den 
Tid, da hans Panteret blev ftiftet, hvoraf fulde følge, 
at Jordlodden, ligeſom den blev ham udlagt fri for den 
omgqvæftionerede Byrde, ogſaa forauctioneredes fri for 
denne. Men at denne Synsmaade ikke kan lægges til 
Grund for Afgiorelſen af Sporgsmaalet, ſtionnes alles 
rede at maatte være en Følge af det ovennævnte Indhold 
af Auctionsconditionerne, der, uden Henſyn til hvad Ret 
der oprindeligviis maatte have tilkommet Panthaveren, 
medfører, at Eiendommen ikke kan antage at være fors 
auctioneret fri for den omhandlede Byrde, i hvilken Hen: 
feende det navnligen maa bemærkes, at den af Pantha⸗ 
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veren, der forøvrigt i Auctionsprovenuet erholdt Fyldefts 
giorelſe for fin Fordring, under Auctionen fremfatte 
Erindring, at Reverſet iffe maatte komme i nogen Be⸗ 
tragtning eller være ham til Præjudice, ſaameget mindre 
kan anſees at have gjort nogen Forandring i Auctions⸗ 
conditionerne, ſom Jordlodden, efterat Auctionéreqvis 
renten havde reſerveret ſin Ret med Henſyn til Reverſet, 
umiddelbart efter blev opbuden til Salg med de Rettig⸗ 
heder og Forpligtelfer, der tilhørte og paahvilede ſamme, 
under hvilfe Forpligtelfer den omgqvæftionerede Byrde, 
fom i aft Fald kun kunde bortfalde naar den kom i Cols 
liſion med Panthaverens Ret, unegteligen henhorte. 

Efter det Ovenanførte maa Overretten være enig i 
bet af Underdommeren antagne Reſultat, uden at det 
bliver fornødent at gaae ind paa en Underføgelfe af hvor⸗ 
vidt Indftævnte i alt Fald maatte, faaledes fem af Un⸗ 
derdommeren ftatueret, have erhvervet den omgqvæftiones 
rede Wet ved Hævd. 

En ligefrem Følge af Citantindens Forpligtelfe til 
at indrømme Indſtævnte det under Sagen omhandlede 
Tørveffjær, er det, at hun vil have at tilfvare ham Er⸗ 
ftatning for Affavnet af famme for forrige Aar, i hvilfen 
Henſeende Indſtæevntes Paaftand, imod hvilfen der ikke 
fra Citantindens Side er fremfat anden Crindring end 
ben, at hun ikke var pligtig at lade ham ffjære Tørv paa 
Jordlodden, retteligen ev ved den indankede Dom givet 
Medhold. 


346 


Da bemeldte Doms Beſtemmelſer i Henſeende til 


Procesſens Omkoſtninger, derunder indbefattet det Pre⸗ 
curator Knudfen tilfjendte Salair, ligeledes billiges, 
vil den i det ele være at ftladfæfte. 


Procesſens Omkoſtninger her for Retten blive efter "| 


Omſtandighederne at ophæve. 


Som allerede i det Foregaaende erindret, har Rets⸗ 
ſtriveren, Juſtitsraad Friderichſen, beffrevet Under: 
retsdomsacten paa en hoiſt uforfvarlig Maade, i hvilken 
Henſeende det, foruden hvad ovenfor er anført, maa 
bemærkes, at der paa flere Steder ere Ord udeladte, at 
der oftere ere meningsløfe SÉrivfeil, at Acten paa mange 
Steder er ſtreven ſaaledes, at den er næften ulæfelig, og 
endeligen at Beftemmelferne angaaende det Antal Linier, 
der ffulle være pan hver Side af Acten, og det Antal 
Bogſtaver, ſom hver Linie ffal indeholde, oftere findes 
tilſideſatte. 

Paa Grund heraf vil Juſtitsraad Friderichſen 
ikke kunne undgaae, i Overeensſtemmelſe med Lovens 
1—8—5 og Placat Yde April 1783, at anſees med 
Mulct, der i Henhold til bemeldte Placat findes at 
kunne beſtemmes til 20 Rbdlr. Sølv og vil tilfalde Jus 
ſtitskasſen. 


Sagens Behandling og den befalede Sagførelfe i 
forſte Inſtants hav været lovlig. 


Det Sagen tilhørende ftemplede Papiir er her ved 
Retten rigtigt forbrugt. 


i 
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Thi Éjendes for Ret: Birketingsdommen bør 
ved Magt at ſtande. Procesſens Omkoſtninger her for 
Retten ophæves, 

Underretsſtriveren, Juſtitsraad Friderichſen, bøv 
for Actens uforfvarlige Beſtrivelſe til Juſtitskasſen bøde 
20 Rbolr. Sølv. 

Det Idomte at udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe og det Øvrige at efterkommes 
under Adfærd efter Loven. 





No. 27. 


… Naar Correcturen af en Artikel, der agtes optaget I et perio⸗ 
diſt Blad, er med vedkommende Politie-⸗Embedsmands 
Samtykke bleven tilſtillet ham for af han deri fan fores 
tage de Forandringer og Udeladelfer, han maatte anſee 
pasſende, fan Indrykkelſen af den ſaaledes redigerede 
Artikel ikke, naar der ei ankes over factifte Urigtighe⸗ 
der, paadrage dens Forfatter eller Bladredacteuren 
Anfvar efter Trykkefrihedslovpgivningen. Pl. 18de Oc⸗ 
tober 1805 anvendt. 


J Sagen: 
Procurator Nyholm, ſom Actor, 


contra: 


De Tiltalte Redacteuren af Bladet Almindelig Com⸗ 
misſionstidende“, Silfe- og Klædehandler Chris 
ftian Larſen og Litteratus J. C. Lange. 
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(Affagt den 16de "Juli 1839.) 

Under nærværende Sag er Redacteuren af Bladet »Al⸗ 
mindelig Commisfionétidende”, Silke⸗ og Klædehandler 
Chriftian Larfen, ved det kongelige danſke Cancel: 
lies Skrivelſe her til Retten af 1fte November f. A. 
beordret tiltalt, fordi han ved tvende Meddelelſer angaa⸗ 
ende Forbryderen Worm, der findes indrykkede i No. 251 
af bemeldte Tidende for den 27de October f. A., fors 
meentligen flal have overtraadt Beſtemmelſerne i Pla 
caten 18de October 1805 og forsvrigt gjort fig ſtyldig i 
Misbrug af Trykkefriheden ved Indholdet af den ene af 
disfe Artikler, og denne Action er ved Canc. SÉr. af 
8de November f. A. tillige udvidet til Litteratus J. C. 
Lange, der er opgivet at være Forfatter til fidfinævnte , 
Artikel. 

Hvad nu forſt den Deel af Sagen betræffer, hvor⸗ 
under de Tiltalte figteg for at have gjort dem ſtyldige i 
Misbrug af Trykkefriheden, da er det i denne Henſeende 
lagt dem til Laft, at der i bemeldte under Afſnittet: ”færs 
ſtilte BeÉjendtgjørelfer” i det ovenanførte Nummer af 
Commisfionstidenden indrykkede Artikel, med Overſtrift: 
”om Worms foreftaaende Henrettelfe” ev udtalt en Mis⸗ 
billigelfe af den Regjeringshandling, hvorved Worms 
Henrettelſe ſtulde være bleven befluttet, idet et ſaadant 
Reſultat omtales fom noget ”færdeles Uventet”, 
og der tillige yttres Tvivl om Statens Sikkerhed eller 
andre Fordele fan begrunde Net til at aflive Menne— 
ſker, ifær naar alt er faa tvivlſomt, ſom i det omhands 
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lede Tilfælde, Hvor der, ſom bet hedder, ei haves et 
aldeles uforkaſteligt Beviis mod den Paagjeldende, men 
Fun en Tilftaaelfe af en Sindsforvirret; ſamt i Forbin⸗ 
delfe hermed yttres, at ”det tidt er hændet her og uden⸗ 
lands, at Man har maattet opgrave Henrettede, naar 
den rette Gierningsmand opdagedes, og at Man ei fan 
vide, om dette ikke ogſaa kan ſtee med Worm”. Actor 
har desaarſag anfeet det klart, at Øiemedet med dette 
Stykke er at vife og felvfølgeligen hos Publicum opvakke 
Uvillie over den ſammeſteds omhandlede Regieringsbeſlut⸗ 
ning, ſom indeholdende en materiel Uretfærdighed og 
navnligen et Juſtitsmord, og han har derfor paaftaaet 
begge de Tiltalte, Larſen ſom Redacteur af den oms 
handlede Tidende og J. C. Lange fom Forfatter af 
den incriminerede Artikel, anſete med en følelig Straf, 
fom han i Medfer af Frd. 27de September 1799 6. 2, 
cfe. Frd. 30te Marts 1827 $. 7, har formeent at kunne 
beſtemmes til nogle Aars offentligt Arbeide. 

Det er imidlertid herimod erindret, at den incrimi⸗ 
nerede Artikel er i Correctur⸗Aftryk bleven tilſtillet 
den Embedsmand, til hvem Opſynet med de ikke politiſte 
Blade her i Staden er overdraget, og at den forſt efterat 
være af ham gjennemgaaet er bleven indrykket i Bladet, 
ſaaledes ſom den af ham befandtes at være modificeret og 
forandret. At nu dette Opgivende forholder fig. rigtigt, 
maa under Sagen anfees tilſtrækkeligt conſtateret, idet 
nemlig det ommeldte Correctur⸗Aftryk er fremlagt og 
Politierets⸗Asſesſor Reierſen har, efterat have havt 
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(Affagt den 16de Juli 1839.) 

Under nærværende Sag er Redacteuren af Bladet ”Al: 
mindelig Commisfionétidende”, Silke⸗ og Klædehandler 
Chriftian Larſen, ved det kongelige danffe Cancels 
lies Skrivelſe her til Retten af 1fte November f. A. 
beordret tiltalt, fordi han ved tvende Meddelelfer angaas 
ende Forbryderen Worm, der findes indrykkede i No. 251 
af bemeldte Tidende for den 2'7de October f. A., fors 
meentligen flal have overtraadt Beſtemmelſerne i Plas 
caten 18de October 1805 og forøvrigt gjort fig ſtyldig i 
Misbrug af Trykkefriheden ved Indholdet af den ene af 
disfe Artikler, og denne Action ev ved Canc. SÉr. af 
8de November f. A. tillige udvidet til Litteratus J. C. 
Lange, der er opgivet at være Forfatter til fidfinævnte . 
Artikel. 

Hvad nu forſt den Deel af Sagen betræffer, hvor⸗ 
under de Tiltalte ſigtes for at have gjort dem (Fyldige i 
Misbrug af Trykkefriheden, da er det i denne Henſeende 
lagt dem til Laft, at der i bemeldte under Affnittet: ”færs 
ſtilte BeÉjendtgjørelfer” i det ovenanførte Nummer af 
Commisſſionstidenden indrykkede Artikel, med Overffrift: 
”om Worms foreftaaende Henrettelfe” er udtalt en Mis⸗ 
billigelfe af den Regjeringshandling, hvorved Worms 
Henrettelſe fulde være bleven befluttet, idet et ſaadant 
Reſultat omtales fom noget ”færdeles Uventet”, 
og der tillige yttres Tvivl om Statens Sifferhed eller 
andre Fordele fan begrunde Ret til at aflive Menne— 
ſker, ifær naar alt er faa tvivlſomt, ſom i bet omhand⸗ 
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lede Tilfælde, hvor der, fom det hedder, ei haves et 
aldeles uforkaſteligt Beviis mod den Paagjeldende, men 
Fun en Tilftaaelfe af en Sindsforvirret; ſamt i Forbin⸗ 
delfe hermed yttres, at ”det tidt er hændet her og uden⸗ 
lands, at Man har maattet opgrave Henrettede, naar 
den rette Gierningsmand opdagedes, og at Man ei fan 
vide, om dette ikke ogſaa fan ffee med Worm”. Actor 
har desaarſag anfeet det klart, at Øiemedet med dette 
Stykke er at vife og felvfølgeligen hos Publicum opvakke 
Uvillie over den ſammeſteds omhandlede Regieringsbeſlut⸗ 
ning, fom indeholdende en materiel Uretfærdighed og 
navnligen et Juſtitsmord, eg han har derfor paaftaaet 
begge de Tiltalte, Larfen ſom Redacteur af den om⸗ 
handlede Tidende og J. C. Lange fom Forfatter af 
ben incriminerede Artikel, anfete med en følelig Straf, 
fom han i Medfør af Frd. 27de September 1799 6. 2, 
cfr. Frd. 30te Marts 1827 $. 7, har formeent at kunne 
beſtemmes til nogle Aars offentligt Arbeide. 

Det er imidlertid herimod erindret, at den incrimi⸗ 
nerede Artikel er i Correctur⸗Aftryk bleven tilſtillet 
den Embedsmand, til hvem Opſynet med de ikke politiſte 
Blade her i Staden er overdraget, og at den forſt efterat 
være af ham giennemgaaet er bleven indrykket i Bladet, 
ſaaledes ſom den af ham befandtes at være modificeret og 
forandret. At nu dette Opgivende forholder fig rigtigt, 
maa under Sagen anfees tilſtrækkeligt conftateret, idet 
nemlig det ommeldte Correctur⸗Aftryk er fremlagt og 
Politierets⸗Asſesſor Reierſen har, efterat have havt 
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ſamme til Efterſyn, erklæret, at dette Aftryk i fin Tid er 
bleven ham tilftillet og at han deri har foretaget de Mos 
dificationer og Udfſlettelſer, hvoraf det bærer Præg, og 
efter hvis Ivarkſættelſe han formeente Artiklen, ſom ei 
forekom ham at være af ſaadan Betydenhed, at han 
burde lægge nogen anden Hindring i Veien for dens 
Meddelelſe, kunde pasſere. Men naar, i Medfor af 
Canc. Circ. af 13de Januar 1807 og den ved Canc. Circ. 
af 10de Juni 1834 Eundgjorte allerhøiefte Reſolution af 


1i0de f. M., Correcturen af den Artikel, der agtes opta⸗ 


gen i et periodiſt Blad, er med vedkommende Polities 
Embedsmands Samtykfe bleven tilftidet ham, for at 
han deri kan foretage de Forandringer og Udeladelfer, 
han maatte anſee pasſende, ffjønnes det ikke, at Ind: 
rykkelſen af den faaledes redigerede Artikel kan, hvor der, 
ſaaledes ſom in casu, ikke ankes over factiſte Urigtighe⸗ 
der fra det Offentliges Side, paadrage enten Blad⸗Re⸗ 
dacteuren eller ſammes Forfatter noget Anfvar efter Tryk⸗ 
kefrihedslovgivningen, hvilket aabenbart vilde ftride imod 
Oiemedet med et fligt anticiperet Gjennemfyn, der ifølge 
det førftnævnte Circulaires egne Ord ſteer for at det fon 
muligen kunde findes anftødeligt ftrar Fan vorde udeladt 
og Bladets Standsning, efterat det allerede er trykt, 
faavelfom andre Misligheder, forekommes. Som Følge 
heraf ville de Tiltalte under denne Deel af Sagen være 
at tillægge den af dem paaſtaaede Frifindelfe, uden at 
det bliver fornødent at underføge de øvrige Grunde, ſom 
de i ſaadan Anledning endvidere have paaberaabt. 
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Forſaavidt Actor dernæft har imputeret de Tiltalte; 
at de ved den nysomhandlede under Afſnittet ”færftilte 
Bekjendtgiorelſer“ indrykkede Artikel have gjort fig ſtyl⸗ 
Dige i Overtrædelfe af Pl. 18de October 1805, da vil 
der ikke funne være Spørgsmaal om at gjøre dette til 
Gienſtand for Underføgelfe, efterſom det ligger udenfor 
den beordrede Action, der ifølge det kongelige danſte Can⸗ 
cellieg ovennævnte Skrivelſe alene omfatter meerbemeldte 
Artikel forſaavidt Paagijeldende ved dens Indhold have 
o vertraadt Anordningerne om Trykkefriheden. 

Derimod ſtjonnes Tiltalte Larſen at have gjort 
fig ſtyldig den ham imputerede Overtrædelfe af fors 
nævnte Placat, ved i den i ovennævnte Nummer af 
Commisfionstidenden for M7de October f. A. under Overs 
ſtriften ”Nyhedspoft”- indførte Artikel, at meddele den i 
det Geheime⸗Statsraad afgivne allerhoieſte Reſolution 
betræffende Forbryderen Worm, ſktijondt Reſolutionen 
førft den ſamme Dag er forfynet med allerhøiefte Under⸗ 
ſtrift, om hvilken Reſolution Tiltalte har vedgaaet ikke 
at have havt anden Kundſtab end den, han havde erholdt 
af den den 25de ſ. M. udkomne Kiobenhavnspoſt. 

Vel har bemeldte Tiltalte til Styrke for fin Paa⸗ 
ſtand om Frifindelfe paaberaabt, deels at det ikke er 
noget Rygte, han har meddeelt, men et beftemt Factum, 
hvis Rigtighed fenere er befræftet ved Collegialtidende af 
Ade November 1838, ifølge hvilken Hans Majeftæt 
allerede den 24de October f. A. havde afgivet Reſolution 
om Worms SHenvettelfe; deels at Bladet ”Kjøbens 
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Havnépoften”, hvorefter hiin Meddelelſe ſenere ordret er 
optaget i Commisſionstidenden, ikke har meddeelt naar 
ben kongelige Refolution blev forfynet med Underſtrift, 
men naar den er falden; deels at han, da han optog 
Meddelelfen i fir Blad, ikke havde faaet fin Kundſkab af 
et Rygte, men af det trykte Blad Kjøbenhavnspoften, 
der havde pasſeret Politie⸗Tilſynet. 

Men ligeſom den Omftændighed, at en Meddelelſe 
ſteer paa en ſaadan Maade, at dens Gjenftand betragtes 
fom et beſtemt Factum, ikke ſtionnes at kunne betage 
ſamme Characteer af Rygte, forfaavidt den iøvrigt efter 
fit Indhold maatte være at fubfumere under dette Begreb, 
ſaaledes maa det erindres, at om det endog antages at 
Hans Majeftæt allerede den 24de October havde taget 
Beſlutning i Henſeende til Forbryderen Worms Hen: 
vettelfe, faa oplyſer dog det kongelige danſte Cancellies 
ovennævnte Skrivelſe, at den allerhøiefte Reſolution 
desangaaende førft er underffreven af Hans Majeftæt den 
27be f. M., hvorfor, da hiin allerhøiefte Beſlutning 
førft derved at den forfynedes med Hans Majeftæts Un⸗ 
derſtrift betegnedes ſom den, der kunde være Gjenſtand 
for Publication, og Tiltalte, da han optog hiin Med⸗ 
delelfe i fit Blad, der udkom ſamme Dag ſom bemeldte 
Reſolution blev forſynet med allerhøiefte Underſtrift, efter 
hvad han har vedgaaet, ikke derom havde anden Kund: 
ſtab, end den han havde erholdt af den den 25de ſ. M. 
udkomne Kjøbenhavnspoft, Tiltaltes Meddelelſe om Hans 
Majeftæts Beflutning alene Fan betragtes ſom hidrorende 


— 
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fra Rygte, uten at det derved Fan komme i Betragtning, 
at det fiden har viiſt fig, at Rogtet ikke var blottet 
for Grund. 


Ikke heller fan der lægges Vægt paa den Omſtæn⸗ 
dighed, at den af Tiltalte givne Meddelelfe tidligere var 
optagen i et andet Blad, der havde pasſeret Politie⸗Til⸗ 
ſynet; thi at dette Blads Redacteur havde gjort fig fyldig 
i famme Forſeelſe ſom Tiltalte, kunde naturligviis ikke 
discutpere Gidftnævnte, og at vedkommende Embeds⸗ 
mand har undladt med Henſyn til Pl. 18de October 
1805 at anholde det Blad, hvori hiin Meddelelſe var 
optagen, vifer ikkun, at han, efter de Henſyn han har 
at følge, ikke antog, at der var Grund til ſaadan An: 
holdelſe *). | 

Ifølge det Foranførte vil Tiltalte Larſen, i Overs 
eensftemmelfe med På. 18de October 1805 være at anſee 
med en Mulct til Kjøbenhavns Fattigvæfens Heved⸗ 
kasſe, hvilken findes patſende at lunne beſtemmes til 
50 Rbdlr. Sølv. 


Saa ville ogſaa begge de Tiltalte efter Sagens 
Omftændigheder være pligtige til, Cen for Begge og 
Begge for Cen, at udrete Actionens OmÉoftninger og 
derunder i Salair til Actor, Procurator Nyholm, 
10 Rbdlr. Sølv. 


Den befalede Segloreſe har været forfoartig, 
*) Gr. Domme i dette Tdoeſtriſts 36%. 6 182-201. "1 
Juridiſt Tidsſtrift, 37 Bd. 3 
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Thi kjendes foe Ret: Tiltalte, Redacteur af 
Bladet ꝰAlmindelig Commisfionstidende”, Silke⸗ og 
Klæedekremmer Chriſtian Larfen, bør tit Kjøben» 
havns Fattigvæfeng Hovedkasſe bøde 50 Rbdlr. Sølv, 
hvorimod han jøvrigt, ſaavelſom Tiltalte Litteratus J. C. 
Lange, bør for Actors Tiltale i denne Sag fri at. være, 
dog at de, Cen for Begge og Begge for Cen, udrede de 
af Actionen lovligt flydende Omkoſtninger, og derunder i 
Salair til Actor, Procurator Nyholm, 10 Rbd. Sølv. 

"Den idomte Mulct at udredes inden 15 Dage efter 
denne Doms lovlige Forkyndelſe og iøvrigt at efter: 
kommes under Adfærd efter Loven. 


No. 28. 

En i en Kioebſtad, hvor ber var Laug, voeſat Sfrædermefter 
anfeet uberettiget til for egen Regning af fælge Klæds 
aingafſtykler, ſom han hade tilforhandlet fig af en 
Sfrædermefter i Kjøbenhavn. 

J Sagen: ARE SED 

Skraderlauget i Delfingøer, 

contra : 

Strævermefter Joi rgenſ en f ammeſteds. 
(Afſagt den L2de Juli 1839.) 

Citanterne, Skraderlauget i Helfingøer, indklagede 

under 7de November $. A. til Helfingoers Kjøbftads Po: 
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litieret Indſtevnte, Sfrædermefter Jorgonſen fam: 
meſteds, for at have gjort fig fyldig i Indgreb i be⸗ 
meldte Laugs Rettigheder ved i fornævnte Kjobſtad at 
forhandle Klædningsfivkter forfærdigede af en SÉræders 
mefter her i Staden, for hvilet Forhold: de paaſtode 
Indſtevnte — hvad enten han hande forhandlet Klæd: 
ningsſtykkerne for egen Rogning eller ſom Commisſionair 
for. vedkommende Skræodermeſter her i Byen — idømt 
Mulct for uberettiget Mæringdbrug, famt tilpligtet at 
betale Sagens Omkofſminger fludesløft. 

Yndftævnte, der erklarede at han ikke pr. Commis⸗ 
fion havde forhandlet bemeldte. Klodningsſtykker, men at 
han havde folgt Klædningsfinkfer, font: han ved Kjød 
og Bytte havde tilforhandlet fig af en Skradermeſter her 
i Staden, paafted derimod Frifindelſe og fig tillagt Pro 
codfeng Omfoftninger. Kadesløft. 

WVod den den &be Fobruat d. A. affagte Dem fri⸗ 
fandtes Indſtœvnte for Citanternes Tiltale og Procebfens 
Omfoftninger ophævedes. 

. Ved Stevning af 2den Marts fidffeven have nu 
Citanterne her til Retten indanket bemeldte Dom og paa⸗ 
ſtaaet ſanme: derhen forandret, at Indſtavnte idømmes 
Mulct for uberettiget Neringsbrug efter Pl. Ads. Juli 
2817 8. 2, hvilken Mulet de ilke forlange anfat hoiere 
end til MWRMbolr., hvorhos de have paaſtaaet ham 
tilpligtet at udrede Sagens Omkoſtninger for begge 
Retter. 

32 


356 


- Derimod har Indftævnte paaſtaaet den indankede 
Dom - ftadfæftet og fig tillagt Sagens Omkoſtninger 
ſtadesloſt. 

Da det, hvad Sagens factiffe Deel angaaer, er 
in confessnv, at Indftævnte ikke i den ommeldte Hen⸗ 
ſeende har handlet pr. Commisſion, men for egen Weg: 
ning ſolgt Klædningsſtykker, ſom han havde tilforhandlet 
fig af en SÉræbermefter her i Staden, vil det alene være 
at underføge, hvorvidt Indftævnte fan anſees hertil at 
have været berettiget, og det ſtionnes ikke rettere end at 
dette Spørgsmaal maa befvares benægtende. 

Den Net, der tilkommer Indftævnte ſom Skreæder⸗ 
mefter, kan nemlig efter Forholdets Natur alene beſtaae 
i, at han har Adgang til enten felv eller. ved de Perſo⸗ 
ner, han ev berettiget til at antage til Medbjelp, at 
udføre Skraderarbeide, hvilfet ogſaa fremgaaer af Skræ⸗ 
dernes Laugsartikler af 4de November 1682, hvorimod 
han ved at tilforhandle -fig færdigfvet Arbeide og igjen at 
fælge dette indlader fig i et Handelsforhold, hvortil hans 
Stilling fom. Sbradermeſter ikke fe indeholder negen Qva⸗ 
lification for ham. 

Forſaavidt Underdonmeren til Styrke for den af 
ham antagne Mening har anført Grundſætningerne i den 
gieldende Lovgivning, og in specie Frd. 3 April 1816 
F. 5, da finder Overretten ikke, at heri indeholdes Grund 
til at tilftane Indftævnte den omgvæftionerede Net, og 
navnligen ffjønnes denne ikke at kunne hiemles ham ved 
den citerede Paragraph af nysnævnte Placat; thi felv 
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forudfat, at den kunde forſtaaes ſaaledes, at en Haand⸗ 
værker, der har ſvoret Borgerſtab i en Kjøbftad, ogfaa 
ſtulde have Ret til ct øve fit Haandværk i en anden 
Kjobſtad, ſtjondt han ikke tog faſt Ophold i denne, faa 
afgiver den deg ikke noget Datum, der kunde lede til en 


bekræftende Befvarelfe af Spørgsmaalet om Indſtævntes 


Berettigelſe til for egen Regning at forhandle Ar⸗ 
beide, fyet af en i en anden Kjobſtad boeſat Meſter. 

Ifølge Foranførte vil YIndftævnte være at anfee 
med Mulct for uberettiget Næringsbrug efter Pl. Ade 
Juli 1817, og ſtjennes ſamme pasſende at kunne faſt⸗ 
fættes til 5 Rbolr. Sølv, hvoraf Halvdelen vil være at 
tillægge Helfingøers Kjobſtads Kemnerkasſe og Halvdelen 
bemeldte Kjøbftads SÉræderfaug. . 

J Overeensſtemmelſe hermed vil altſaa Politierets⸗ 
dommen vare at forandre. 

Procesſens Omkoſtninger for begge Retter blive efter 
Omftændighederne at ophæve. 

Det Sagen tilhørende ſtemplede Papür er her for 
Retten rigtigt forbrugt. 

Thi kiendes for Ret: Indſiavnte/ Skraæder⸗ 
meſter Jorgenſen af Helfingøer, bør bøde 5 Rbdir. 
Sølv til Deling mellem bemeldte Kjobſtads Kemnerkasſe 
og Citanterne, meerbemeldte Kjøbftads Skraderlaug. 

Procesſens Omkoſtninger her for Retten ophæves. 

Det Idomte at udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


— — — 


358 


No. 29. 

Et Teftament fan, uagtet det er forſynet med kongeltg Con: 
firmation, annulleres af Domſtolene af Grunde, med 
Henſyn til hvitfe Conſirmotionen ikke Fan antages at 
have villet dispenſere. — At den Diépofition, iſolge 
hvilfen En paaftaaer fig Ejendt berettiget til en Afdede 
Efterladenſtaber, hverken er hjemlet ved Loven eller 
forfynet med Confirmation, fan ikke være til Hinder 
for at faae underføgt, om Teftator overhovedet unde 
ſenere Oprette noget gyldigt Teſtament. Spsrgs maal 
om Tilværelſen af en Arveforening, der ſtulde medfere 
Ugnldigheden af en ſenere oprettet teſtamentariſt Dis⸗ 

poſition. 


J Sagen: 

Bogtrykkerſvend Petſch's Ente, Gudridor Cis 

nardsdatter Adelvig, 

contrå: 

Archivarius ved Kjøbenhavns Magiftrat C. M. Wins 
ther paa egne og Huſtrue, Anne Cathrine 
Winther, født Steenſen, hendes Vegne, og 
Handſkemager J. Jenſens Enfe, Maren Jens 
fer, født Steenſen. 

(Affagt den 29de Juli 1839.) 
Citantinden, Bogtrykberſvend Petſch's Enke, Bud: 
ridor Einardsdatter Adelvig, føger under nær: 
værende Sag, efter: dertil meddeelt beneficium pau- 
pertatis, de Indftævnte, Archivarius ved Kjøbenhavns 
Magiftrat, C. M. Winther, paa egne og Huftrue, 


Anne Cathrine Winther, fod Steenſen, hendes 
Vegne, og Handſktemager J. Jenſens Enke, Ma: 
ren Jenſen, født Steenſen, prineipaliter til at 
høre et af afgangne forhenværende Leietjener Carl Pe⸗ 
ter Peterſen under Zide September 1833 til Fordeel 
for Indſteevnte Winthers Huftrue, Anne Cathrine 
Winther, og Handffemager Jenſens Enke, Maren 
Jenſen, født Steenſen, oprettet Teſtament kjendt 
ugyldigt, ſamt tilpligtede under en daglig Mulct at 
aflægge hende behørigt documenteret Regnſtab for Be: 
holdningen i afdøde Peterſens Stervbee, faavelfom 
Sen for Begge og Begge for Cen at udbetale hende 
ſamme med Renter fra 26de September 1833 indtil Be⸗ 
taling (feer, og in subsidium til, ligeledes in solidum, 
at udbetale hende 1,195 Rbdolr. Sølv, eller ſaameget 
ſom uvillige Mænd maatte beſtemme at tilkomme hende 
for i et Tidsrum af omtrent 17 Aar at have givet den 
afdøde Peterſen Koſt 2 Gange om Ugen, eller i de 
fenere Aar omtrentligt DEqvivalent derfor, med Rente af 
denne Capital fra 27de November 1833 og indtil Beta: 
ling ſterr, hvorhos hun endeligen har paaftaaet de Ind: 
ftævnte tilpligtede at udrede Procesſens Omkoſtninger og 
derunder Salair faavel til hendes befalede Sagforer, 
Høiefteretsadvecat Buntzen, ſom til Wrocuratorerne 
Raasloff og Tidemand, der have givet Møde under 
de ved forffjellige Jurisdictioner under Sagens Drift 
forhvervede Tingsvidner. 


960 


De Indftævnte have derimod paaftaaet dem frv 
fundne for Citantindens Tiltale og hes hende tillagte 
Precesſens Omkoſtninger ſtadesloſt, eller med en pas 
fende Sum. 


Sin principale Paaſtand ſtotter Citantinden paa, 


at der imellem hende og fornævnte afdøde Peterſen, 
hvem Citantinden forud i flere Aar havde underſtottet i 
den Tanke at han var trængende, i Aaret 1822 er ind⸗ 
gaaet en Forening, i hvis Følge Citantinden ſtulde for 
Fremtiden efter Evne underftøtte Peterſen imed at 
han ved fin Død flulde efterlade hende fin Formue, 
ligefom hun under Sagen har fremlagt et af aft: 
nævnte Peterſen, formeentligen i Overeensſtemmelſe 
med den nysemmeldte Overeenskomſt, under 13de Au⸗ 
guft 1822 oprettet, den 24de Marts næftefter coram 
notario ratihaberet og hende derefter overleveret Teftas 
ment, der i Vitterligheds⸗Vidners Paategning benævnes 
»reciproc Teftamente”, hvori hun er indfat til eneſte Ars 
ving af alle den nu Afdødes Efterladenſtaber, og da hun 
endvidere paaftaaer, lige til Teftators i Aaret 1833 paa: 
fulgte Død at have vræfteret hvad hun fra fin Side 
havde. lovet, dog ſaaledes, at hun i de fidfte 6 å 7 Aar, 
da hun havde taget Ophold paa Lolland, iftedetfor Mid: 
dagsſpiſe, m. m., har fendt ham Fødevarer, Uldent, 
Linned og Penge til en lignende Vordie, formener bun 
heraf at følge, at Peterſen har været uberettiget til, 
fom ſteet er, at disponere over fine Efterladenſtaber 


$ 
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mortis causa, hvorimod disſe efter behørigt Regaftab 
maa blive at extradere hende. 

Sin, fer det Tilfælde, at Teſtamentet af 1833 
ikke fulde blive Ejendt ugyldigt, nedlagte ſubſidiaire Paa⸗ 
ftand bygger Citantinden paa, at. det formeentligen i 
alt Fald er en Selvfølge, at Peterſens Boe, hvilfet 
de Indftævnte have taget i Befiddelfe, maa erftatte hende 
de Bekoſtninger, ſom hun, ifølge dennes Løfte om at 
hun. ffulde arve ham, har gjort ved i det fornævnte 
Tidsrum at levere ham deels Koft 2 Gange om Ugen, 
deels AE qvivalent derfør. 

Som Beviis for fine onenanførte Asferta har Cis 
tantinden paaberaabt deels ben Omftændighed, at: det 
ifølge Foreningen. oprettede Teſtament er blevet hende 
overleveret, og deels at Teftamentet benævnes Preci⸗ 
prod”, hvilket Udtryk formeentligen her ev brugt for at 
antyde en gjenfidig Forpligtelfe, hvorhos hun endeligen 
med Vidner hav føgt at gadtgjøre faavel at Peterfen i 
fin Tid har indgaaet en faadan Forening, og fenere ved 
mangfoldige Leiligheder erkjendt, at ligeſom Citantinden 
var pligtig at yde ham Koſt, 0. f. v., ſaaledes var han 
pligtig at efterlade hende fin Formue, ſom og at. Cis 
tantinden lige indtil Peterſens Død har opfyldt den 
bende paahvilende Forpligtelfe. 

Under et til den Ende forhvervet Tingsvidne er det 
øg af Vidnet C. F. Tramburg, Teiſmed Stoch⸗ 
ters Huſtrue, forklaret, at hun forinden Teſtamentet 
af 1822 endnu var oprettet har overværet en Aftale 
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De Indftævnte have Derimod paaftaaet dem fro 
fundne for Citantindens Tiltale og hos hende tillagte 
Precesſens Omkoſtninger ſtadesloſt, eller med en pas 
fende Sum. 

Sin principale Paaſtand ſtotter Citantinden paa, 
at der imellem hende og fornævnte afdøde Peterfen, 
hvem Citantinden forud i flere Aar havde underftøttet i 
den Tanke at han var trængende, i Aaret 1822 er ind: 
gaaget en Forening, i hvis Følge Citantinden fulde for 
Fremtiden efter Evne underføtte Peterſen imod at 
han ved fin Død fulde efterlade hende fin Formue, 
ligefom hun under Sagen har fremlagt et af oft 
nævnte Peterſen, formeentligen i Overeensſtemmelſe 
med den nysommeldte Overeenskbomſt, under 13de Aus 
guft 1822 oprettet, den 24de Marts næftefter coram 
notario ratihaberet og hende derefter overleveret Teftas 
ment, der i Vitterligheds⸗Vidners Paategning benævnes 
»reciproc Teſtamente“, hvori hun er indfat til: enefte Ar: 
ving af alle den nu Afdødes Efterladenſtaber, og da hun 
endvidere paaſtaaer, lige til Teftators i Aaret 1833 paa: 
fulgte Død at have vræfteret hvad hun fra fin Side 
havde. lovet, dog ſaaledes, at hun i de ſidſte 6 å 7 Aar, 
da hun havde taget Ophold paa Lolland, iftedetfor Mid: 
dagsfpife, m. m., har ſendt ham Fødevarer, Uldent, 
Linned :og Penge til en lignende Vordie, formener hun 
heraf at følge, at Peterfen har været uberettiget til, 
fom ſteet er, at disponere cover fine Efterladenſtaber 


$ 
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mortis causa, hvorimod disſſe efter behørigt Regnſtab 
maa blive at extradere hende. 

Sin, fer det Tilfælde, at Teſtamentet af 1838 
ikke fulde blive kiendt ugyldigt, nedlagte fubfidiatre Paa⸗ 
ftand bygger Citantinden paa, at. det formeentligen i 
alt Fald er en Selvfølge, at Peterſens Boe, hvilket 
de Indftævnte have taget i Befiddelfe, maa erftatte hende 
de Bekoſtninger, ſom hun, ifølge dennes Løfte om at 
hun fulde arve. ham, har gjort ved i Det fornævnte 
Tidsrum at levere ham deels Koft 2 Gange om Ugen, 
deels Wapivalent derfor. 

Som Beviis for fine openanforte Asſerta har Cis 
tantinden paabergabt deels den Omſteendighed, at det 
ifølge Foreningen oprettede Teſtament er blevet hende 
overleveret, og deels at Teftamentet benævnes Preci⸗ 
proc”, hvilket Udtryk formeentligen her ev brugt for at 
antyde en gjenfidig Forpligtelfe, hvorhos hun endeligen 
med Vidner har føgt at godtgiore ſaavel at Peterfen i 
fin Tid har indgaaet en ſaadan Forening, og fenere ved 
mangfoldige Leiligheder erÉjendt, at ligeſom Citantinden 
var pligtig at yde ham Koſt, 0. f. v., ſaaledes var han 
pligtig at efterlade hende fin Formue, fom og at Cis 
tantinden lige indtil Peterſens Død har opfyldt den 
hende paahvilende Forpligtelfe. 

Under et til den Ende forhvervet Tingsvidne er det 
og af Vidnet C. F. Tramburg, Toiſmed Stoch⸗ 
ters Huſtrue, forklaret, at hun forinden Teſtamentet 
af 1822 endnu var oprettet har overværet en Aftale 
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imellem Citantinden og Peterſen, om at den Ferfte 
ffulde give den Sidftnævnte Middags⸗ og Aftensfpife, 
tilligemed Kaffe, 2 Gange om Ugen, imod derfor i fin 
Tid at arve Peterſens Efterladenſtaber, ſamt at hun | 
antager, at Teftamentet af 1822 er oprettet ifølge denne 
Aftale, hvorhos baade dette Vidne og hendes Mand 
P. £. Stochter have bevundet, faavel at Peterſen 
oftere har erklæret, at det var Pligt for Citantinden at 
befpife ham eller fonde ham Fødevarer, og ingen Gave, 
da hun derfor ffulde arve ham, ſom at Citantinden har 
efterkommet denne Forpligtelſe ved faalænge hun felv 
opholdt fig her i Byen at befpife ham ved fit eget Bord 
eller fende ham Mad, og ved under 1! aarigt Ophold i 
Roeskilde at betale. en lignende Underholdning for ham 
ved Vidnernes Bord, ſamt øndeligen ved, efterat være 
flyttet til Lolland, jevnligt, undertiden hver Ade, Ste 
Uge, at fende ham Fødevarer, Klæder og Penge, med 
hvilken Forandring Peterſen efter det førftnævnte Vid⸗ 
nes Forklaring ogfaa ſtal have erklæret fig tilfreds. 
Overeenéftemmende hermed har Enken C. Stau: 
ning forklaret, at det ved begge Parters Udladelſer 
derom er hende bekjendt, at der har fundet en Arvefor⸗ 
ening Sted imellem Citantinden og afdøde Peterfen, 
om at denne imod at nyde Koften nogle Gange om Ugen 
ſtulde efterlade Citantinden fin Formue, ligeſom hun og 
hav bevundet at have feet Peterfen næften dagligt at 
nyde Spiſe i Citantindens Huus medens hun endnu 
bvede her, hvorimod Vidnet efter den Tid jevnligt har 
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modtaget Fødevarer, Kæder og Penge overfendte fra 
Citantinden til Peterſen, hvile Sendelſer, efter hen⸗ 
des Formening, have været af vel faa ſtor Værdie ſom 
Koften nogle Gange om Ugen. 

Det er dernæft endvidere af Snedker Jorgenſen 
og dennes Kone bevundet, at Peterſen engang for 
44 å 15 Aar fiden paa deres Bøn at give eller teſtamen⸗ 
tere dem noget Guldtoi, Har yttret, at han Intet kunde 
give bort, da Citantinden flulde arve Alt hvad han eiede, 
men at hun efter hang Død kunde gjøre hvad hun vilde, 
hvorhos disſe Vidner, hvem det ligeledes er bekjendt, at 
Citantinden i en lang Rakke af Aar, blandt andet og 
under fit Ophold i Lolland, har underftøttet Peterſen, 
have forklaret, at de ftedfe have antaget, at Peterſen 
havde forbundet fig ſaaledes til at efterlade Citantinden 
fin Formue, at han i den Henſeende ingen Forandring 
funde gjøre. 

Endeligen ev det ved Toldkasſerer Windings og 
dennes Huſtrues Vidnesbyrd, i hvis Huus Citantinden i 
de fidfte 13 Aar har opholdt fig og hvilke Vidnesbyrd 
beſtyrkes ved flere andre Vidneforklaringer, godtgjort, at 
Citantinden i flere Aar og lige indtil Efteraaret 1833 
jevnligen har afſendt Pakker af Fødevarer, Klader og 
enge til Peterſen, ſamt derved erklæret, at han 
flulde have ſaadant fordi hun i fin Tid ſtulde arve denne 
Mand, hvorimod Vidnerne Intet have kunnet forklare 
om hvorofte ſaadanne Sendinger ſtete, eller hvor ftor 
deres Vardie kunde være. 
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Bed disſe Beviisdata tilſammentagne formener Ci 
tantinden at have præfteret et fuldſtendigt Beviis for 
Rigtigheden af den nedlagte Paaſtand, eller dog i akt 
Fald tilvejebragt en ſaadan Grad af Formodning derfor, 
at det ven Dommen maatte tilftedes hende at ſupplere | 
den mulige Mangel i Bevifet ved fin Eed. 

Forſaavidt nu de Indftævnte til Styrke for den 
nedlagte Frifindelfespaaftand have erindret, at det til i 
Fordeel for dem under 21de September 1833 oprettede 
Teſtament, hvorved blandt andet det tidligere Teſtament 
af 13de Auguft 1822 expressis verbis er ophævet 
fordi Citantinden ei ydede Arveladeren Hielp eler Pleie, 
allerede af den Grund ikke fan Ejendeé ugyldigt ved Dom, 
at det under 27de September 1833 er forſynet med kon⸗ 
gelig Confirmation og ſaaledes iffe fan være Gjenftand 
for Domſtolenes Paakjendelſe, da er det en ligefrem 
Følge af Sagens Natur, at et Teſtament, uanſeet at 
derpaa er meddeelt kongelig Confirmation, Fan annulleres 
af Domſtolene af Grunde, med Henſyn til hvilke Cons 
firmationen ikke fan antages at have villet dispenſere, 
hvortil den Omftændighed maa henregnes, der efter Ci: 
tantindens Formening in casu vitierer Teſtamentet, at 
nemlig Teſtator forud ved en gyldig Forening havde beta⸗ 
get ſig Ret til at disponere over ſine Midler efter ſin Dod 
til Fordeel for Andre end hende *). 

”) Cfr. Ørfteds Haandb. 1 Bd. S. 160-161, Ark. f. Retsv. 


og dens Anvendelſe 3 Bd. S. 294-300 og 6 Bd. 6. 65-78, 
famt dette Tidsſtrifts 8 Bd. 1 9. S. 2195221, 
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Naar de Indſtevnte dernæft have villet beſtride 
Citantindens Ret til i nærværende Sag at optræde fon 
Eagføger med den Bemarkning, at det Teftamente, 
ifølge hvilket hun paaftaner Peterſens hele Efterla⸗ 
denſtab, hverken er gyldigt efter Li 5—4—14- eller for⸗ 
fynet med kongelig Confirmation, då maa: hervet erin⸗ 
Dre, at denne Omſtændighed, faavel i Betragtning af 
at Arveladeren efter det nævnte Lovfted dog i alt Fald 
gyldigen kunde disponere over fin halve Boeslod, ſom 
smed Henſyn til den Adgang, der maatte ſtaae Citantin⸗ 
Den aaben til at føge allerhoieſte Confirmation paa det 
tidligere Teſtament, naar det fenere ved Dom maatte 
være kjendt ugyldigt, iffe findes at kunne berøve hende 
Adgang til at fane det Sporgsmaal underføgt, om Te 
ftator overhovedet kunde gjøre nogen gyldig teſtamentariſt 
Dispoſition over fin Formue, tvertimod den formeentlige 
med Citantinden indgaaede tidligere Arveforening. 

Hvad dernæft de Grunde angaaer; der af Citant⸗ 
inden ere paaberaabte for den af hende nedlagte principale 
Paaſtand, da findes førft den Omftændighed, at Teftas 
mentet af 1822 er blevet hende overleveret af Teftator, 
ikke at kunne berøve denne Ret til i et fenere Teſtament 
at indfætte en anden Arving, ligeſaalidt ſom deraf kan 
flutteg, at: Teſtamentet er oprettet ifølge en forud ind⸗ 
gaaet Arveforening, og nadr Citantinden videre vil argus 
mentere fra det i Vitterligheds⸗Vidnernes Paategning 
indførte Udtryk ”reciproc Teftamente”, da ſtjonnes der 
fra hiint Udtryk, der iffe er oplyſt at hidrøre fra Te⸗ 
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ftator, ikke at kunne gjøres nogen Slutning til Teſta⸗ 
tors Villie. 

Ligeſom videre ikkun eet Vidne har forklaret, a 
have everværet Indgaaelfen af en formelig Arveforening 
imellem Citantinden og den afdede Peterſen, hvilket 
Vidne end ikke har kunnet bekræfte, at det af Citantin⸗ 
den ſom Fundament for hendes Ret paaberaabte Teſta⸗ 
ment er oprettet ifølge denne Forening, ſaaledes ſtionnes 
bev ei heller at kunne drageé nogen Slutning til Fordeel 
for, Citantindens Paaſtand af de-flere Vidneforklaringer, 
der gaae ud paa, at den afdøde Peterſen har brugt 
Ytringer, der indeholdt deels at han var pligtig at efter 
lade Citantinden fin Formue, deels at hvad hun leverede 
ham af Koft, m. m., ligeledes var en Følge af en bende . 
paahvilende Forpligtelſe. 

Om det nemlig end herved kunde overſees, at det 
ikke med Beſtemthed Fan erfjendes, am Vidnerne ikke 
forſaavidt ere eenlige, ak de hver for fig omtale forſtjel⸗ 
lige Yttringer af Peterſen, maa det erindres, af de 
Udladelſer, der af denne ſtulle være brugte om at ban 
var pligtig til at gjøre Gitantinden til fin Arving, efter 
de. Perſoner, til hvem, og efter de Anledninger, i hvilke 
de ere brugte, iffe ubetinget kunne anſees at være frem⸗ 
forte i den Henſigt at erkiende en ham paahpilende Pligt, 
ligefom ei heller hans Ytringer om, at Citantinden var 
forbunden til de oftnævnte Præftationer, nødvendig fonuds 
fætte en imellem dem afſluttet Forening, man muligen 
blet have. Heuſyn til den Adgang til at arve hans Efter⸗ 
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Ladenſtaber, der ved Teftamentet af 1822 var aabnet Ci: 
tantinden, hvilket Teſtament han til den Tid, hine YU: 
tvinger maatte være brugte, maaffee endnu ikke har 
tænkt paa at ville forandre. | 

Dernæft de Vidnesbyrd betræffende, der gaae ud 
paa at Citantinden i mange Aar har ydet afdede Pe⸗ 
terſen Spiſe ved fit Bord og ſenere deels betalt for 
bam Spiſe, deels tilſendt ham Fødevarer, m. v., da, 
foruden at der heraf ikke kan drages den Slutning, at 
disſe Præftationer have været en Følge af en ſaadan Ar: 
vepagt, ſom af Citantinden paaberaabt, idet de f. Ex. 
meget vel kunne forklares at være ydede for ved Taknem⸗ 
meligheds Henſyn at bevege Peterſen til ikke at fors 
andre det engang oprettede Teſtament, maa derved end⸗ 
videre bemærkes, at der ved hine Vidnesbyrd ikke er til 
veiebragt et endog blot nogenlunde tilſtrækkeligt Beviis 
for at disſe Præftationer, om hvis Ovantitet Intet er 
oplyſt, have været fan hyppige og rigelige, at Peters 
ſen, felv den paaberaabte Overeenskomſt forudſat, endnu 
maatte være bunden ved ſamme, ifær naar hermed ſam⸗ 
menholdes at det af afgangne Peterfen i Teftamentet 
af 1833 ér anført ſom Grund for Tilbagekaldelſen af det 
i Faveur af Citantinden oprettede Teſtament, at hun ilte 
ydede ham nogen Hielp eller Pleie. 

Efter alt Foveſtaaende ſtjonnes der ſaaledes hverken 
at være præfteret noget ſaadant Beviis for Citantindens 
principale Paaſtand, at den funde tages til Følge, eller 
engang tilveiebragt en faa grundet Formedning, at der 
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efter Sagens Stilling kunde være Anledning til at gjøre 
dens Udfald afhængig af hendes Eed. 


Hvad . dernæft Citantindens ſubſidiaire Paaſtand 


angaaer, vil denne, foruden hvad ellers derimod kunde 
erindres, allerede af den Grund ikke kunne gives Med—⸗ 
hold, at det hverfen ev imod de Indftævntes Benægtelfe 
beviift, at de ydede Præftaticner af Varer og Penge 
-have andraget de paaftaaede 1,105 Rbdlr. Sølv, eller 
der iøvrigt under Sagen er oplyſt Noget, der kunde afgive 
et tilſtrekkeligt Fundament for en af uvillige Mænd fore: 
tagen Qærdie-Anfættelfe af de oftnævnte Præftationer. 


De Indſtavnte ville faaledes blive at tilægge den 
paaſtaaede Frifindelfe for Citantindens Tiltale, hvorhos 
dog Procesſens Omkoſtninger efter, Omftændighederne 
findes at maatte ophæves. K 


Procuratorerne Raasløff og Tide and, der 
have varetaget Citantindens Tarv refpective "under et 
inden Kjøbenhavns Amts nordre Birketing og 3 inden 
Nyfjøbing Kiobſtads Byting forhvervede Tingsvidner, 
ville, efter deres derom gjorte Paaſtand, være at tillægge 
Salair, der beſtemmes for den. Førfte til 4 og for den 
Anden til 10 Rbdlr. Sølv, der udredes af det Offentlige, 
hvorimod der ikke ved Rettens Dom vil kunne tillægges 
Procurator Tidemand den af ham ligeledes paaſtaaede 
Godtgiorelſe for Befordrings⸗Omkoſtninger. 

Den befalede Sagforelfe har været lovlig, hvilket 
og atteſteres om Sagens Behandling under de optagne 
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Tingsvidner, forſaavidt denne efter Reſcr. 2te Juni 
1807 henhører under nærværende Rets Bedemmelfe. 

Forſaavidt der under Sagen har været Brug for 
ſtemplet Papiir, findes dette rigtigt forbrugt. 

Thi Ejendes for Net: De Indſtavnte, Archi⸗ 
varius ved Kjøbenhavns Magiftrat C. M. Winther, 
paa egne og Huftrue, Anne Cathrine Winther, 
født Steenfen, hendes Vegne, og Handffemager J. 
Jenſens Enfe, Maren Jenſen, født Steenſen, 
bør for Citantinden, Bogtrykkerſvend Petſch's Enke, 
Gudridor Einardsdatter Adelvigs Tiltale i denne 
Gag frie at være. 

Procesſens Omkoſtninger ophæves. 

Procuratorerne Raasloff og Tidemand -til- 
lægges i Salair, den Førfte 4 Rbdlr. og den Anden 
10 Rbolr. Sølv, der udredes af det Offentlige. 


NO. 30. 


Paaſtand om at den kongelige Direction for Statégjelden 
og den ſynkende Fond maatte tilpligtes edeligen at fras 
gane Haand og Segl under nogle, af en af dens 
underordnede Embedsmend pantſatte falſte kongelige 
Obligationer, der efter hans Forklaring vare blevne til 
paa den Maade, at han havde tilvendt fig Exemplarer 
af de trykte Blanqpetter til kongelige Obligationer, ſom 
forefandtes i det Contoir, hvori han var afffat, og at 
han derefter havde udfuldt dem, ſamt efterſtrevet Un⸗ 
derſtrifterne og paatrykt Directionens fædvanlige Segl. 


Juridiſt Tidsſtrift, 37 Bd. Aa 
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Sporgsmaal om hvorvidt bemeldte Direction kunde 
antages at have paadraget fig Erftatningéanfvar med 
Henſyn til fornævnte Obligationer. 


J Sagen: 
Adminiſtrationen for Centralkasſen, 
contra: 


Den kongelige Direction for Statsgjelden og den ſyn⸗ 
fende Fond. 


(Affagt den dte Auguſt 1839.) 


Narvarende Sag har ſin Oprindelſe deraf, at forhen⸗ 
værende Overauditeur og Underbogholder under den kon⸗ 
gelige Direction for Statégjelden og den ſynkende Fond, 
Carl Chriſtian Bird, havde, ved til Centralkasſen 
at udſtede Obligationer, den ene, dateret den 5te Mai 
1835, for laante 2,600 Rbodlr. vr. S., og den anden, 
dateret 23de Juli ſ. A., for laante 2,000 Rbolr. r. S., 
ſtillet 4 Stkr. kongelige Obligationer, der lode paa 
Ihandehaveren, til Pant for disfe Laan, nemlig tvende 
Obligationer, betegnede med No. 1222 og 1255, hver 
paa 2,000 Rbdlr., og tvende andre med Wo. 1806 og 
1807, hver paa 1,500 Rbdolr. 

Under en mod bemeldte Carl Chriftian Bird 
fort efter anlagt Juftitsfag tilſtod han imidlertid, at de 
fire ovenfor nævnte Obligationer vare falffe, idet han 
forklarede, at han havde tilvendt fig Exemplarer af de 
trykte Blanqpetter til kongelige Obligationer, ſom fores 
fandtes i det Contoir under Statsgjeldsdirectionen, hvori 
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han var anfat, og at han derefter havde udfyldt dem, 
ſamt efterſtrevet Underffrifterne og paatrykt Directionens 
fædvanlige Segl. 

Obligationerne bleve derefter ifolge Directionens 
Begjering af vedkommende Forhorsdommer ved Politie⸗ 
retten meddeelt Paategning, at de henhørte til den mod 
Bird) paabegyndte Underføgelfe, hvorved det var oplyſt, 
at de vare falffe. 

Ved den i Høiefteret den 16de December 1836 i 
den nysnævnte Juftitsfag affagte Dom blev Bird dømt 
til at have forbrudt Haand og Ære, famt til i Erſtat⸗ 
ning at betale — blandt mere — til CentralÉasfen i 
Kjøbenhavn 4,600 Rbdlr. r. S. med refterende og paa⸗ 
lobne Renter. 

Ved den i Birchs Fallitboe affattede Repartition 
tilfaldt der imidlertid ikkun bemeldte Kasſe for, Beløbet af 
Obligationen af 5te Mai 1835 med Renter: 199 Rbdolr. 
5 ME. 2 f. S. og T., og for den den 23de Juli 1835 
udftedte Obligations paalydende Capital med Renter: 
151 Rbdlr. 54 ß. S. og T., hvilke Summer bleve Cen⸗ 
tralkasſen udbetalte og afſtrevne paa Obligationerne. 

Adminiſtrationen for nysnævnte Kasſe har nu anlagt 
Sag mod den kongelige Direction for Statsgjelden og 


den ſynkende Fond, og idet den ikke har villet erkjende, 


at Underffrifterne under de fornævnte 4 kongelige Obli⸗ 

gationer ere falffe, principaliter paaftaaet den ind⸗ 

flævnte Direction tilpligtet, enten. edeligen at fragaae 

Haand og Segl under de nysnavnte Obligationer, eller 
Aa 2 
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i modfat Fald at meddele Citanterne nye Obligationer for 
de reſpective Summer; subsidialiter have derhos Ci 
tanterne, for det Tilfælde at den ovenomhandlede Eed 
aflægges, paaſtaaet den indftævnte Direction paalagt til 
dem at betale Beløbet af Birchs fornævnte 2 Obliga⸗ 
tioner, nemlig for den af 5te Mai 1835, 2,600 Rbodlr. 
r. S., med Renter 4 pCt. p. a. fra Udftedelfen indtil 
Betaling fleer, efter Afdrag af 199 Rbolr. 5 ME. 2 8. 
S. og T., og for den anden af 23 Juli 1835, 2,000 
Rboͤlr. r. S., ligeledes med Renter, efter Afdrag af 
451 Rbdolr. 38 ME 6 f. S. og T. 

Endeligt have Citanterne paaftaaet den indftævnte 
Direction tilpligtet i begge Tilfælde at betale alle af Sa⸗ 
gen flydende Omkoſtninger ſtadesloſt. 

Derimod har Directionen ved Kammeradvocaten 
paaſtaaet fig frifunden for Citanternes Tiltale og disſe 
tilpligtede at betale Procesſens Omkoſtninger ſtadesloſt, 
ſamt til Kammeradvocaten billigt Salair. 

Citanternes principale Paaſtand ſtotter ſig, ſom alt 
foran berort, derpaa, at det formeentligt ikke er oplyſt 
og navnligen ei ved Birds Tilſtaaelſe kan anſees til⸗ 
fulde godtgjort, at Underſtrifterne paa de titnævnte 4 
Obligationer ere falffe, Men ligeſom det herved maa 
erindres, at Citanterne have modtaget Obligationerne i 
Pant af Birch, og at man ſaaledes, efter det Forhold, 
hvori Citanterne ſtaae til ham, ikke vil kunne frakjende 
hans Udſagn om Obligationernes Beſtaffenhed Vagt 
ogſaa i denne Sag, ſaaledes maa det og bemarkes, at 
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Citanterne under den imod Bird anlagte Sag, hvor: 
under Obligationerne bleve kiendte uægte, har i denne 
Anledning ved Dommen — fom foran berørt — erholdt 
Erftatning tillagt, og modtaget denne Erftatning, fore 
faavidt den var at opnaae, hvilket Citanterne ikke kunde 
giore uden at erkjende, at Centralkasſen var tilfoiet Tab 
ved at have erholdt falffe Obligationer i Pant. Hertil 
kommer, at Citanterne i en Skrivelſe fra dem til de 
Indſtœvnte af 12te Mat 1837, i Anledning af denne 
Sags Gienſtand, ubetinget have anført, at det maa 
antages, at de Underſtrifter, ſom forefindes paa hine 
Obligationer, ere efterfrevne, og at det maa indrømmes, 
at man, uagtet disſe Signaturer håve en fuldkommen 
Lighed med de fædvanlige, ikke Fan fordre Betaling efter 
Obligationer, der ikke ere udftedte af rette Bedfommende, 
ſamt af Centralkasſen aldrig har gjort Paaſtand herpaa, 
idet den Fun har forlangt Erftatning for det Tab, fom er 
en Følge af, at Obligationerne ere i den Grad (nemlig 
ved de trykte Dele og Seglene) ægte, at man herom ikke 
kunde nære nogen fornuftig Tvivl. 

Efter disfe Omftændigheder maa det anſees tilſtræk⸗ 
keligen oplyft, hvad derhos endeligen den indftævnte Dis 
section i en under denne Sag fremlagt Skrivelſe har 
erklæret under Embedseed, hver ifær for fit Navns Ved⸗ 
kommende, at de Navne, fom findes under Obligatios 
nerne, ikke ere ſtrevne af Directionens Medlemmer, og 
at ei heller det paa Obligationen anbragte Segl er paa⸗ 
trykt med deres Bidende eller Willie. 
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Eitanternes principale Paaſtand fan derfor ike 
taget til Følge. 

Zen ſubſidiaire Paaftand, der, ſom alt foran ans 
ført, gaaer ud paa at den indftævnte Direction bør til 
Citanterne betale refpective 2,600 Rbolr. og 2,000 Rbolr. 
r. S. med Renter, efter Afdrag af 199 Rbdolr. 5 Mk. 
2 f. og 151 Rbollr. 3 Mk. 6 ß. S. og T. findes vel i 
Slutningen af Inbdlæget af 6te Auguft 1838 ikkun frem⸗ 
fat under Forudfætning af, at den i den principale Paa⸗ 
ftand omhandlede Eed aflægges, men efter den øvrige 
Procedure maa bemeldte Paaſtand ogſaa antages at 
kunne komme under Betragtning for det Tilfælde at 
Retten, ſaaledes ſom ovenfor udviffet, finder, at den tits 
omtalte Eed ikke fan paalægges den indftævnte Direction. 

Den omhandlede ſubſidiaire Paaſtand have Citan⸗ 
terne ftøttet paa, at Directionen formeentligen har viiſt 
en hoi Grad af Uagtſomhed med Henſyn til Blanqpetterne 
til de kongelige Obligationer og med Henſyn til Seglet, 
idet faavel dette, form Blanqpetterne ffulle have henlig⸗ 
get uden Control i vedkommende Contoir, faa at det blev 
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Bird let at tilvende fig Blangqvetter og benytte Direc-⸗ 


tionens Segl, Hvorefter han ved fin Stilling i Contoiret 
og de Bøger, han derved havde Adgang til, kunde give 
Obligationerne Lobenummere og Nummere, ſom fvarede 
til virkelige paa Ihcendehaveren lydende Obligationer. 
Da de navnte Gienſtande imidlertid ikke kunde misbruges 
uden ved en betydelig Misgjerning, der kun kunde udføs 
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reg med Virkning under meget færegne Omftændigheder 
og hvis Ivarkſattelighed den indſtevnte Direction derfor 
ikke Fan anſees at have havt Anledning til at forudfee og 
forebygge, ſtjonnes der ikke at kunne paahvile bemeldte 
Indſtœvnte nogen Erſtatningspligt i den her omhandlede 
Henſeende, felv om det ikke havde ſtaaet i Citanternes 
Magt ved Henvendelfe til den indftævnte Direction eller 
Vedkommende blandt dens Betjente, at erhverve Under⸗ 
retning om Obligationerne vare ægte eller ikke. 

Som Følge af alt Feranftaaende vil den oftnævnte 
Direction blive at frifinde for Citanternes Tiltale under 
denne Sag. 

Efter Omſtændighederne blive Procesfens Omkoſt⸗ 
ninger at ophæve, bog ſaaledes at Citanterne betale 
Salair til Kammeradvocaten, hvilket beſtemmes til 35 
Rbdlr. Sølv. 

Det fornodne ſtemplede Papiir findes forbrugt. 

Thi Ejendes for Ret: De Indftævnte, den kon⸗ 
gelige Direction for Statsgielden og den ſynkende Fond, 
bør for Tiltale af Citanterne, Adminiſtrationen for Cen · 
tralkasſen, i denne Sag frie at være. 

Procesſens Omkoſtninger ophæves, deg at Citan⸗ 
terne betale i Salair til Kammeradvocaten 35 Rbolr. 
Sølv, der udredes inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 
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Bxceptio actoris incompetentis er ikke Formalitets, men Ree: 
litets Indſigelſe. Tvoift om hvorvidt Kjeberen af en 
Giendom, der med Nationalbankdirectionens Samtvytk 
var bortfolgt ved Xuction uden paahvilende Banthæfs 
telfe imod at Kjøbefummen anvendtes til ſaavidt mue⸗ 
ligt at berigtige Bankens Fordring, kunde være beret: 
tiget til at erholde Actiebreve for det af ham til Natio⸗ 
nalbanken indbetalte Beleb. 


J Sagen: 
Capitqin S. N. Beutner, 
contra: 
Directionen for Nationalbanken. 
(Affagt den Ste Auguſt 1839.) 


Efter Foranſtaltning af den kongelige Direction for 
Statsgielden og den ſynkende Fond bleve i Begyndelſen 
af 1830 Parcellerne No. 1 Litr. A og Litr. B, fame 
No. 2 af Eiendommen Retraite i Sollered Sogn, der 
vare udlagte til den kongelige Kasſe for Bjeld og af 
hvilke No. 1 Litr. Meg No. 2 vare forſynede med Bygs 
ninger, ſtillede til offentlig Auction, iblandt Andet paa 
Vilkaar, at vedkommende Kjøber uden Afgang i Kiobe⸗ 
ſummen flulde overtage alle paa Eiendommen tilbages 
ſtaaende Renter af Hæftelfen til Nationalbanken. 

Da der imidlertid ved 4 afholdte Auctioner ikke var 
føeet antageligt Bud paa Parcellerne No. 1 Litr. A og 
No. 2 og fornævnte Direction, der fra Citanten, Capi⸗ 
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tain S. N. Beutner, havde modtaget et Andragende 
af 25de Mai 1830 om at han var tilbøielig til at Ejøbe 
nysmeldte Eiendomme aldeles frigjorte for Haftelſen til 
Banken, var af den Formening, at man ikke vilde erholde 
det fulde Bankhaftelſesbelob for Bygningerne, hvisaarſag 
ben troede at maatte forlade fit Pant i disſe, henſtillede 
meerbemeldte Direction til Directionen for Nationalban⸗ 
ken, om den, hvem Indholdet af Citantens ovennævnte 
Andragende meddeeltes, maatte ønffe en Ste Auction 
afholdt, og om den i faa Fald vilde have Modificationer 
giorte i Auctionsconditionerne. Da ſidſtmeldte Direc⸗ 
tion herpaa havde fvaret, at den ikke havde Noget imod, 
at Directionen for Statsgjelden og ben ſynkende Fond 
foranftaltede en Ste Auction afholdt og derved lod Eien⸗ 
bommen bovtfælge uden paahvilende Bankhæaftelſe, imod 
at det ſamlede Beløb af Kjøbefummen for Eiendommen i 
der Hele, efter Fradrag af Realiſations⸗Omkoſtninger, 
anvendtes til faavidt muligt at berigtige Bankens For⸗ 
dring, blev den 3die September 1830 over de omhand⸗ 
lede Parceller, m. m., afholdt en Ste Auction, ved 
hvilken fremlagdes Tillægs:Conditioner, der iblandt Andet 
indeholdt, at Bygningerne flulde opraabes uden paahvi⸗ 
(ende Bankheftelſe, ligeſom ogſaa Nationalbanken lod 
mode og ſamtykke 1, at Eiendommene bortfolgtes uagtet 
Banken ikke maatte blive fyldeftgjort for Bankhaftelſen 
og de paa ſamme refterende Renter, naar hele Kjøbes 
ſummen, hvortil Eiendommen, enten ſamlet eler i Par⸗ 
celler, udbragtes, indbetaltes til Afdrag paa Bankens 


378 


Fordring. De titmeldte Parceller No. 1 A og No. 2 
med de paa ſamme værende Bygninger folgtes derefter 
for 1,275 Rbolr. Sølv til Citanten, ſom den ZOte Nos 
vember 1830 erholdt Skiode paa Eiendommen og den 
26de November 1831 til Nationalbanken indbetalte hvad 
der tilkom famme af Kjøbefummen, nemlig 1,174 Rbd. 
25 f. Sølv eller 1,240 Rbdlr. 92 ß. S. og T. 

Senere henvendte Citanten fig til Directionen for 
Nationalbanken, med Begjering om at meddeles Actier 
for den ſaaledes betalte Sum, men Directionen vægrede 
fig ved at opfylde denne Begjering, fordi Eiendommene 
anſaaes bortfolgte uden Bankhaftelſe og Kjøbefummen ei 
ſaaledes kunde betragtes ſom indbetalt Bankhaftelſe, og 
Citanten har derpaa, efter foregaaende Klage til Forli⸗ 
gelfescommisfionen og ifølge Stævning af 19de Octeber 
f. A., i Indlæg af 12te November næftefter paaſtaaet de 
Yndftævnte, Directionen for Nationalbanken, under en 
pasfende daglig Mulct tilpligtede at meddele ham, i 
Overeensſtemmelſe med Octroi 4de Juli 1818 $. 11 og 
Regl. 27de Juli 1818 6. 8, de ham tilkommende Actie⸗ 
bveve for den af ham til Nationalbanken ifølge ſammes 
Qvittering af 26de November 1831 gjorte Indbetaling 
af 1,210 Rbdlr. 92 ß. &. og T. eller nu et lige Beløb i 
rede Sølv, hvorhos han har paaftaaet fig tillagt Pros 
cesſens Omkoſtninger ſtadesloſt. 

Derimod have de Indftævnte i Indlæg af 10de Des 
cember f. A. paaftaaet enten Sagen afviift eller fig fris 
fundne for Citantens Tiltale, og at han i begge Tilfælde 
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tilpligtes at erftatte dem Sagens Omkoſtninger ffadesløft, 
hvorhos de i Indlæg af 18de Februar dette Aar have 
erindret, at Citanten i alt Fald har begjert Actier for et 
for ſtort Beløb, idet han har forlangt faadanne for 
1,210 Rbolr. 92 f., uagtet denne Sum, efter den af 
ham fremlagte Qvittering fra Bankens Kasſerer, ikkun 
har evalueret 1,174 Rbdlr. 25 ß. Sølv, af hvilfet Beløb 
i det mindfte 604 Rbdlr. 24 f. vilde være at afførive paa 
de til Banken fyldige Renter, faa at der paa Bankhaf⸗ 
telfens Capital ikkun vilde være at afffrive circa 750 Rbd., 
og med Henſyn hertil har Citanten i Indlæg af 29de 
April fidftleden modificeret fin Paaftand derhen, at han 
ikkun forlanger Actier meddeelte for 1,174 Rbdolr. Sølv 
eller for faa ftor en Sum, ſom Bankens Bøger maatte 
oplyſe, at der er afffreven af den indbetalte Sum, ſom 
Capitalafdrag paa Bankhaftelſen. 

Hvad nu førft betræffer den nedlagte Afviisnings⸗ 
paaftand, der ſtulde begrundes ved Citantens formeent⸗ 
lige Ubefsielſe til i denne Sag at optræde ſom Sagføger, 
da vil den ikke kunne tages til Følge, efterſom den til 
Styrke for ſamme anførte Grund efter fin Natur hen⸗ 
"Hører til Sagens Nealitet og ſom ſaadan i alt Fald maa 
bevirke, ikke Afviisning, men Frifindelſe. 

Forſaavidt dernæft angaaer Sporgsmaalet om hvor⸗ 
vidt Citanten kan anſees berettiget til at erholde Actier 
udſtedte for det paagjeldende Beløb, da vil dettes Afgjøs 
velfe beroe paa, om den af Citanten til Banken indbe⸗ 
talte Sum maa betragtes fom en Deel af Bankhaftelſen 
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paa de af ham kiobte Eiendomme, eller om den bør 
anfees fom den Kjøbefum, han, der efter Indftævntes 
Paaſtand Fjøbte Eiendommen uden paahvilende Ban 


hæftelfe, havde at erlægge, og det fljønnes ikke rettere, 


end at det Sidfte man antages at være Tilfældet. 

Idet nemlig $. 1 af de evennævnte Tillægscondis 
tioner faftfætter, at Bygningerne paa Parcellerne fælges 
vuden paahvilende Bankhaftelſe“, faa findes dette at 
maatte efter Ordenes naturlige Indhold forſtaaes, ikke, 
fom Citanten har formeent, em at den eventuelle Kiober 
ei ſtulde foruden Kjsbeſummen overtage og forrente 
Bankhaftelſen, men ſaaledes, at Bankhaftelſen blev i 
Relation til den eventuelle Kjøber at betragte ſom ikke 
paahvilende Eiendommen, hvilfen Fortolkning forøvrigt 
vinder Styrke ved den Omftændighed, at Citanten i fit 
evenmeldte Andragende til den kongelige Divection for 
Statsgjielden og den ſynkende Fond netop havde erklæret 
fig tilbøielig til at indlade fig paa at Fjøbe Eiendommen, 
»aldeles frigjort for Hæftelfen til Banfen”, hvilken af 


ham fremſatte Betingelſe, der ikkun kan forſtaaes om at 


Bankhaftelſen ſtulde betragtes ſom ikke exiſterende, tjener 
til at oplyſe fra hvilken Forudfætning Citanten og de 
Yndftævnte maae være gaaede ud i Henſeende til For: 
ſtaaelſen af den oftnævnte Beſtemmelſe i Auctionscondi⸗ 
tionerne, at Bygningerne fælges: ”uden paahvilende 
Banthæftelfe”. 

Men naar nysmeldte Beſtemmelſe maa fortolfes 
paa den ovenfor antagne Maade, faa Fan det af Citanten 
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til Banken erlagte Beløb. ikke betragtes ſom indbetalt 
Bankhaftelſe, men ikkun ſom den Kiobeſum, for hvilken 
han havde kiobt Eieundommene og ſom Nationalbanken, 
i Medhold af -de.. Salget. forudgaaede Forhandlinger, 
var berettiget til at erholde, i hvilken Henſeende det 
ogſaa maa bemærkes, at den Citanten af Bankens Kas⸗ 
ſerer fav; Tet indbetalte Beløb meddeelte "Qvittering ikke 
[yder paa - nogen. indbetalt Bankhaftelſe eller er udfær⸗ 
diget i den for Bankhaftelſes⸗Quitteringer reglementerede 
Form, men udtrykkeligen indeholder, at Beløbet er ind⸗ 
betalt ſom Kjøbefum for den omhandlede Eiendom. Vel 
har Citanten, ſom et Datum der ſtulde godtgiore, at 
de Indftævnte felv maae.håve betragtet den indbetalte 
Sum ſom Bankhaftelſe, udhæavet, at de under den 
afholdte 5te Auction have ladet, afgive den Erklæring, at 
Eiendommene maatte. bortfælges, uagtet Banken ikke 
maatte blive fyldeſtgiort for Bankhaftelſen og de paa 
ſamme refterende Renter, naar hele Kjøbefummen, hvor⸗ 
- fil Eiendommen udbragtes, indbetaltes til Afdrag paa 
Bankens Fordring, ved hvilfen ſidſte efter Citantens 
Formening maatte. forſtaaes Bankheeftelſen; men at denne 
Erindring maa være uden Vagt er en Følge:af, at:Nas 
tionalbanken vedblev at have en Fordring, paa hvis Fyl⸗ 
deftgjøvelfe den. havde Krav, uagtet ders havde erklæret, 
at BanEhæfrelfen i Relation til den eventuelle Kjøber 
ſtulde betragtes ſom ikke exiſterende. | 
: Ligefaalidet fan Citanten gives Medhold, naar han 
pttrer den Formening, at de Indftævnte have erkjendt 
Juridiſt Tidsftrigt, 37 Bd. Bb 
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det indbetalte Belobs Character ſom Bankhaftelſe der: 
ved, at de i Skrivelſer af ffte Februar 1831 og 15de 
November f. A. have anmodet refpective Sitatsgjeldsdis 
rectionen og Kammeradvocaten om at foranftalte Kjøbes 
fummen for de omhandlede Eiendomme indbetalt i Ban: 
ken, for at afſtrives paa Bankhaftelſen, m. m., da dette 
alene indeholder en Notits om hvorledes Directionen 
agtede at anvende hvad der blev indbetalt — et Punct, 
der laae udenfor Forholdet til Citanten — og at iffe 
hellev den Erindring kan komme i Betragtning, at Ban: 
fen, naar den ei vil udftede Actier for det omhandlede 
Beløb, et vil kunne afſtemme fine Regiſtre med Noiag⸗ 
tighed, ligger i Tingens Natur. 

Ifolge, aft Foranforte ville de Indftævnte være at 
frifinde for Citantens Tiltale. N 

Forfaavidt endeligen Citanten ved at indlade Sagen 
til Doms har begjert Rettens Beſtemmelſe for hvorvidt 
han er pligtig at erlægge Promille⸗Gebyhr, maa det 
bemærkes, at Gienſtanden for Sogsmaalet er i Overs 
eensſtemmelſe med Citantens Paaſtand, ſaaledes ſom 
denne under. Proceduren er modificeret, at erholde Actie⸗ 
breve meddeelte for 1,174 Rbdlr. 25 ß. Sølv, men da 
Værdien af disfe Actiebreve ikke er oplyſt og det ſaaledes 
ikke af Sagens. Acter kan fees om denne Vardie overs 
ftiger 1,000 Rbblr., vil Intet for Tiden med Henſyn 
til Promille⸗Gebyhret kunne beſtemmes, hvorimod Cis 
tanten for at undgaae at tilſvare dette Gebyhr nærmere 
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vil have at oplyfe, at Værdien af de ommeldte Actie⸗ 
breve ei udgjør et Beløb af 1,000 Rbolr. Sølv. 

Procesſens Omkoſtninger blive efter Omſtændighe⸗ 
derne at ophæve. 

Det Sagen tilhørende ſtemplede Papiir er rigtigt 
forbrugt. 

Thi kjendes for Ret: De Indftævnte, Direc⸗ 
tionen for Nationalbanken, bør for Citanten, Capitain 
S. N. Beutners Tiltale i denne Sag frie at være. 

Procesſens Omkoſtninger ophæves. 
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